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INHALT. 


‚Rudolf Schnei der, Griechische Poliorketiker. Mit den handschriftlichen Bildern 
herausgegeben und übersetzt. Mit 14 Tafeln, 


Friedrich Schulthess, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis 
Chalcedon nebst einigen zugehörigen Dokumenten herausgegeben. 


W. Helbig, Zur Geschichte der hasta donatica. Mit 2 Tafeln ünd 6 Fig. im Text. 
_Malth er Kolbe, Die attischen Archonten von 293/2—31/0 v. Chr. 
a 


iedrich Leo, Der Monolog im Drama. Ein Beitrag zur griechisch - rómischen 
Poetik. 


Berichtigung. 
In der Abhandlung von W. Helbig ist auf 6. 42 Z. 14 statt „der Kultur“ zu lesen „des Kultus“, 
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ABHANDLUNGEN 
DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN. 
PHILOLOGISCH - HISTORISCHE KLASSE. 
NEUE FOLGE BAND X. Nro. 1. 


Griechische Poliorketiker. 


Mit den handschriftlichen Bildern herausgegeben und übersetzt 
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Rudolf Schneider. 
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Griechische Poliorketiker 


von 


Rudolf Schneider. 
Mit 18 Tafeln. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 26. Oktober 1907 durch Herrn E. Sch wartz. 


Vorwort. 


Die Rekonstruktionen antiker Geschütze, die wir dem Oberstleutnant 
Schramm in Metz verdanken, haben das Interesse an der Artillerie der 
Griechen und Römer neu belebt. Jetzt erst wurden die Reliefs zu Rate ge- 
zogen, die bis dahin kaum beachtet und mißverstanden waren, um deren wich- 
tiges Zeugnis, das durch die Reihe der Jahrhunderte nur äußerlich angetastet 
werden konnte, zum Verständnisse des antiken Geschützwesens zu verwenden. 
Begreiflicher ist es, daß die handschriftlichen Bilder, die den Text der 
griechischen Mathematiker und Techniker illustrieren, von den früheren For- 
schern beiseite geschoben wurden: eine Zeichnung, die um mehr als tausend 
Jahre vom Originalbilde getrennt ist und durch viele und oft recht ungeübte 
Hände gehen mußte, um bis zu uns zu gelangen, kann nur mit dem größten 
Mißtrauen aufgenommen werden. Nun ergab aber die Durchsicht der einschlä- 
gigen Vatikanischen Bilderhandschriften, daß in dem Zeitraume vom XII.—XVI. 
Jahrhunderte die Zeichnungen mit ganz iiberraschender Treue von Hand zu 
Hand gegangen sind, daß sie wol Mißverständnisse und Flüchtigkeiten, aber 
keine bewußte Entstellung aufweisen; und eine weitere Untersuchung der Bilder- 
handschriften in Neapel, Bologna und München lieferte denselben Beweis für 
die. getreue Ueberlieferung der Bilder, die in keiner Weise hinter der Ueber- 
lieferung des Textes zurücksteht. Hierauf gründete sich die Hoffnung, aus dem 
gesamten Material der handschriftlichen Bilder durch methodische Scheidung 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,1. 1 


2 RUDOLF SCHNEIDER, 


jedesmal die allen gemeinsame Vorlage, d.h. den Archetypus, herzustellen 
und womóglich bis zum antiken Originalbilde vorzudringen, jedenfalls aber mit 
Hilfe des begleitenden Textes festzustellen, wie weit das überlieferte oder me- 
thodisch rekonstruierte Bild den Anforderungen des Autors entspricht. 

Auf mein Gesuch hat die Königliche Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin mir die Mittel bewilligt, um die Handschriften der 
National-Bibliothek in Paris an Ort und Stelle zu studieren. Die bedeutenden 
Kosten für die Herstellung der Glasplatten nach den Bildern der Pariser Haupt- 
handschriften hat die Direktion der Saalburg in bereitwilligster Weise 
übernommen. Das erste Ergebnis dieser Studien ,Geschütze auf handschriftlichen 
Bildern’ ist im Auftrag und auf Kosten der „Gesellschaft für Lothrin- 
gische Geschichte und Altertumskunde“ in Metz herausgegeben, die 
ihrerseits von der „Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg“ 
unterstützt worden ist. 

Allen sage ich hiermit meinen tiefgefühlten Dank für die gütige Unter- 
stützung und zugleich für das Vertrauen, womit sie meine Arbeitslust und 
Zuversicht gestärkt und gefórdert haben. 


-Bilder und Text sind bei diesen technischen Schriftstellern so innig ver- 
bunden, daf sie bei der Bearbeitung nicht getrennt werden kénnen. Es war 
deshalb fehlerhaft, daß C. Wescher in seiner grundlegenden Ausgabe die 
Bilder nicht nach Gebühr behandelte, denn darunter hat auch der Text gelitten. 
Somit mufte meine eigene Untersuchung über die Geschiitzbilder auf Schritt 
und Tritt dem Texte nachgehen, also schließlich eine völlige Neubearbeitung 
von Herons Belopoeica mit sich bringen. Natürlich konnte diese Arbeit 
nicht geleistet werden in der engen Beschrünkung auf den vorliegenden Schrift- 
steller, sondern nur so, daß gleichzeitig die anderen Poliorketiker herangezogen 
wurden, weil wir nur auf diesem Wege zur Feststellung der termini technici 
gelangen können, die von den Lexikographen gar nicht aufgenommen oder falsch 
übersetzt worden sind. Auf Grund dieser Vorarbeiten, und im Besitze der 
Glasplatten, die sümtliche Bilder der beiden Pariser Haupthandschriften für die 
Poliorketiker in Originalgröße wiedergeben, habe ich die Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen ersucht, mir die Bearbeitung der 
griechischen Poliorketiker zu übertragen, und diese im gereinigten Text, mit 
kritischem Apparat, in deutscher Uebersetzung, samt den Bildern der Hand- 
schriften, mit Index und sachlichen Erläuterungen herauszugeben. 

Die gütige Genehmigung dieses Gesuches verpflichtet mich zu innigem Danke; 
und wenn mir Gott die Kräfte erhält, werde ich es an Fleiß und Ausdauer 
nicht fehlen lassen, um die Arbeit getreulich zu Ende zu führen. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 3 


Als erstes Stück erscheint Apollodors Poliorketik. Und zwar des- 
halb, weil Apollodor der einzige unter dem Poliorketikern ist, den wir fest 
datieren können; seine Schrift stellt uns also auf einen festen Punkt, von dem 
aus wir vorwärts und rückwärts blicken können, um für die noch recht un- 
sicheren Genossen, Heron und Philon, und die ganz zeitlosen Biton und 
Athenaeus Anhalt zu gewinnen. Dazu kommt, daß Apollodor ein Prak- 
tiker war, also auch jedes Ding mit dem rechten Namen benannt hat, was bei den 
Mathematikern und Theoretikern nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden darf. 
Also bietet er auch hierin einen festen Ausgangspunkt. Endlich empfiehlt sich 
Apollodors Schrift dadurch zur Einführung in technische Studien, weil der Ver- 
fasser nach seinen eigenen Worten für Ungeübte schreibt, die jede Hantierung 
aus diesem Leitfaden entnehmen sollen, und es also an Deutlichkeit nicht fehlen 
läßt. Und wenn wir trotz alledem noch irgendwo stutzen, kommt uns von 
andrer Seite sehr erwünschte Hilfe. 

Ein Byzantiner — wir müssen uns einstweilen noch mit diesem wenig 

besagenden Ausdrucke begnügen — hat Apollodors Schrift neu herausgegeben, 
oder besser gesagt, paraphrasiert. Und da er seines Autors Sprache verstand 
und sich in den Inhalt gründlich hineingearbeitet hat, so sind seine eigenen 
Zusätze für uns sehr wertvoll, indem sie teils Unverständliches erläutern, teils 
auf Schäden der Ueberlieferung aufmerksam machen. Aus diesem Grunde wird 
dieser Anonymus Byzantinus im Drucke sofort auf Apollodor folgen, da- 
mit beide zusammen ein Ganzes bilden. 
Vermutlich wird sich dabei manches Interessánte für die Geschichte unserer 
handschriftlichen Ueberlieferung ergeben, ebenso wird die Stellung der byzantini- 
schen Gelehrten zu den alten Autoren in helleres Licht rücken. Aber einstweilen 
verzichte ich lieber auf Vermutungen, die uns auf schwanken Boden locken 
kónnen, halte es vielmehr für besser, dem Leser die Texte vorzulegen und zu 
erläutern, damit wir später gemeinsam, und auf festem Grunde fufend, Stein auf 
Stem weiter bauen. 


Heidelberg. Rudolf Schneider. 


1. 


Verzeichnis der neuen Literatur. 


Das Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertumskunde enthält: 


E. Schramm, Bemerkungen zu der Rekonstruktion griechisch- rómischer Geschütze. 
Band XVI S. 142ff. 1904 und Band XVIII S. 276ff. 1906. 


Rudolf Schneider, Geschütze auf antiken Reliefs, Band XVII S. 284ff. 1905. 

Herons Cheiroballistra ist mit Bildern herausgegeben und übersetzt in den Mittei- 
lungen des К. D. Archaeologischen Instituts Rom 1906. Band. XXI S. 142 ff. 

Herons Belopoeica (aber ohne die Einleitung und den Schlu8) ist mit Bildern heraus- 
gegeben und übersetzt in der Abhandlung: Geschütze auf handschriftlichen Bildern. Metz 1907. 

Außerdem habe ich in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1904—1905 einzelne Be- 
merkungen zu Schramms Rekonstruktionen gemacht und in einem populären Aufsatze „Die an- 
tiken Geschütze auf der Saalburg" in der Zeitschrift ,Die Umschau* Frankfurt a. M. 1905 weitere 
Kreise für die antike Artillerie zu interessieren versucht. 


Einleitung. 


Apollodoros ist in Damaskus geboren!; das Jahr seiner Geburt ist 
ebenso unbekannt wie das Jahr seines Todes. Es wird berichtet, er sei beim 
Kaiser Hadrian in Ungnade gefallen und zuerst verbannt und dann hingerichtet 
worden!) Die Launenhaftigkeit des Kaisers Hadrian verbietet uns, dem zu 
widersprechen. Aber bei solchen Geschichten ist gewiß ein Zweifel erlaubt, 
zumal wenn es sich um Hofnachrichten handelt; denn der ausgesprochene Zweck 
dieser Anekdoten ist jà doch nur, die Eitelkeit des Kaisers zu illustrieren?). 

Von dem Wirken und Schaffen des berühmten Baumeisters unter Trajan 
berichten nur wenige Notizen der alten Schriftsteller *). Doch laut reden die 
Steine: in Rom die Prachtbauten das Forum Traianum, und am eisernen Tore 
die Bogen der Donaubrücke. Und daß Apollodoros auch unter dem Nachfolger 
Trajans noch tütig war, beweist eine Angabe bei Spartianus, die wol nur zu- 
füllig vereinzelt geblieben ist). 

Die literarische Arbeit Apollodors hielt sich im Gebiete seiner prak- 
tischen Tätigkeit. Seine Schrift über die Donaubrücke hat sich im Original 
nicht erhalten; wir kennen sie nur aus den Notizen Späterer, die eingestan- 
denermaßen oder stillschweigend daraus geschöpft haben). 


1) Procopius de aedificiis IV 6 p. 288 Bonn.: ὅπως μὲν οὖν thy γέφυραν ἐπήξατο ταύτην (Τραϊανὸς), 
ἐμοὶ μὲν οὐχ ἂν ἐν σπουδῇ γένοιτο, ᾿Απολλόδωρος δὲ 6 Δαμασχηνὸὁς, ὁ xal παντὸς γεγονὼς ἀρχιτέκτων 
τοῦ ἔργου, φραζέτω. 

2) Cassius Dio LXIX 4,1 (᾿Αδριανὸς) τὸν δ᾽ ᾿Απολλόδωρον τὸν ἀρχιτέκτονα τὸν τὴν ἀγορὰν καὶ τὸ 
ᾠδεῖον τό τε γυμνάσιον, τὰ τοῦ Τραϊανοῦ ποιήματα, ἐν τῇ Ῥώμῃ κατασκευάσαντα, τὸ μὲν πρῶτον ἐφυγά- 
δευσεν, ἔπειτα δὲ xal ἀπέχτεινν. Tzetzes Chil. П 82 Αὐτὸς xal ᾿Απολλόδωρον γεφυρεργάτην κτείνει. 

8) Vgl. J. Plew, Quellenuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrian. StraBburg 1890. 
S. 89 ff. . 

4) Vgl. Anm. 1 und 2. 

5) Spartianus, Hadrian 19,18 et cum hoc simulacrum post Neronis vultum, cui antea dicatum 
fuerat, Soli consecrasset, aliud tale Apollodoro architecto auctore facere Lunae mo- 
litus est. 

6) Vgl. Aschbach, Ueber Trajans steinerne Donaubrücke. Mittheilungen der K. K. Central- 
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1858 Augustheft S. 198 ff. 
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Erhalten ist uns nur seine zweite Schrift Πολιορχητιχκά betitelt. Ver- 
mutlich hat der Verfasser auf diese Nebenarbeit sehr geringen Wert gelegt; er 
hat sie ja auch nicht aus eigenem Antriebe verfaßt, sondern gewissermaßen auf 
Befehl seines Kaisers!) Und der Gegenstand ist stark banausisch: ein prakti- 
scher Leitfaden für Pioniere (oder eigentlich Legionare, die Pionierdienst tun), 
um mit beschränkten Mitteln einen befestigten Platz zu nehmen. An den Nach- 
ruhm bei kommenden Geschlechtern hat Apollodoros dabei gewiß nicht gedacht; 
es war ihm nur darum zu tun, seinen Auftrag gewissenhaft auszuführen. 

Ganz anders steht die Sache für uns. Die Altertumsforschung leidet ja 
gerade daran, daß die antiken Schriftsteller das damals Selbstverständliche ver- 
schwiegen haben; das ist die Klippe, an der die bloße Gelehrsamkeit jedesmal 
scheitert, und die nur die Intuition des Denkers oder gesunder Mutterwitz zu 
umsegeln versteht. Jedes Fach der Altertumswissenschaft bietet Belege dafür 
die Fülle, am meisten aber die Kriegswissenschaft. Aus diesem Grunde nehmen 
wir das bescheidene Schriftchen mit Freuden auf, und lernen an der Hand des 
berufenen Meisters emsig, wie einst die Legionare, die Arbeit des Zimmermanns 
und Stellmachers in ihren Anfangsgründen. „Es ist noch kein Meister vom 
Himmel gefallen“, sagt das Sprichwort, und so wollen wir uns denn unver- 
drossen bei Apollodoros in die harte Lehre begeben, und uns mit der Hoffnung 
frisch erhalten, mit den hier erworbenen Kenntnissen später auch die Schriften 
höheren Fluges zu verstehen, die uns die alexandrinischen Gelehrten hinter- 
lassen haben. 


Grundlagen des Textes und der Bilder. 
Der Text ruht auf: 
M = codex Parisinus Suppl. gr. 607. XI Jhd. 
P = codex Parisinus gr. 2442. XI/XL Jhd. 
V = codex Vaticanus gr. 1164. XIJ/XII Jhd. 
M: Pa V* bezeichet die erste, Μι Ἐν Vb die zweite Hand in MPV. 

Unter ihnen steht M, der Mynas- Codex, oben an und vertritt die erste 
Klasse; P und V zusammen bilden das Zeugnis der zweiten Klasse. Alle drei 
Handschriften müssen überall berücksichtigt werden, um den Text zu bilden. 

— Fragmenta Vindobonensia 120. XVI Jhd. 

Diese Bruchstücke haben seit der Auffindung des Mynas-Codex keinen Wert 
mehr, wo sie sich neben M stellen. Nur wo M fehlt, kónnen die Lesarten aus 
F bei der nótigen Vorsicht zur Herstellung des Textes mit verwandt werden. 

. E = codex Escorialensis Y—III—11. X Ља. 


1) Apollodor nennt den Namen des Kaisers nicht, aber beim Anonymus Byzantinus heißt 
seine Schrift τὰ ᾿Απολλοδώρου πρὸς ᾿Αδριανὸν αὐτοκράτορα συνταχϑέντα πολιορκητικά. Wescher p. 197, 9. 
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Der innere Wert dieser ältesten Handschrift ist von Ch. Graux (Revue de 
Philologie N.S. III p. 91—151 Paris 1879) und von Richard Schöne (Philonis 
Mechanicae Syntaxis libri quartus et quintus. Berolini 1893 p. VI) richtig be- 
messen worden. Die Photographien von vier Seiten, aus vier verschiedenen 
Poliorketikern ausgewählt, haben bei genauer Prüfung ergeben, daß der cod. E, 
neben PV gehalten, keinen Ertrag liefert. Es hat also der Ausgabe von C. 
Wescher nicht geschadet, daB cod. E übersehen worden ist, wie E. Miller, 
Journal des Savants 1868 p. 186 meint, und in der vorliegenden Ausgabe ist 
absichtlich auf die Angabe dieser Lesarten verzichtet worden. 

Die sonstigen Handschriften haben keinen Quellenwert, und die daraus ge- 
legentlich entnommenen Lesarten sind als gute Konjekturen aufzufassen. 

Diese Ausführungen decken sich im Wesentlichen genau mit den Ergeb- 
nissen, die C. Wescher in der Einleitung seiner Poliorcétique des Grecs, Paris 
1867, mit Umsicht und Scharfsinn festgestellt hat. Und zur weiteren Bekräfti- 
gung dessen mag es dienen, daß die Untersuchung über den Wert der hand- 
schriftlichen Bilder zum gleichen Endziele geführt hat; denn die Grundlage zur 
Herstellung der Originalbilder liefern allein die drei Handschriften, die für den 
Text maßgebend sind: M, P und V. Weil aber die beiden Zwillinge P und V, 
die auch im Texte lange Seiten hindurch einander lücherlich ühnlich sind, in 
den Bildern fast vóllig übereinstimmen, ist V beiseite gelassen, und in der Re- 
produktion neben M nur P verwendet worden, da diese Handschrift mit der 
größten Sorgfalt illustriert und auch allezeit von treuen Händen behütet 
worden ist. 

Die Angaben des kritischen Apparates fußen auf den Vergleichungen von 
C. Wescher, die nur an wenigen Stellen der Nachbesserung bedurften. Schreiber- 
gewohnheiten, orthographische Abweichungen, Vertauschungen von Akzenten, 
die üblichen Vokalveränderungen, kurz alles, worin die Handschriften für den 
Herausgeber nicht bestimmend sind, ist aus dem Apparat ausgeschieden, also 
z. B. ὅτ᾽ Gy’, οὐκ ἔτι, πλᾶτος, περώνη, ἔδαφος nicht angemerkt. 

Für die Reproduktion der Bilder sind Glasplatten mit Photographien in 
OriginalgréBe angefertigt worden. Wo keine Beischriften vorhanden sind, konnten 
sie oft ohne Schaden verkleinert werden; und auf die Wiedergabe in Farben 
ist der Kosten wegen verzichtet worden, weil sie in den Handschriften lediglich 
dazu dienen, die aneinander stoßenden Teile der Konstruktionen deutlich zu 
unterscheiden, nicht etwa die Verschiedenheit des Materials (Holz, Eisen, Hanf) 
hervorzuheben. Die Geschichte der Miniaturen kann freilich auf die Farben 
nicht verzichten, aber sie kann sich auch überhaupt nicht auf Reproduktionen 
beschränken, sondern muß immer aus der Quelle schöpfen, die dem Forscher 
heute noch lauter und rein aus Prachthandschriften, wie dem Codex P, entgegen- 
sprudelt. 


1. 
ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ IIOAIOPKHTIKA. 


137,1 ᾿Ανέγνων σου, δέσποτα, τὴν περὶ τῶν μηχανημάτων ἐπιστολὴν καὶ 
μακάριος ἐγενόμην, ὅτι µε χοινωνῆσαι ταύτης σου τῆς φροντίδος 
ἄξιον ἔκρινας. [Ποιήσας οὖν ὑποδείγματά τινα πρὸς πολιορ- 
κίαν εὔχρηστα ἔπεμφα διαγράφας, xal πᾶσιν ὑπελάλησα xal 

Б ὑπουργὸν ἀπέλυσα πάντα δείξας xal ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐργασάμενος, 
ἵνα πρὸς τὰ ὑποδείγματα ὁμοίως, εἴ τις χρεία γένοιτο, ἐργάσηται. 
Ἐπεὶ οὖν ἀγνοῶ τοὺς τόπους, σχήματα πολλὰ xal ποιχίλα 
διέγραφα xal τὰς αἰτίας ἐπήνεγκα, ἐκάστῳ βοήϑειαν xal φυλαχὴν 
χαὶ ἀσφάλειαν προσαρμόσας, καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον εὐπόριστα, 
10 ἐλαφρὰ, εὐεργῆ, ταχέως ὑπὸ τῶν τυχόντων συντελούμενα. Ταῦτά 

188, 1 σοι ἐφωδίασα, δέσποτα, ὡς οὐ μόνον ἐπινοεῖν ὑμᾶς τὰ ἔργα 
ἀλλὰ καὶ χρῆσϑαι αὐτοῖς δύνασθαι διδάξας: ἄλλως үйр πολιορ- 
χεῖται πολίσματα πάσῃ παρασχευῇ xal ἀφϑονίᾳ καὶ ὕλης καὶ 

' χρόνου, καὶ ἄλλως ἔϑνη xal χλίματα ὑπὸ τῆς τυχούσης περιτροπῆς 

D εὐτροπούμενα. Όϑεν σκεψάμενος xal ἐννοηϑεὶς ταῦτα, βράδιον 
ἀντέγραφά σοι, οὐδὲν διὰ τὴν χαινότητα xal τὸ τῆς χρήσεως τάχος 
ὑπὸ τῶν προγεγενημένων ὠφεληθῆναι δυνηϑείς. "Елерфа δὲ καὶ 


Απολλοδώρου [Ιολιορκητικά lautet die Unterschrift M fol. 45v lin. 88—84, Die Ueberschrift und 
der Anfang fehlen in cod. M., der erst mit τρόπῳ (== Wescher p. 143,11) beginnt. ἘΚ TON 
AIIQAAUAQPOY ΠΟΛΙΟΡΚΗΤΙΚΑ’ PV, in denen der Schluß von ὑπεθέμην (= p. 198, 1) an und 
die Unterschrift fehlen. 187, 10 ταχέως Pb ταχέα Pay. 


Apollodoros, Belagerungskunst. 


187,1 Mein Herr und Kaiser, 

Dein Schreiben wegen der Kriegsmaschinen habe ich gelesen und bin 
höchst erfreut, daß Du mich für würdig erachtest, an dieser Deiner 
Sorge teilzunehmen. Ich habe deshalb einige Musterbeispiele zusammen- 
gestellt, die bei einer Belagerung dienlich sind, und schicke Dir anbei 
die Zeichnungen; diese Zeichnungen habe ich alle im einzelnen durch- 

D gesprochen und habe einen Gehilfen mitgeschickt, dem ich alles gezeigt 
und vor dessen Augen ich die Arbeit ausgeführt habe, damit er 
nötigenfalls nach den Zeichnungen in gleicher Weise arbeiten kann. 
Leider kenne ich das Gelände nicht, und darum habe ich viele ver- 
schiedene Arten aufgezeichnet und deren Zweck erläutert, auch bei jeder 
einzelnen Konstruktion angegeben, wie man sie schützen, schirmen und 
sichern kann; ferner berücksichtigt, daß sie soweit es eben angeht, sich 
10 unschwer beschaffen lassen, leicht an Gewicht und zweckmäßig seien, 
und von beliebigen Leuten rasch hergestellt werden können. Mit diesem 
188,1 Beitrage hoffe ich Dir, mein Herr und Kaiser, einen Dienst zu leisten, 
indem ich zeige, wie Du und die Deinigen diese Dinge nicht nur in der 
‘theoretischen Untersuchung, sondern auch bei der praktischen Verwendung 
zu unterscheiden habt; denn es ist etwas anderes, ob man eine Stadt 
belagert, mit der vollständigen Ausrüstung und UeberfluB an Material 
und Zeit, oder ob man mit Völkerschaften in solchen Gegenden zu tun 

D hat, wo schon zufällige Ereignisse rasch einen Umschwung herbeiführen *). 
Weil ich mir dieses reiflich überlegen mußte, habe ich mich mit meiner 
Antwort ein wenig verspätet; aber trotzdem konnte ich von den Schriften 
meiner Vorgänger keinen Gebrauch machen, teils weil der Gegenstand 


*) Das griechische Wort περιτροπή hat vielleicht eine militärische Nebenbedeutung wie ‘Ueber- 
rumpelung’, ‘Umgarnung’. Dadurch würde der Ausdruck anschaulicher, aber der Sinn ist auch 
durch obige Uebersetzung wiedergegeben: es handelt sich um den Gegensatz zu einer regelrechten 
Belagerung. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 10, 1. 2 
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τέκτονας ἐγχωρίους xal τοὺς ἄλλως ἐργάσασῦαι xal ποιῆσαι δυνα- 
μένους. οἶδα γὰρ µετά σου ёу ταῖς παρατάξεσι γενόμενος, ὅτε 

138, 10 εὐτύχουν στρατιωτῶν εὐπορήσας πρὸς τὸ καλῶς ἐργάσασϑαι ἢ 
συνηϑείᾳ ἢ εὐχερείᾳ, οἷον αἱ ἐν τοῖς πολέμοις ёх τοῦ παραδόξου 
χρεῖαι ὡς εὐστρόφων xai ἀνθρώπων καὶ μηχανημάτων δέονται, 
"Еду δέ τι ἐν τοῖς ἐπὶ ἑχάστου συστήματος ἐπιλογισμοῖς ἀσαφῶς 
εἴπω, σύγγνωϑι, δέσποτα. xal yap τὰ ὀνόματα τῆς ἐπιστήμης 

15 ἀσυνήϑη ἔσται τοῖς κοινοῖς λόγοις, καὶ ποικίλην ϑεωρίαν ἔχει τὸ 

ἔργον, xal αὐτὸς ἐγὼ εἰπεῖν τάχα ἀσθενέστερος' τάχα δὲ Á μεγαλο- 
quta σου διορϑοῦται, καὶ συγγινώσκει ἡ εὐμένεια. 


Χρεία ἐστὶ μηχανημάτων εἰς πολιορχίαν τούτων χελωνῶν xpto- 
φόρων, χελωνῶν διορυχτρίδων, χελωνῶν πρὸς τὰ Χυλιόμενα 
139, 1 βάρη, κριῶν εἴδη εὐπορίστων, T ἐπιβάϑρα, χριώματα, φυλακὴ 
πρὸς τὰ ἐπαιρόμενα, σκοπὸς εἰς καταϑεώρησιν τῶν ἔνδον, χλι- τ 
μάχων εὐπορίστων, διορυγαὶ τειχῶν διαφόρων διάφοροι, διαβά- 
σεις ἐπὶ τειχῶν ἀϑρόαι ὑπὸ πολλῶν ὄχλων T. Ταῦτα rapa- 
D σχευάζεσϑαι εὐπόριστα τῇ ὕλῃ, ποικίλα τοῖς σχήμασιν, ἐλάχιστα 
τοῖς μέτροις, ἐλαφρὰ τοῖς βάρεσιν, ὑπὸ τυχόντων τεχνιτῶν 
ταχέως γίνεσθαι δυνάμενα, εὐδιόρϑωτα, δυσεπιβούλευτα, sò- 
μετάγωγα, ἀσφαλῆ, δύσκαυστα, δύστρωτα, δυσκάταχτα, εὔλυτα. 


'Eày ἐπ’ ὄχϑαις ὑψηλαῖς κείμεναι ὦσιν αἱ πόλεις καὶ τὰ 

10 τείχη, φυλάσσεσϑαι δεῖ τὰ ἐπιχυλιόμενα. εἰσὶ δὲ ἢ ξύλων xop- 
μοὶ ἢ λίϑοι στρογγύλοι ἢ ἅμαξαι βάρη ἔχουσαι ἢ ἀγγεῖα 
στρογγύλα κόχλαχος ἢ γῆς γέμοντα. φυλάσσεσθαι δὲ τοῖς τρόποις 
τούτοις δεῖ, ὀκλεγόμενον τὸ προχειρότατον. 


199, 2 σκοπὸς RSchn.; vgl. Anon. Byz. pag. 200, 1; σκοποὶ PV. 199, 4 τειχῶν PV; ποταμῶν 
Wescher nach Anon. Byz. pag. 200,5. — Der Vergleich mit Byz. pag. 199, 114. zeigt, daß die 
Aufzählung von ἐπιβάθρα---ὄχλων unvollständig und fehlerhaft ist. 139,7 ταχέως Wescher nach 
Byz. pag. 200,8; γινόμενα ταχέως PV. 

138, 8 ἐγγωρίους ‘einheimisch’ ist falsch. Passend wäre ἐγχειρητιχούς (Xen. Hell. IV 8, 8), aber 


ebensogut kann man an eine zweite Gattung von Handwerkern denken. 188,9 Hadrian hat 
an beiden Feldzügen Trajans gegen Decebalus teilgenommen, Apollodor für den. zweiten die 
Donaubrücke gebaut. 139,1 Die Aufzählung der Kriegsmaschinen ist weder vollständig, noch 


wohlgeordnet; χριώματα ist wohl verderbt, vermutlich gehören ἐπιβάϑρα und χριώματα eng zusammen 
und bezeichneten ursprünglich „die mit dem Widder verbundenen Fallbrücken". 189, 4 hat 
Wescher διαβάσεις ἐπὶ ποταμῶν ἀϑρόαι für τειχῶν eingesetzt nach Anonym. Byz. 200,5. Näher 
läge ἐπὶ σχεδιῶν; aber es bleibt mißlich, der verworrenen Stelle aufzuhelfen, da M, der Zeuge der 


ersten Handschriftenklasse, uns hier im Stiche läßt. 
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neu ist, teils weil die Zeit drüngte. Gleichzeitig schicke ich Dir auch 
tüchtige Zimmerleute, Schlosser und andere Leute, die rüstig arbeiten 
und schaffen können*); denn zur Zeit, wo ich an Deiner Seite im Felde 
188,10 stand und das Glück hatte, Soldaten unter meinem Kommando zu haben, 
die Uebung und Gewandtheit besassen, um vortreffliche Arbeit zu leisten, 
habe ich es erfahren, wie dringend im Kriege unerwartete Vorfälle 
brauchbare Leute zu brauchbaren Maschinen erfordern. Falls ich aber 
in den Beschreibungen zu den einzelnen Konstruktionen mich einmal 
unklar ausdrücke, bitte ich Dich um freundliche Nachsicht. Denn die 
15 technischen Benennungen weichen von der Umgangssprache ab, außerdem 
macht der Gegenstand die Darstellung etwas kompliziert, und schließlich 
bin ich wol selber ein ziemlich unbeholfener Redner: doch der erhabene 
Geist meines Kaisers weiß gewiß dafür überall das Rechte zu finden, 
und sein gütiges Wohlwollen wird mir Verzeihung angedeihen lassen. 


Für eine Belagerung sind folgende Maschinen erforderlich: Schild- 
| kröten für den Widder, Schildkröten um die Mauer auszuhöhlen; 
139,1 Schildkröten gegen herabrollende Gegenstände; Widderbalken ver- 
schiedener Art, die sich leicht beschaffen lassen, Fallbrücken, Schirme 
gegen senkrecht niedersausende Balken und Steine, eine Spähleiter um 
über die Mauern wegzuschauen, sonstige Leitern, die sich leicht herstellen 
lassen, Werkzeuge um die Mauer auszuhóhlen, je nach dem Baumaterial 
verschieden, dazu mancherlei Mittel, um größere Truppenmassen auf die 
5 Mauern zu schaffen. Alles das muß man herstellen aus Material, das 
leicht zu beschaffen ist, in verschiedenen Formen, mit tunlichster Be- 
schränkung der Maße und des Gewichtes; so einfach, daß jeder beliebige 
Handwerker es rasch anfertigen kann, leicht auszubessern, gegen Schä- 
digung geschützt, leicht zu transportieren, standfest, gesichert gegen 
Feuer, Stoß und Bruch und leicht zerlegbar. 


Wenn eine ummauerte Stadt auf steiler Anhöhe liegt, muss man 

10 sich schützen gegen die herabgewälzten Gegenstände Das sind ent- 

weder Baumstämme oder runde Steine oder schwerbelastete Karren 

oder auch runde Gefäße, die mit Kieselsteinen oder Erde gefüllt sind. 

Dagegen wehrt man sich auf die folgenden Weisen, wovon man aussuchen 
mag, was gerade am besten paßt. | 


*) Vgl. 8. 10 Anm. zu 138,8. 
2% 


12 RUDOLF SCHNEIDER, 
140, 1 Περὶ φυλακῆς τῶν ἀπὸ τοῦ τείχους βαλλομένων. 


3 Τάφρους ὀρύσσεσθαι πλαγίας βάϑος ἐχούσας ποδῶν € ἕνα 
τοῖχον ὀρϑὸν τὸν ἐχ τοῦ ὀρύγματος ἐχούσας, ἐφ᾽ ὃν ἐπιφέρεται τὰ 
D χυλιόµενα βάρη, ἵνα ἀντέχῃ αὐτοῖς καὶ ὁ ἀνερχόμενος ἐπὶ ἀσπίδα 
σταίη. Χρῶνται δὲ ἀσφαλεία οἱ ὀρύσσοντες τῷ προορυσσομένῳ 
τόπῳ, ἐν ф xal πάσσαλοι πήγνυνται λοξούμενοι τῷ αὐτῷ Χλίματι, 
καὶ σανίδες περιτίϑενται καὶ χλάδων ἀγχαλίδες περιδέονται, 
nat ὡς ἔνι προτείχισμα γίνεται τῶν ἐπιφερομένων. “H δὲ χελώνη 
10 ἐμβόλου σχῆμα ἔχουσα, ὑπὸ ὁπλιτῶν φερομένη, ἀνάγεται τετρα- 
γώνοις ξύλοις ποδιαίοις, T λεία οὖσα τὸ σχῆμα ἢ èx τῆς ἕδρας τροχοὺς 
σιδηροῦς ἔχουσα | ἵνα, ὅταν τίϑηται, ἐμπηγνύηται τῇ γῇ καὶ μὴ 
ὑπὸ τῆς συμβολῆς ἐπισύρηται. “Eger δὲ καὶ πλάγιον ξύλον τὸ ué- 
TOTOY αὐτῆς Kata τὴν ὑποστροφὴν ἐρεῖδον. 
Συμ.βήσεται οὖν ἢ tå- 
15 ppp πλαγίᾳ (οὔσῃ) ἐμπίπτοντα παραφέρεσϑαι τὰ βάρη, 7| τοῖς 
141, 1 λοξοῖς πασσάλοις πλαγίαν ϑέσιν ἔχουσιν ὁμοίως ἐνσείοντα ἀπορρα- 
πίζεσϑαι, ἢ τῷ ἐμβόλῳ ἐνρήσσοντα ἐφ᾽ ἑκάτερα ἄγεσθαι καὶ 
τὸ μεταξὺ χωρίον τῆς πληγῆς ἑαυτῶν ἀπαλλάσσειν. δεῖ δὲ τὰ 
ἔμβολα πολλὰ εἶναι, ἵνα καὶ μικρὰ καὶ εὐάγωγα ў. Ταῦτα δὲ μέχρι 
D τοῦ ἀναβῆναι γενήσεται εὔχρηστα. ᾿Αχολουϑήσει δὲ ὁ ὄχλος ὁ ἐργαζόμε- 
νος τῇ πολιορχία χιτῶνα ἔχων, ὃς ἕψεται εἰς τὰ πλάτη τῶν ἐμβόλων᾽ 
σχέπεσθαι δὲ αὐτοὺς δεῖ χελώναις ἐλαφραῖς, at καλοῦνται ἅμ- 
πελοι, διά τε τὰς τοξείας καὶ τὰς σφενδονήσεις᾽ εἰσὶ δὲ τοιαῦται. 
Κάμακας ἔχουσιν ὁπλῖται ὀρϑοὺς (... πόδας) περὶ τοὺς £ δι 
10 ἀλλήλων χαταδέτῃ ἐζευγμένους, ἵνα τηρῶσι τὸ τῶν E διάστημα, 
142, 1 στύραχας ἔχοντας ἵνα ἐμπήσσεσϑαι δύνωνται καὶ ἀναπαύειν τοὺς 
φέροντας ` τούτοις δέρρεις περιχρεμνῶνται κατὰ τὰ μέτωπα καὶ 
τὰ ἔξωϑεν μέρη, ёх δὲ τοῦ ἄνω παρὰ τοῖς ὀρθοῖς харобу ἐπί- 
χεινται ῥερυσσωμέναι, μὴ προτεινόμεναι, διπλαῖ καὶ χαλάσματα 
D ἔχουσαι, ἵνα ἐκλύηται τὰ πεμπόμενα. Γίνονται δὲ ἀνισοῦφεῖς οἱ 


140, 8 ἐπιτίϑενται Wescher nach Anon. Byz. pag. 206, 11. 140,11 ἢ ἐκ τῆς ἕδρας τροχοὺς PV; 
ἥλους ἀντὶ τροχῶν Wescher nach Byz. pag. 207,1. 140, 12 ἐμπηγνύηται RSchn. ἐμπήγνυται PV. 
140, 15 <004> Wescher nach Byz. pag.207,7. 141, 2 ἄγεσθαι RSchn. ἄγνυσθαι PV. Vgl. Byz. pag. 
207, 10 ἢ τοῖς ἐμβόλοις ἐγκρούοντα πρὸς ϑάτερον μέρος παράγεσϑαι. 141,8 ἑαυτῶν Wescher; ἑαυτοῦ PV. 
141,6 ἕψεται RSchn. ἔσται PV. "Vgl. Byz. 208,1 λαὸς ἀκολουϑήσει πρὸς τὰ πλάτη τῶν ἐμβόλων. 
141,7 σκέπτεσθαι V. 141,9 <... πόδας» Wescher nach Byz. pag. 208,6. 142,4 ῥερυσσωμέναι 
steht in PV. Vgl. zur Reduplikation W. Crönert, Memoria graeca Hercul. p. 206, 2. 

141,6 χιτῶνα ἔχων ist ein höchst auffallender Ausdruck, der übrigens in der Paraphrase des 
Anon. Byz. fehlt. Ernest Lacoste, Les Poliorcétiques d'Apollodore de Damas. Traduction, Revue 
des Études grecques, Tome III, Paris 1890, S. 237 will ihn in übertragener Bedeutung fassen: 
ayant ainsi une couverture de la largueur des coins; aber das läßt sich weder aus dem griechischen 
noch aus dem franzósischen Sprachgebrauche begründen. Vielleicht ist zu lesen: χῶμα χῶν. 
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140,1 Schutzmittel gegen die von der Mauer her 
drohenden Gegenstände. 


Man muß schräg laufende Gräben ziehen von 5 Fuß (= 1,478 m) 
Tiefe, die auf der (linken) Seite eine senkrechte Wand haben, woran 
die herabrollenden Gegenstände anprallen, damit sie diese aufhalte und 
5 die nach oben vorrückende Mannschaft ‚dahinter Deckung finde*) Die 
Grabenden benutzen das zuvor ausgegrabene Stück als Deckung; in 
dieses treiben sie auch Pfähle ein, die geneigt stehen wie die Bóschung 
des Erdwalles; dann setzen sie Bretter an und umflechten sie mit Ruten 
und Zweigen: und dadurch entsteht, soweit es eben geht, eine Schutz- 
10 mauer gegen diese Anwiirfe. Die Schildkröte aber, die einem Schiffs- 
schnabel ähnelt, wird von Soldaten auf vierkantigen glatten Kufen, von 
Fußdicke, vorgeschoben; sie hat am unteren Rande eiserne Spitzen, 
damit sie sich, beim Niedersetzen, in die Erde einbohrt und nicht vom 
Anprall weggerissen wird. Sie soll außerdem noch vorn ein schräges 
Holz haben, das ihr beim Zurückschieben als Stütze dient. 
Dann ergibt sich folgendes: Die anrollenden Gegenstände fallen 
entweder in den schräg laufenden Graben und gleiten zur Seite; oder 
15 sie prallen auf die schiefen Pfähle, die ebenfalls in schräger Reihe stehen, 
141,1 und werden zurückgeschleudert; oder sie stoßen auf den Schnabel der 
Schildkröte, dann werden sie nach rechts und links abgetrieben, und der 
Raum in der Mitte bleibt von ihren Stößen frei. Es müssen aber viele 
solcher Schildkröten mit Schnabel vorhanden sein, damit sie klein seien 
und leicht zu transportieren. Diese Vorkehrungen werden sich bis zum 
5 Anmarsch als nützlich erweisen. Nun wird die Abteilung nachrücken, 
die im bloßen Arbeitskittel**) die Arbeiten zur Belagerung auszuführen 
hat und sich so weit in der Breite ausdehnen, wie die Schildkröten reichen; 
diese Leute muss man gegen Pfeile und Schleuderblei sichern durch leichte 
Schildkröten, d. h. durch die sogenannten ‘Weinlauben’ (vineae). Diese sind 
folgendermaßen beschaffen. Die Soldaten tragen gerade Stangen, die unter 
10 einander durch ein Querholz verbunden werden, damit sie den Abstand 
142,1 von 5 Fuß (= 1,478 m) beibehalten...; unten sind die Stangen mit Eisen- 
spitzen versehen, die in den Boden gesteckt werden, damit die Träger 
ausruhen können. Um diese Lauben hängen sie vorn und an den Außen- 
seiten Haute; oben aber liegen die Häute zwischen den senkrechten Stangen, 
und zwar wellig, nicht etwa straff gespannt, und in doppelter Lage mit 
D einem leeren Zwischenraume, um die Wucht der Geschosse abzuschwüchen. 


*) Der griechische Text des Apollodoros ist äußerst knapp und vermutlich lückenhaft, vgl. 
140, 4 τὸν und 140,5 ἵνα ἀντέχῃ... xal... σταίη. Zur Uebersetzung ist die Paraphrase des Anon. 
Byz. pag. 206, 1 ff. herangezogen worden. Vgl. 206,4 ἕνα τοῖχολ... ἐπ᾽ ἀριστερὰ бута und 206,5 
προτείχισμα xal ἀσπίδα τῶν ἀνερχομένων γινόμενον, 

**) Vgl. Anm. zu 141,6 S. 12. 
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Tafel I Fig. 1. 


145, 1 xápaxeç παρ᾽ ἕνα, ἵνα τὸ ὑπ αὐτῶν σχῆμα ў χελώνη. ἔστω δὲ 
αὐτῶν τὰ ὑψηλότερα ὑπὲρ ἄνδρα xal ἥμισυ τὸ doc, ἵνα τὰ 
ταπεινότερα ὑπὲρ ἄνδρα sin. Καὶ ἔστι τὰ ὑπογεγραμμένα 
σχήματα τῆς τάφρου, τῆς πασσαλοχοπίας, τοῦ ἐμβόλου, τῆς åp- 

5 πέλου, τῆς χελώνης, xal τοῦ λόφου σχῆμα. 


Ὅταν ἐπὶ τὸ τεῖχος ἔλϑωσι, χελώνας ποιῆσαι δεῖ πολυτρόπους, 
τὰς μὲν ἐπὶ τὸ ὀρύδαι, τὰς δὲ ἐπὶ τὸ κριοκοπῆσαι. ἐπὶ μὲν οὖν τὸ 
ὀρύξαι τοιαῦτα τῷ τείχει παρατίθενται ξύλα ἀποτειμημένα | 
πρὸς ὄνυχα, ἃ τῷ τείχει ἐφαρμόζειν ἐρειδόμενα. ἐνέστηκε δὲ τῷ 

10 τείχει παραστάτης ἐκ τοῦ ἐδάφους ὑπόϑεμα ἔχων, ὃς xal τὰ λοξὰ 
xai τὰ ἐρείδοντα βαστάζει ξύλα χελώνης τρόπῳ πάρορϑα, ὅπως 
ἅπαντα τὰ ἐπιβαλλόμενα ὀλισϑαίνῃ. Τρία δὲ ἢ τέσσαρα ἢ πέντε 
γενήσεται ξύλα τετράγωνα, μῆκος μὴ ἔλαττον ποδῶν t, Tå- 
χος μὴ ἔλαττον ποδός. Ἔν τισι χελώναις τὰ ἄχρα τῶν ξύλων 

144,1 τούτων χέντρα ἐχέτω, ἵνα ἐμπήσσητα: τῇ yh καὶ μὴ ῥέμβηται. 

Ὅταν δὲ οὕτως ἔχη, ἐφ᾽ ἑκάτερα χρεμιαμένας ἐχέτω δέρρεις ἢ 
λινᾶς ἢ τριχίνας διὰ τὰ πλαγίως ἐπιφερόμενα βέλη. Ὑποδύ- 
νουσι δὲ ἐν ἑκἄστῃ χελώνῃ δύο ὀρϑοὶ σχάπτοντες τὸν τοῖχον ἐπὶ 

D πάχος πλεῖον τοῦ ἡμίσους, πλάτος δὲ ὅσον τὸ τῆς χελώνης πλάτος, 
ὕψος δὲ ὑπὲρ τὸ ἔδαφος ἀρχόμενοι ποσὶ τρισὶν, ἵνα ў ὀρυσσο- 
μένη 17 ἔχῃ ποῦ ἀποβληϑῇ, ἀπὸ δὲ τοῦ ὀρύγματος τοσοῦτον ὅσον ó 
βαϑύνων δύναται. Ἕλαττον δὲ διεστηχέτωσαν ἀλλήλων αἱ χελῶναι 
ποδῶν x, ἵνα xal πολλαὶ ὦσι, xal πολὺν τόπον ἐργάζωνται, καὶ 

10 μικραὶ οὖσαι xal εὐμετάγωγοι ὦσι, μὴ) πολὺ δὲ διεστηχυῖαι, ἵνα 


Tafel 1 Fig. 2. μὴ εὐϑικτῇ τὰ ἐπιβαλλόμενα. Ἔστι δὲ τὰ ὑπογεγραμμένα σχήματα {.. A 


145,1 Ὅταν ёроүў τὸ τεῖχος xal ὡςανεὶ ζωϑήκας ἔχῃ τοσαύτας 

| ὅσας καὶ χελώνας, ἐν ἑχάστῃ σκάφουσι δύο ἀπεστραμμένοι, οὐχέτι 
χελώνης χρείαν ἔχοντες. πλαγίους γὰρ ὀρύσσουσι τοὺς τοίχους 
ὑπὸ τοῦ ἀεὶ ὀρυσσομένου πάχους αὐτῶν σχεπόµενοι, καὶ οὕτως τὸ 

Б σχάµµα ποιοῦσι. Καὶ γίνεται ἀμφότερα τοιαῦτα οἷα προγέ- 
γραπται πρῶτον καὶ δεύτερον. 
Ἴνα δὲ μὴ ἐπισυμπέσῃ τοῖς ἐργαζο- 

μένοις τὸ τεῖχος ὑπὸ χεῖρα, στυλώμασιν ἐρειδέσθω, ποχνοῖς μᾶλ- 


143, 7 χριοκοπῆσαι PV; χριοποιῆσαι FV», 148,8 τίθενται Р. 143,9 ἐφαρμόζει РУ. 148,9 
δὲ F; fehlt PV. 148, 11 πάρορϑα M; fehlt PV. 148, 18 ξύλα γενήσεται PY. 145, 18 μῆκος 
fehlt PV. 143, 14 ἔν τισι χελώναις ist unverständlich. 144,2 ὅτ᾽ ἄν δ᾽ οὕτως PV. 144, 2 
χρεμασμένας PV. 144,3 λινὰς MPV. 144, 3 τρίχινας Р. 144,4 ὀρθὸν PV. 144,5 πάχος PV; 
πλατος M. 144, 8 ἀλλήλων διεστηκέτωσαν PV. 144, 11 εὐϑιχτητα τὰ ἐπιβαλλόμενα ў M. 144, 11 
<...> RSchn. Hier fehlen in MPV zwei Abbildungen, auf die pag. 145,5 hingewiesen wird. 
145, 1 ζωθήκας RSchn. Dieses Wort ist im Griechischen noch nicht nachgewiesen, aber die lateinischen 
Lexika kennen es aus C. J. L. z. B. VI 10302 in sakraler Bedeutung = Kapelle; und aus Plinius 
epist. II, 17, 21 Contra parietem medium zot heca perquam eleganter recedit. ζωσθήκας M. ζωσϑῇ 
καὶ PV. 145,8 ἔγουσι M. 145, 4 nay Pa. 145, 6 ἐπισυμτέσῃ PV; ἐπιπέσῃ M. 145,7 ὑπὸ 
χεῖρα στυλώμασιν Wescher; ὑπὸ χείρας τυλώμασι M; ὑπὸ χεῖρας στυλώμασι PV. 
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143,1 Die Stangen haben aber ungleiche Hóhe in den zusammengehórigen Paaren, 
damit die von ihnen gebildete Figur einer Schildkróte gleicht. Die lün- 
geren von ihnen sollen über anderthalb Manneshóhe haben, damit die 
kürzeren noch etwas über Manneshóhe behalten. Die unten beigegebenen 
Bilder stellen dar: den Graben, das Einrammen der Pflöcke, die Schild- 

D króte mit Schnabel, die Weinlaube, die Schildkróte und den Hügel. 
Wenn man an die Mauer herangekommen ist, muß man Schildkröten 
verschiedener Art bauen: die einen dienen zum Aushóhlen der Mauer, 
die anderen, um sie mit dem Widder einzustofen. 
Zum Aushóhlen werden Balken an die Mauer angesetzt, die ganz 
10 genau so zugeschnitten sind, daß sie als Streben sich an die Mauerwand 
schmiegen. Απ der Mauer steht aber auch ein Trüger, der am Boden 
einen Untersatz hat; dieser soll die Querleisten samt den Strebebalken 
in halbgeneigter Lage, also der Schildkróte ühnlich, festhalten, damit alle 
darauf geworfenen Gegenstände abgleiten. Man verwendet dazu drei, vier 
oder fünf vierkantige Balken, von mindestens 10 Fuß (= 2,957 m) Länge 

144,1 und mindestens einem Fuß Dicke. Die Enden der Balken sollen am 
Unterrande der Schildkröten Spitzen bekommen, damit sie in den Boden 
eindringen und nicht ausgleiten können. Ist das geschehen, so sollen 
auf beide Seiten Decken, aus Sackleinen oder Filz, gehängt werden 
gegen die von der Seite anfliegenden Geschosse. Unter jeder Schild- 
kröte stehen zwei Mann in aufrechter Stellung und höhlen die Mauer- 
wand bis über die Hälfte der. Dicke mit Hacken aus, und so breit, 

5 wie die Breite der Schildkröte es zuläßt; in der Höhe fangen sie 3 Fuß 
(= 0,887 m) über dem Boden an, damit Platz da ist, wo das ausgehobene 
Material hineinfällt, und gehen von da aus so hoch hinauf, als sie mit 
ihrer Hacke reichen können. Der Abstand zwischen den einzelnen Schild- 
kröten muß unter 20 Fuß (= 5,914 m) zurückbleiben, damit sie in großer 

10 Anzahl eine große Strecke bearbeiten können, und, weil sie klein sind, 
sich auch leicht verschieben lassen; und zugleich auch, damit bei dem 
geringen Abstande zwischen ihnen die Geschosse von der Seite nicht 
wirken können. Die unten folgenden Zeichnungen stellen dar <.. A 

145,1 Wenn dann die Mauer ausgehöhlt ist und gewissermaßen Nischen 
bekommen hat in derselben Anzahl, wie Schildkröten da sind, können 
in jeder Nische zwei Mann Rücken an Rücken hacken, ohne noch 
der Schildkröte zu bedürfen; denn da sie die Mauerwände nach 
‚rechts und links hin behacken, finden sie durch die Mauer selbst, 
deren Dicke sie aushöhlen, ihren Schutz, und sie können also ungestört 

5 ihre Arbeit verrichten. Und beides geht so vor sich, wie es oben im 
ersten und zweiten Bilde dargestellt ist. 

Damit jedoch die Mauer nicht den Leuten während der Arbeit auf 
den Kopf fällt, soll man sie mit Trägern stützen, aber lieber mit zahl- 


Tafel I Fig. 1. 


Tafel I Fig. 2. 
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λον καὶ λεπτοῖς καὶ μὴ παχέσι wal ἀραιοῖς, ἐπάνω wal κάτω σανίδος 
τιϑεμένης, ἵνα μὴ будаж ὁ στῦλος τῇ γῇ καὶ μὴ βαστάσῃ τὸ τεῖχος. 

145, 10 Ὅταν δὲ συντελεσϑῇ ὅλον xal ὀρυγὲν καὶ στυλωϑέν, περικείσϑω ppb- 
yava καὶ ὅση εὔκαυστός ἐστιν ὕλη σχίδακές τε καὶ δᾷδες, καὶ ro- 
ροόσϑω πανταχόϑεν ` ἐὰν δέ τις τόπος ἐλλείπῃ, πυροβόλοις ὑφαπτέσϑω > 
ἐχέτω δὲ ξύσματα ξύλων τεϑειωμένα (. ..) περιεσπαρµένα, 

146, 1 καὶ οὕτως κατακαέντων τῶν ὑποστυλωμάτων χαταπεσεῖται ὅλον τὸ 
τεῖχος. Kat ὅσται ὄψις τοῦ σχήματος ἡ ἐπὶ τοῦ τρίτου διαγράμ.- 

Tafel 1 Fig. 3. ματος. 
Τούτοις τοῖς τῶν χελωνῶν ξύλοις ἀποχρεμάσδωσαν δέρρεις 
D τρίχιναι καὶ σανίδες προσηλούσθωσαν, ἵνα μήτε ἅμμος Dep 
μήτε πίσσα μήτε ἔλαιον ἐπιχεόμενα ἐπιστάζῃ τοῖς ἐργαζομένοις. 
καὶ ἧλοι πλατυκόφαλοι ἡμιποδιαῖοι ἐπικαῦηλούσθωσαν τοῖς παρορ- 
ϑίοις ξύλοις, τούτοις ἐμποπηγότες μὴ ὅλοι ὥστε ὑπερεστάναι, xal τὸ 
μοταξὺ χωρίον λιπαρᾷ γῇ μεμαλαγμένῃ πληρούσϑω, ἥτις xa- 

147, 1 τασχοϑήσεται καὶ διὰ τὴν πυχνότητα τῶν ἥλων καὶ διὰ τὸ πλάτος τῆς 
κεφαλῆς αὐτῶν. τοῦτο φυλάξει πρὸς τὸ μὴ χαίεσϑαι ёх τῶν 
ἐπιβαλλομένων πυρῶν τὰ ξύλα, μηδὲ διαβαίνειν τὰ ἐπιχεόμενα 
ὑγρὰ τεϑορμασμένα. αὗται δὲ αἱ χελῶναι paxpddev βέλους Ty- 

5 λούσϑωσαν, συμπεπηγυῖαι δὲ xal ὑπότροχοι τοῖς τείχεσι προσφε- 
Tafel I Fig. 4 ρέσϑωσαν. 
Tafel TI Fig. s. 148, 2 Εὰν τάχιον ϑέλωμεν βαλεῖν τὸ τεῖχος, πυχνοῖς τρυπάνοις 
διατρήσομεν. ἔστω δὲ τὰ τρύπανα μοχλοὶ δαχτολιαῖοι τὸ Tá- 
Хос̧, οἷς xat ἄκρον λεπὶς σιδηρᾶ προσηλούσθω, τὸ πλάτος δακ- 
D τύλων ιβ, τὸ ὕψος 7 οὐραχὸν μέσον ἔχουσα. κατὰ δὲ 
τὸ ἕτερον ἄχρον χόύλινδρος ἐγκείσϑω ξύλινος µεσόστενος, ἵνα 
ἀρίδι στρέφηται ἢ ἀστερίσκοις Ñ χερσίν. ἐχέτω δὲ xal ἄλλον 
οὐραχὸν ὑπὲρ τὸν κύλινδρον, ὃς ἀναστραφήσεται ἐν πυελίδι 
προσάγοντος αὐτὴν κανόνος καὶ ἀκολουϑοῦντος ἀεὶ τῷ кы d 
149, 1 ἔστω δὲ μὴ ἔλαττον τὸ μῆχος τοῦ τὸ τρύπανον ποιοῦν- 
| τος ὅλον ποδῶν E: πλαγίαν δὲ δεῖ τὴν τρύπησιν εἶναι, ёх τοῦ 
ἔσωϑεν μέρους ὑψηλοτέραν, ἵνα καὶ ἢ περιξυοµένη γῆ εὐόλισϑος ў 
καὶ συνεκφέρηται καὶ ὁ γνώμων τοῦ τρυπάνου εὐχερῶς ὑπὸ τοῦ xa- 
ὅ νόνος ἐρείδηται πλαγίου τῇ γῇ ἐπιχειμένου ἀντερειδούσῃ. καὶ ἡ κλίσις 


145,8 ὡραίοις M. 145,9 στύλος M. 146,9 μὴ fehlt PV. 146, 11 εὔχαστος MPV. 
145,11 σχίδαχες PV. 145, 12 ἐφωπτέσθω M. 146, 18 τειθειωμενα M. 145,18 <...> RSchn. 
146, 1 χαταχαέντων PV; χαέντων M. 146, 4 τοῖς fehlt PV. 146, 5 τρίχινοι PPV ; τρόχινοι Pa, 
146,5 προσηλώσθωσαν MPV. 146,6 τῶν ἐργαζομένων P. 146,7 πλαταχέφαλοι PV. 146,9 
λιπαρὰ γῆ μεμαλαγμένη М. 141,1 τὸ fehlt PV. 147,2 φυλάξαι ΡΥ. 148,2 τάχειον Μ. 
149, 2 βαλεῖν ϑέλωμεν ΡΥ͂. 148,8 διατρήσωμεν M. 148, 4 σιδηρὰ MPY. 148, 6 µεσσοστενος M. 
148, 7 ἀρίδι Wescher; αριδις M; ἀρίδηι PV. 145,7 αρτερισχοις Μ», 148,8 πυελίδι Wescher nach 
Byz. pag. 220, 21; πυλιδι М. πελίδι PV. 148, 9 τρυποµένφ MPV. 149, 1 τοῦ τὸ M; τοῦ PY. 
149, 2 ὅλον M. ὅλων PV. 
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reichen und dünnen, nicht mit wenigen und dicken, und oben und unten 
ein Brett einschieben, damit die Trüger sich nicht in die Erde einbohren 
145,10 und die Mauer nicht mehr auff:cht halten können. Wenn dann die 
Mauer völlig bearbeitet ist, also ausgehóhlt und gestützt, so soll man 
Reisig herumlegen und sonstige brennbare Stoffe, Schindeln und Kien- 
spine, und sie ringsum anzünden; und wenn irgendwo eine Stelle frei 
bleibt, soll man sie mit Feuerzeugen anzünden, die Holzspäne, mit 
146,1 Schwefel und Oel getränkt, enthalten sollen *). Wenn dann die Träger 
niederbrennen, muß die ganze Mauer zusammenstürzen. Dann sieht es 
S0 aus, wie auf dem dritten Bilde. Tafel I Fig. 3. 
An diesen Balken der Schildkröten soll man Filzdecken aufhängen 
5 und Bretter aufnageln, damit weder glühender Sand noch Pech noch Oel, 
das man darauf schüttet, die Arbeiter treffen kann; außerdem sollen Nägel 
mit breiten Köpfen, einen halben Fuß (= 148 mm) lang, auf die halb- 
geneigten Balken gesetzt, aber nicht ganz eingetrieben werden, sodaB sie 
also herausragen; und die Zwischenräume soll man mit geknetetem Lehm 
147,1 ausfüllen, der durch die große Anzahl der Nägel und deren breite Köpfe 
Halt gewinnt. Das vermag das Holz gegen darauf geworfene Feuerbründe 
zu schützen und hindert die darauf gegossenen heifen Flüssigkeiten 
durchzulaufen. Man muß natürlich die Schildkröten außer Schußweite 
5 mit Lehm bestreichen, und erst wenn sie ganz fertig sind und auf Rädern 
stehen, an die Mauern heranschieben. Tafel I Fig. 4 
148, 2 Wenn wir die Mauer schneller zu Falle bringen wollen, bohren wir rate Ἡ Fig. 5. 
sie mit zahlreichen Bohrern an. Die Bohrer sollen aus zolldicken Stangen 
bestehen, an deren Spitze ein eisernes Blatt befestigt ist, 12 Zoll (= 
5 221,8 mm) breit, 8 Zoll (= 148 mm) dick, mit einer Spitze in der Mitte; 
am anderen Ende aber soll ein hólzerner Zylinder angefügt sein, der in 
der Mitte eine Verdünnung hat, damit er mit einer laufenden Schnur 
gedreht werden kann, oder auch mit Kreuzarmen oder mit bloßen Händen, 
Er soll ferner hinter dem Zylinder noch eine Spitze haben, die sich in 
einer Pfanne dreht, und diese wiederum soll durch eine Stütze angepreft 
149,1 werden, die immer mit der Bohrung weiter vorrückt. Die Linge der 
Stange, die den Bohrer bildet, soll mindestens 5 Fuß (= 1,478 m) im 
ganzen betragen. Der Bohrgang muß schräg laufen, dabei innen aufwärts 
steigen, damit das rings ausgebohrte Material von selbst abgleitet und 
5 herausfällt; damit ferner der Bohrer bequem auf der schrägen Stütze 


3) 145,12 πυροβόλοις ὑφαπτέσθω übersetzt E. Lacoste: on Pallume par dessous avec des pro- 
jectiles enflammés. Aber der Zusammenhang verbietet, hier an Brandpfeile zu denken; gemeint 
sind Feuerzeuge, gewöhnlich πυρεῖον genannt, die also auch den zweideutigen Namen πυροβόλον 
hatten, der hier außerdem durch das Zeugnis des Anonym. Byz. 216, 20 gesichert ist. Deren Inhalt 
besteht aus dünnen Stäbchen, die mit Schwefel, Pech und Oel getränkt sind, wie sich aus der 
folgenden Zeile und der ausführlichen Angabe des Anon. Byz. ergibt: ἐχέτω δὲ xal ξύσματα ξηρὰ 
περισπαρµένα σὺν ὑγρᾷ πίσσῃ ἢ ἐλαίῳ ἐπαλιφέντα 217, 1. 

Abhandlungen d. E. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil-bist. Kl. N. P. Band 10,1. 8 
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150,1 τῶν τρυπημάτων οὐ ποιεῖ χάθισµα τοῦ τείχους μόνον ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
τῶν ἔξω ὄλισϑον᾽ xal ἀϑροῦν τὸ πτῶμα γίνεται. Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα 
τοιοῦτον τῆς χλίσεως. {ο 


weg 
Tafel I1 
. 6 und 7. - ee А "-— ë ; 
Τρυπᾶται δὲ xatû τάξιν τὸ τεῖχος ἐπ εὐθείας διεστώτων πόδα 


5 καὶ τέταρτον τῶν τρημάτων. Kai ἔστι τὸ σχῆμα τὸ παρακείμενον. 
Tafel III Fig. 8. 


Ὅταν τρηϑῇ τὰ μέτωπα, πληρούσϑω τὰ τρήματα οὐκ ἐφ᾽ 
ὅλον τὸ βάϑος ἀλλ᾽ ὅσον ἐπὶ πόδα σχίδαξι, μὴ τετραγώνοις ὥστε 
τὰς πλατύτητας ἐφαρμόσαι, ἀλλὰ παραστρογγύλοις ὥσπερ πασ- 
σάλοις σφηνῶν τρόπον εἰσαγομένοις, ἵνα βαστάζωσι τὸ τεῖχος. 
10 στρογγύλοι δὲ γίνονται, ἵνα πάντῶς μεταξὺ ἀλλήλων ἔχωσι διά- 
151,1 отура. εἰ δὲ ἐνδέχεται, δᾷδες ἔστωσαν οἱ πάσσαλοι᾽' εἰ δὲ μὴ, 
(ξύλα) ξηρὰ ἢ τεϑειωμένα ἢ πεπισσωµένα μὴ ἔστω δὲ δακτύ- 
λων q τὸ πάχος πλεῖον. Ὅταν δὲ πληρωϑῇ πάντα τὰ tph- 
para, τρυπάσϑω τὰ μεταξὺ αὐτῶν χωρία ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐϑείας. 
D Καὶ ἔστιν ἡ παραχειμένη ὄψις τοιαύτη. 


Πλαχιαζέσθω δὲ ἐφ᾽ ἑκάτερα τὰ τρήματα, ἵνα ἔσωϑεν ad- 
τῶν σύντρησις γένηται᾽ xal πληροῦται τὰ δεύτερα τρήματα £v- 
σμάτων ξηρῶν καὶ εὐχκαύστων φρυγάνων ἢ σχιδάκων, nad’ ὧν τὸ 
πῦρ ἐπιβάλλεται. ᾿Επίτηδες οὖν οἱ πάσσαλοι οὐκ ἔχουσι τὴν ἐπιφά- 
10 νειαν ἴσην ἀλλὰ προβολὴν κάτωϑεν, ὥστε χρατεῖν δύνασϑαι τὸ πῦρ 
152, 1 καὶ ὑπὸ ἀνέμου ἐρεϑίζεσθαι" εἰ δὲ μή, xal κάλαμοι συντίθενται 
οἵους οἱ ἰξευταὶ ἔχουσι διατετρηµένοι πέραν καὶ ἀσχώμασιν èp- 
φυσώμενοι ἐφ᾽ ὃν θέλεις ἐπέρχονται τόπον xal ἐγείρουσι τὸ πῦρ 
Τεῖε! III Fig. ο. προστομίδα σιδηρᾶν σύριγγα ἔχοντες. 
5 Ταῦτα πάντα ἐπὶ πλινϑίνων τειχῶν. 


Περὶ λιϑίνων τειχῶν, 


"Еду λίϑινον d τὸ τεῖχος, ἔϑος ἔχει περιτίϑεσϑαι ξύλα ὡς ϑρύπτειν 

τὸν λίϑον καιόμενα. Δυσχερὲς δὲ πολεμοῦντι τὸ ἔργον γίνεται, 

καὶ ἄνωϑον ἐπιχεόμενον ὕδωρ σβέννυσι τὸ πῦρ xal ἀσϑενὴς $ πρὸς 
10 πλάγιον τὸ τεῖχος ἐπέρεισις τοῦ πυρὸς ἀνωφεροῦς ὄντος, χαὶ οὐ δύ- 


150,1 ποιεῖ M; ποιῇ PV. 150,1 τὸ τείχους M. 150,2 ἐπὶ τῶν PV; ἐπὶ τῷ M. 


πῶμα Day, 150,2 γίνεται M; fehlt PV. 150,8 τοιοῦτον RSchn; τοιοῦτον τὸ M. τοιοῦτο PV. 
150, 5 προκείμενον P. 150, 7 ποδασσχιδαξι M. 151,2 «ξύλα» Wescher nach Byz. pag. 223,2. 
151,8 πάχος PV; πλᾶτος M. 151,7 γένηται М; γίνηται PV. 151,8 εὐχάστων М. 151,9 οὖν M; 
δὲ PV. 151,10 ἴσην fehlt PV. 152,1 κἂν ὑπὸ ἀνέμου ἐρεϑίζηται Pb. — 152,1 xal χάλαμοι---2 πέραν 
fehlt P. 152, 4 σιδηρὰν MPV. 152, 5 πάντα fehlt PV. 152,5 πληνϑινων M. 152,6 τειχῶν 
fehlt M. 152,7 ὡς ϑρύπτειν BKeil; xol ϑρύπτειν MPV. 152,9 σβέννυσι M; σβεννύει PV. 
152,10 ялау P*V. 152, 10 τοῦ πυρὸς ἀνωφεροῦς Wescher; τοῦ πυρὸς ἀνωφόρου M. τοῦ προσαναφόρου 


DAN (πυρὸς Pr). 152,10 ὄντως M. 
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ruht, die sich fest gegen den Boden stemmt; und zum dritten, damit 
150,1 die aufsteigende Richtung der Bohrlócher die Mauer nicht nur zum 
Sinken bringt, sondern auch bewirkt, daß sie nach außen fällt und die 
Bresche weit um sich greift. Das Bild zeigt, wie der Zusammenbruch 
aussieht. Tafel ΙΙ 
Man bohrt die Mauer in schnurgerader Linie regelrecht an, mit "S 9'"47 
5 einem Abstande von 1'/, Fuß (= 369,6 mm) zwischen den Bohrlóchern. 
Die Zeichnung ist beigegeben. Tafel III Fig. 8. 
Wenn man die Mauer von vorn angebohrt hat, soll man die Lócher, 
aber nicht in ihrer ganzen Tiefe, sondern nur auf einen Fuß etwa (= 
295,7 mm), mit Holzscheiten ausfüllen (diese dürfen aber nicht vierkantig 
sein, sodaß ihre Breitseiten aufeinanderpassen, sondern rundlich, wie die 
Pflócke, die sich keilfórmig verjüngen) um damit die Mauer zu stützen. 
10 Man nimmt sie rund, damit sie auf allen Seiten zwischen einander einen 
151,1 Abstand haben. Wenn es geht, sollen diese Pflöcke Kienspäne sein; sonst 
tuts auch trockenes Holz, mit Schwefel oder Pech getrünkt; nur darf 
die Dicke nie mehr als 3 Zoll (= 55,4 mm) betragen. Und wenn dann 
alle Lócher ausgefüllt sind, bohrt man die zwischen ihnen auf derselben 
5 Linie liegenden Stellen an. Das sieht dann folgendermaBen aus. Tatel III Fig. 9. 
Man richtet die Bohrlöcher schräg nach rechts und links, damit die 
Bohrgünge innen zusammentreffen; und dann füllt man auch diese zweite 
Reihe der Bohrlócher mit trockenen Holzspünen und dürrem Reisig oder 
Holzscheiten aus, die dann angezündet werden. Diesem Zwecke ent- 
10 spricht es nun trefflich, daB die Pflócke ungleiche GróBe haben und die 
152,1 unten stehenden länger sind, sodaß also das Feuer sich ausbreiten und 
von der Zuglaft angefacht werden kann. Will es trotzdem nicht brennen, 
so setzt man Rohrstengel zusammen, wie sie die Vogelsteller verwenden, 
die inwendig ganz durchgebohrt sind. Man bläst mit Blasebälgen hinein 
und richtet sie auf den beabsichtigten Punkt, und sie entfachen dann 
das Feuer durch den eisernen Schnabel an ihrer Mündung. 
b Alles dieses gilt nur für Ziegelmauern. 


Ueber Steinmauern. 


Wenn die Mauer aus Bruchstein besteht, pflegt man Holz herumzu- 

legen, um den Stein durch Feuer mürbe zu machen. Das ist aber im 
Kriege nicht leicht durchzuführen; denn wenn Wasser von oben darauf 
gegossen wird, so löscht es das Feuer aus; zweitens trifft überhaupt das 
10 Feuer die seitlich stehende Mauer nur schwach, weil es immer nach oben 


Ch 
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Tafel HI 
Fig. 10 und 11. 


νανται oi ταῦτα ποιοῦντες ὑπὸ χελώνην εἶναι’ συγχαήσεται γάρ. 

Γίνονται οὖν χύϑρινοι ὀστράκινοι σιδηραῖς λεπίσι δεδεμένοι ἀπὸ τοῦ 
153, 1 πυϑμένος δακτυλιαίῳ τρυπήματι ἀνεφγότες. Οὗτοι πίμπλανται 

ἄνθραχος λεπτοῦ καὶ ἔχουσι σύριγγα σιδηρᾶν, εἰς ἣν ἄλλη ἑντίὸε- 

ται σύριγξ ἄσκωμα ἔχουσα. Πῦρ δὲ λαβὼν ὁ ἄνϑραξ ἅπτεται 

καὶ ἐμφυσώμενος πληγὴν ὁμοίαν ἐργάζεται φλογὶ καὶ ἐπεμβαίνει 

5 τῷ λίϑῳ xal ϑρύπτει ἢ ὄξους ἢ ἄλλου τινὸς τῶν δριμέων ἐπι- 
χεομένου. Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα οἷον ἐγγέγραπται" xal χρῶνται αὐτῷ 
συνεχῶς οἱ μολιβδουργοί. 


Ἐὰν κριῷ ϑέλωμεν πύργον ἢ πύλην ἢ τεῖχος σεῖσαι, ποιήσομεν 
χελώνας Χριοφόρους ὑποτρόχους ὑψηλάς, al τὸ ἄρτημα τοῦ χριοῦ 

10 φέρουσιν, ἵνα Baia ἡ πληγὴ γένηται’ ὑψηλοῦ yap ὄντος τοῦ àp- 
τήματος πλεῖον ἐπισπᾶται ὁ κριὸς διάστηµα καὶ ёх рахроб ἔπιφε- 

154, 1 ρόμενος ἐνσείεται πλεῖον. Ἕστω δὲ τῷ εἴδει µόνον ὑψηλὴ καὶ μὴ 

μεγάλη ἢ χελώνη, ἵνα εὐάγωγος 0: διπλάσιον δὲ τὸ ὕφος τοῦ 
πλάτους ἔχουσα, ἵνα ὀξεῖαν τὴν ῥάχιν ἔχῃ, καὶ τὰς πλατύτητας 
παρορϑίους, ἵνα τὰ ἐπιβαλλόμενα βάρη μὴ μόνον παρολισϑαίνῃ 

Б ἀλλὰ xol ἐξάλληται, προσνεύουσα δὲ ὡς ἐπὶ τὸ τεῖχος 
προστέγασμα ἔχουσα, ἵνα τὰ ἐπιβαλλόμενα τῷ χριῷ βάρη προσ- 
δέχηται καὶ ἐφ᾽ $xátepa παραπέμπῃ. βάλλονται yap ἢ λίθοι 
τοτρημένοι ὥσπερ ὄλμοι ἢ ξύλα πλάγια ὡς ζυγὰ ἐξ ἴσης ἀφιέ- 
μενα. ἵνα πάντως ἐπιτύχῃ xol φϑάνῃ τὴν ἐπὶ τὸ τεῖχος φορὰν 

10 αὐτοῦ περισπῶντα καὶ ἢ κατάγνυται ὁ χριὸς ἢ τοὺς ἐπάγοντας 
ἀποπάλλει καὶ διαφϑείρει. 
Ἡ δὲ ἐργασία τῆς χελώνης τοιαύτη. Ζυγὰ δύο τίϑεται διεστῶτα 
an’ ἀλλήλων οὐκ ἔλαττον ποδῶν ιβ wal ἑκάστῳ τῶν ζυγῶν μεταξὺ 
ξύλα τίθεται δαχτύλων ιβ τὸ πάχος, καὶ πλάτος ποδός, οὐχ ÉAat- 

15 τον ποδῶν х5 τὸ ὕψος, κατὰ τὸν ἀριθμὸν δ. Ταῦτα κατὰ 

155, 1 χορυφὴν συμβάλλει ἀλλήλοις περιλαμβάνοντα ξύλον, ὅ ἐστι ῥά- 

χις τῆς χελώνης, μακρότερον τῶν ζυγῶν καϑ᾽ ð μέρος ϑέλο- 
μον προσνεύειν τὴν χελώνην. κατὰ μόσους τοὺς ὀρϑοστάτας τούτοις 


152, 12 οὖν PY ; γὰρ M. 152, 12 χύθρινοι ἢ ὀστράκινοι PV. 152,12 σισηραῖς M. 153, 2 
σιδηρὰν MP. 153,8 cop Me. 153,3 ἀσχώματα PV. 153,4 xal ἐμφυσώμενος BKeil; 
ἐμφυσώμενος καὶ MPV. 153, 4 φλόγι V. 158, ὅ ϑρύπτει M; ὀρύσσεται PV. 153,5 ἢ ὄξους M; 
ὄξους PV. 153,6 ἐγχεομένου PV. 158, 6 ἐπιγέγραπται PV. 158, 6 αὐτὸ PV. 153,7 συνεχῶς 
fehlt PV. 153,8 ποιήσωμεν M. 159, 10 γένηται PV; γίνεται M. 154,1 πλέον MPV. 154,8 
ῥάχην M. 154,8 πλατυτήτας M. 154,5 ὡς ἐπὶ М; ὡς περὶ PV. 164,6 Vor προστέγασμα steht: 
ὡσπερεὶ M. ὡς περὶ P. ἡ περὶ V, worin BKeil die Varianten zu ὡς ἐπὶ erkannt hat. 154,7 ἢ 
Wescher; xal οἱ M. καὶ PV. 154,8 τετρημμένοι PV. 154,8 ὅλμοι Wescher: ὀλμοι Ma. όρμοι Mb. 
ὁρμοὶ Day. ὅρμοι Pb. 154, 10 αὐτοῦ fehlt PV. 154,11 ἀποπάλλει Mb; ἀποβάλλει Ma, ἀποπόλλη Day. 
ἀπόλλυσι Pb. 154, 11 διαφϑείρη PV. 154, 14 καὶ πλάτος ποδὸς Wescher; πλάτος ποδὸς M. xal 
πλάτος PV. 154, 15 ποδῶν xŠ καὶ M. 154, 16 f. xal δεῖ ταῦτα хата χορυφὴν συμβάλλειν ΡΥ. 
155,2 ῥαχὶς PV. 155,2 καθ) ὃ δὲ µέρος P. 155, 3 τούτοις PV; τούτους M. 
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strebt; und drittens können die Mannschaften sich dabei nicht durch eine 
Schildkröte decken, weil diese auch vom Brande erfaßt werden würde. 
Man nimmt deshalb irdene Gefäße, die außen mit Eisenblech be- 
153,1 schlagen sind und am Boden eine zollbreite (= 18,5 mm) Oeffnung 
haben. Diese werden mit kleinen Kohlenstückchen angefüllt und bekommen 
eine eiserne Röhre, in die eine zweite Röhre mit einem Blasebalg ein- 
gefügt wird. Wenn man nun die Kohle anzündet und anbläst, so wirkt 
sie gerade so wie eine offene Flamme; sie dringt in den Stein ein, und 
5 wenn man diesen mit Essig oder irgend einer andern Säure besprengt, 
macht ihn das Feuer mürbe. Das sieht dann so aus, wie die in den 
Text eingerückte Zeichnung es darstellt. Die Klempner benutzen täglich 


diesen Apparat. Tafel 


Fig. TE 11. 

Wenn wir mit dem Widder einen Turm, ein Tor oder eine Mauer 

einrennen wollen, bauen wir Widder-Schildkróten; sie stehen auf Rüdern, 

und weilsie das Gehünge des Widders tragen, sind sie hoch gebaut, damit 

10 der Stoß kräftig werde; denn wenn das Gehänge hoch angebracht wird, 

so läßt sich der Widderbalken weiter zurückziehen, und wenn er aus 

großer Entfernung anrennt, prallt er um so stärker auf. Die Schild- 

154,1 kröte soll aber an Gestalt zwar hoch sein, aber nicht massig, damit 

sie leicht zu bewegen ist; und doppelt so hoch wie breit, sodaß sie einen 

scharfen Dachfirst bekommt und möglichst steile Dachseiten, damit die 

darauf geworfenen schweren Gegenstände nicht nur abgleiten, sondern 

b weit abspringen; und gegen die Mauer zu soll sie schräg abfallen und 

eine Art Vordach erhalten, das die auf den Widderbalken geworfenen 

schweren Gegenstände abfängt und nach rechts und links abgleiten läßt. 

Denn von oben werden entweder Steine herabgeworfen, die wie Walzen 

durchbohrt sind; oder Balken werden quer und wagerecht eingestellt und 

dann gleichmäßig losgelassen, damit sie überall hintreffen und den gegen 

10 die Mauer gerichteten Stoß des Widders ablenken, ehe er aufschlägt; 

sonst wird entweder der Widderbalken zertrümmert oder die Be- 
dienungsmannschaft fortgeschleudert und zerschmettert. 


Die Schildkröte wird auf folgende Art hergestellt. Man legt zwei 
Balkenpaare, in einem Abstande von mindestens 12 Fuß (= ὃ, 548m) 
von einander auf den Boden; und in jedes dieser Balkenpaare setzt man 

15 in den Zwischenraum vier Balken ein, die 12 Zoll (= 221,8mm) Dicke, 
155,1 einen Fuß (= 295,7 mm) Breite, und eine Höhe von mindestens 24 Fuß 
= 7,097 m) haben. Diese Balken stossen oben zusammen und umfassen 

einen Verbindungsbalken, der das Rückgrat der Schildkröte bildet und 

auf derjenigen Seite, wo die Schildkröte nach vorn abfallen soll, über 

die Balkenpaare hinausragt. In der Mitte jener aufwärts gerichteten 
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ἄλλα ζυγὰ προσηλούσθω, xal ёх τοῦ ἔσωϑεν μέρους ὑποβεβλή- 
155, ὅ σϑωσαν παραστάται ἐρείδοντες τὰ µέσα ζυγὰ xal τὴν μίαν ῥάχιν. 
τῇ (0°) ἔξωϑον ἐπιφανεία σανίσι τὸ πάχος τετραδαχτύλοις σχε- 
πέσϑω κατὰ τοὺς ὀρϑοστάτας. Καὶ συντελεῖται τὸ σχῆμα. Καὶ ἀπὸ τοῦ 
ἐδάφους τῶν ἔσω ζυγῶν τὰ ἔξω ὑποστυλούσθω ξύλοις ὀρϑοῖς 
κατὰ κάϑετον. Τὸ δὲ χένωμα τὸ μεταξὺ τῶν χάτω ζυγῶν τρο- 
10 χίσχους ἐχέτω τοὺς βαστάζοντας τὴν χελώνην. “Iva δὲ μὴ ἀνοίγη- 
ται τὰ хато ζυγὰ, περιστομίδας λήψεται οὐχ. ἔξω τομῆς Ίινο- 
μένης ἀλλὰ χελωνίων προσηλώσει χρατούσας, αἳ βάσεις ἔσονται 
τῆς χελώνης. Καὶ ἢ μὲν τὸν ἱστὸν φέρουσα τοιαύτη. “H δὲ ὄπισϑεν 
τῶν ἐργαζομένων ἐλάττων τῷ ὄφει ἐκείνης, xal ἄλλαι ὄπισθεν δύο 
16 ἐλάττονες πρὸς ἀσράλειαν παρόδου ἀναγκαῖαι. []λείονας δὲ 
ϑέλομεν εἶναι xal μικρὰς διὰ τὸ εὐάγωγον καὶ εὐσύνϑετον, xal ἀεὶ ἐκ 
μικρῶν ξύλων συμιπησσομένας, καὶ μὴ μίαν μεγάλην διὰ τὰ 
Tafel I1 Fig. 12 156, 1 ἐναντία τούτοις ἐλαττώματα. Tà δὲ σχήματα xal τὰ ὄρϑια xal τὰ 
Tafel IV Fig. 13. Χάτω γεγραμμένα παράχειται. 


Ταύταις δὲ πάσαις ταῖς χελώναις, ὡς ἤδη εἶπον, πυχνοὶ èp- 
πησσέσθωσαν ἧλοι πλατυκέφαλοι, ot γὴν καϑέξουσι λιπαρὰν 
D μεμαλαγμένην μὴ ἔλαττον δακτύλων ὃ τὸ πάχος ἐπικεχρι- 
σμένην ταῖς πλαγίαις τῆς χελώνης σανίσι τριχῶν αὐτῇ μιγεισῶν, 
157,1 ἵνα τηρήσωσιν ἀρραγάδωτον. Παρὰ δὲ τοὺς τροχίσκους τοὺς βα- 
στάζοντας τὴν χελώνην ὑπὸ (τὰ) ζυγὰ σφῆνες ἐγχείσθωσαν, of βαστά- 
ζουσιν αὐτὴν εὔεδρον. Οὕτως үйр αἱ περόναι τῶν τροχίσχων οὐ 
βαστάσουσι μόναι τὸ ἔργον, οὐδὲ εὐόλισϑον αὐτὴν ὑπὸ τοῦ κατὰ 
D τὸν χριὸν σάλου ἕξομεν. "Отау δὲ δέῃ μεταφέρειν, ὑποσπᾶν τοὺς 
σφῆνας δεήσει. 
Τὰ οὖν λίϑινα τείχη τάχιον σείεται τῶν πλινϑίνων. ἡ yap 
µαλακότης τῆς πλίνϑου ἐχλύει τὴν πληγὴν καὶ βαϑύνει μᾶλλον ἢ 
158,1 σείεται. ἀντιτυπεῖ δὲ ὁ λίϑος xal βιαίαν (τὴν) πληγὴν δέχεται, καὶ οὕτως 
σείεται, xal πολλῷ μᾶλλον αἱ πύλαι καὶ αἱ τῶν πύργων yw- 


155,5 ραγην M. 155,6 τῇ «δ᾽» ἔξωϑεν ἐπιφανείᾳ Wescher aus Byzant. p. 226, 11; τῇ ἔξωϑεν 
ἐπιφανεία М. τῆς ἔξωϑεν ἐπιφανείας PV. 155, 7 σχεπέσϑω хата RSchn; σχεπέτω xal MPV. 155,8 
τὰ ἔσω MPV; τὰ ἔξω Wescher aus Byzant. p. 226,14. 155,11 ἀνοίγηται PV; ἀνύγηται M. 155,11 
περιτοµίδας M. 155,12 γινομένης RSchn; γιγνομένας М. γινομένας PV. 155, 13 ἱστὸν PV. 156, 18 
ὄπιϑεν PV. 155, 15 ἀναγκαίας PV. 155, 16 xal μικρὰς PV; μικρὰς M. 156,2 xal τὰ κάτω M; 
τὰ χάτω PV. 156, 3 ἤδει Pa, 156,4 ἧλοι M. 156, 5 δακτύλων Thévenot; δακτύλους MPV, 
156, 6 ἐπιχεγρησμένην M. 156, 6 τοῖς πλαγίοις PV. 156, 6 σανίσι fehlt PV. 156, 6 τρίχες αὐτῇ 
μιγήσονται PV. 157,1 αραγάδῶ τὸν M. 157, 2 ὑπὸ «xà» ζυγὰ BKeil. 157, 4 βαστάζουσι PV. 
157,7 πληνθίνων M. 157,8 πλήνϑου М. 157,8 βαθύνη P. 158,1 σείεται M; σείει PV. 158,1 
«τὴν» πληγὴν BKeil. 
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Balken werden wiederum Balkenpaare angenagelt, und innen sollen Träger 
155, 5 eingesetzt werden, um die in der Mitte angenagelten Balkenpaare und 
das Rückgrat zu stützen. An der Außenseite soll die Schildkröte 
durch Bretter von 4 Zoll (— 74 mm) Dicke gedeckt werden, die auf die 
&ufrechten Balken aufgenagelt werden. Und damit ist das Gehäuse 
fertig. Man soll nun noch vom Boden aus das Innere der inneren Quer- 
balken durch vóllig senkrechte Balken unterstützen*) Der freie Raum 
zwischen den Einzelbalken der unteren Balkenpaare bekommt die Räder, 
10 auf denen die Schildkróte ruht. Damit aber die unteren Balkenpaare 
nicht auseinander spreizen, bekommen sie Krampen; dabei werden aber 
die Balken nicht aufen eingeschnitten, sondern die Krampen werden 
durch Aufnageln gewólbter Eisenbeschläge festgehalten. Das wäre dann 
das Grundgestell der Schildkróte. 

So sieht die Schildkróte aus, die den Widderbalken trügt. Eine 
zweite dahinter, für die Bedienungsmannschaft, hat eine geringere Hóhe, 
und zwei andere, noch weiter hinten, die zur Sicherung der rückwärtigen 

16 Verbindung erforderlich sind, sind noch niedriger. — Wir wollen aber lieber 
mehr Schildkróten haben und von kleinerem Umfange, weil sie beweglich 
und leicht herzustellen sind und überall aus kurzen Stümmen sich zu- 
sammenzimmern lassen, als eine einzige von gewaltiger Grófe, die im 

166, 1 Gegensatze dazu alle entsprechenden Mängel in sich vereint. 

Die Zeichnungen ..... sind beigegeben **). Tafel II Fig. 12 

Auf allen diesen Schildkröten müssen, wie ich bereits gesagt habe Tafel IV Fig. 13. 
(p. 146,7), breitköpfige Nägel eingeschlagen werden, damit sie den ge- 

5 kneteten Lehm festhalten, der mindestens 4 Zoll (= 74mm) dick auf die 

schrägen Bretter der Schildkröte aufgestrichen wird; in diesen mischt 

157,1 man Haare, damit er keine Risse bekommt. Neben die Räder, auf denen 

die Schildkröte ruht, soll man Keile unter die Balkenpaare schieben, die 

ihr einen festen Stand geben. Denn nun haben die Radachsen nicht ganz 

allein den Druck der Maschine auszuhalten, und wir brauchen nicht zu 

5 fürchten, daß die Schildkröte bei der Erschütterung, den der Widderstoß 

hervorbringt, ausgleitet. Wenn man sie aber dann anderswohin trans- 
portieren will, braucht man diese Keile nur herausziehen. 

Steinmauern lassen sich schneller mit dem Widder einrennen als 
Ziegelmauern. Denn der Ziegel gibt nach und schwächt damit den Stoß, 

158,1 er sinkt allerdings ein, aber das Mauerwerk bekommt keine Sprünge; 
der Bruchstein aber leistet Widerstand und bekommt den Stof mit voller 
Wucht, und darum zerspringt er. Und mehr noch leiden die Tore und 


*) Die Uebersetzung gibt den Wortlaut des griechischen Textes wieder, dessen Sinn mir 
unklar geblieben ist. Die Paraphrase lautet Byz. p. 226,18 ’Ano δὲ τοῦ ἐδάφους τῶν ἔσω ζυγῶν 
ὑποστυλούσθω τὰ ἔξω ξύλοις ὀρθοῖς ἀχλινέσι κατὰ κάϑετον οὖσι. Aber auch mit dieser Variante kann 
ich den. Text nicht verstehen. 

**) Die hier ausgelassenen Worte sind unverstándlich. 


Tafel IV 
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viet καὶ ὅσα μὴ πολλῷ διερείδεται mayer. Τὸ δὲ σχῆμα ὑπόχει- 
ται οἷόν ἐστιν. 


Fig. 14 und 15. 


Tafel IV 
Fig. 16 und 17. 


Tafel V Fig. 1 
und 19 oben. 


Tafel V 
Fig. 19 unten 
und 20 oben. 


Tafel V 
Fig. 20 unten. 


158, 5 Πᾶς χριὸς ὁ μείζων, ὁ μακρότερος, ó ὑψηλότερον ἔχων τὸ ἄρ- 
τηµα ἰσχυρότερος τῶν wh οὕτως ἐχόντων. ‘Edy οὖν μικρὸν ἡ τὸ 
ξύλον, παράµεσος Ἡρτήσϑω, ὥστε τὸ πρὸς τῇ πληγῇ μακρότερον 
elya’ ὀπὶ δὲ τὸ ἕτερον, ἵνα ἰσορροπῇ, µέρος μολιβᾶ ἐφηλούσθω βάρη, 
καὶ παρέξει μακροῦ ἐνέργειαν καὶ βάρος. Τὸ δὲ σχῆμα ὑπό- 
10 xera. [Εξῆς ἡ καταγραφή]. 


159, 2 Ἐὰν βραχέα ἡ τὰ ξύλα, καὶ πλείονα, οἷον δύο καὶ τρία, συντιϑέ- 
μενα μέγαν Ἀριὸν ποιήσει. Αἱ δὲ συμβολαὶ αὐτῶν τέσσαρσι 
διπαλαιστιαίοις ξύλοις ναρϑηκιζέσϑωσαν, προσηλουμένων οὐδὲν 

Б ἦσσον τῶν ξύλων. Ta δὲ &xpa ἑλισσέσθω σχοίνοις χανναβίνοις 
καὶ ἀνασφηνούσθω τὰ ξύλα ὑπὸ (tots) σχοίνοις σρησὶ λελειωμένοις, 
ἵνα μὴ κόπτῃ τὰ σχοινία ἡ ὀξυγωνιότης αὐτῶν. Καὶ ἓν ἔσται τὸ 
ἔργον μακρὸν ξύλον ёх πολλῶν συντιϑέμενον. Καὶ τὸ σχῆμα παρά- 
χειται. 


10 [Άλλου κριοῦ δέσις.] 
Οὐϑὲν δὲ ἦσσον, ἵνα μὴ περικλασϑῇ τῷ βάρει ἡ σύνϑεσις τῶν 
ξύλων, δυσὶ καὶ τρισὶν ἀρτήμασιν αἱρέσθω μενεῖ γὰρ καὶ δίχα 
τοῦ ναρϑηχίσμ.ατος καὶ τῆς προσηλώσεως ὡσανεὶ εἶς χριὸς ἑκάστου 
160, 1 ξύλου ἰδίῳ ἀρτήματι βασταζομένου. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόκειται, 
καὶ αἱ χαταγραφαὶ πρόκεινται ° 


[/ΝΑλλου κριοῦ δέσις.] 
Ὁμοῦ δὲ ἀπωϑεῖται xal ὁμοῦ ἐπιφέρεται ὡσανεὶ Ev τὰ τρία 
5 μηδεμίαν κατὰ τὴν χίνησιν παρχλλαγὴν λαμβάνοντα. Οὐθὲν δὲ 
ἧσσον ἐχέτω καὶ τὸν ναρϑηκισμὸν xal τὴν προσήλωσιν καὶ τὸν èx τῶν 
161, 1 σχοινίων φιμόν' οὐ γὰρ ἄλληλα πλήξει τὰ ξύλα, καὶ τὸ τεῖχος οὐ 
τὴν ἐξ ἑνὸς πληγὴν δέξεται μόνου, ἀλλ᾽ ἑνωϑέντα μίαν τὴν ἐκ 
τριῶν ἰσχυρὰν xal ἀπερίσπαστον ποιεῖ. 


H ἀρχὴ τοῦ κριοῦ ἄχμονα λήψεται ἐγχοιταζόμενον αὐτῷ pé- 


158,8 ὅσαι Day, 158,5 ὁ ὑψηλότερον V; ὑψηλότερον P. ὁ ὑψηλὸν M. 158,7 παράµεσος RSchn; 
παρὰ μέρος MPV. 158,8 μέρος fehlt M. 158,8 μολιβὰ M. μύλυβα P. 158,10 ἑξῆς ἡ καταγραφή 
fehlt M. 159, 2 otov fehlt PV. 159, 4 διπαλαιστιαίοις М; παλαισταίοις PV. 159, ὅ ἧσσον MP; 
ἴσον P*V. 159,5 σγοινίοις PV. 159,5 καναβίνοι PV. 159,6 ἀναφηνούσθω V. 159,6 ὑπὸ «τοῖς» 
σχοίνοις BKeil. 159, 6 syorvlo PV. 159, 6 og P. 159, 6 λελειωμεμενοις M. 159, 7 
ενεσται M. 159, 10 Diese Ueberschrift fehlt M. 159, 11 ἧσσον PV. 159, 12 μενεῖ BKeil ; 
μένει MPV. 159,18 ὡσανεὶ M; ἂν j PV. 159,18 χριοὺς M. 160,1 £o M. 160,8 Diese 
Ueberschrift fehlt M. 160,4 ὁμοῦ δὲ BKeil; ὁμοῦ τε MPV. 160, 4 xal MP; o καὶ V. 
160, 4 ἓν τὰ τρία Wescher; εντατρια M. Ev τρία PV. 160, ὅ μηδεμίας Vb. 160,5 οὐδὲν M. 161,1 
ἀλλήλα PV. αλλα M. 161, 2 δέξηται MPV. 161, 4 ἐνκοιταζόμενον MPV, 161, 4 αὐτῶ MP. 
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Mauerecken, und alle anderen Stellen, wo nicht die Dicke der Mauer 
Schutz gewührt. 
Das Bild steht unten. Tafel IV 
158, 5 Ein Widder, der groß und lang ist und der ein hohes Gehünge hat," 14 und 15. 
ist immer stärker als solche, die diese Eigenschaften nicht besitzen. 
Wenn man nun nur einen kurzen Balken hat, so muB man ihn, nicht 
am Schwerpunkte, sondern so aufhängen, daß das Stoßende länger ist, 
und am Hinterende, um das Gleichgewicht herzustellen, Gewichte an- 
hängen; dann wird er die Kraft und Wucht eines langen Widder- 
balkens zeigen. 
10 Das Bild folgt. 
159, 1 Hat man mehrere kurze Balken, so kónnen diese zusammen, z 
zweien oder auch zu dreien, einen einzigen großen Widderbalken bilden. 
Man muß dann die Verbindungsstellen mit vier Latten von 8 Zoll (= 
148mm) Dicke schienen und diese Latten auferdem noch mit Nügeln be- 
5 festigen. Dann umschnüre man sie an den Enden mit Hanfseilen und 
treibe zwischen den Latten und den Seilen Keile ein, die aber gut ge- 
glüttet sein müssen, damit sie nicht mit den scharfen Kanten die Seile 
zerschneiden. Das Ganze bildet dann einen einzigen langen Balken, der 
aus vielen Teilen besteht. 
10 Die Zeichnung ist beigefiigt. Tafel V Fig. 18 
Uebrigens soll man den Stoßbalken mit zwei oder drei Gehängen "" !9 oben. 
versehen, damit das Schwergewicht nicht die Verbindung der einzelnen 
Balken zerreißt; denn, wenn jeder einzelne Balken in einem besonderen 
Gehinge schwebt, bleibt doch das Ganze auch dann noch gewissermafen 
160,1 ein einziger StoBbalken, wenn Schienung und Vernagelung sich lösen. 
Die Figur folgt und die Zeichnung ist beigegeben. p Tefel V 
ig. 19 unten 
und 20 oben. 
Die drei Balken werden, als ob es nur ein einziger wäre, gleich- 
zeitig zurückgezogen und gleichzeitig abgeschnellt; und sie dürfen bei 
5 dieser Bewegung nicht die geringste Verschiebung zeigen. Aber für 
alle Fälle sollen sie doch noch die Schienung, die Vernagelung und die 
| Schniirung mit den Hanfseilen erhalten; denn dann stóft nicht einer 
161,1 auf den anderen, und die Mauer empfängt nicht bloß den Stoß von einem 
einzigen, sondern alle drei zusammen versetzen einen einzigen, ver- 
dreifachten, müchtigen und geraden Stof. . Tafel V 
Die Spitze des Widderbalkens bekommt einen eisernen Kopf, dessen "$ 20 unten. 


Tafel IV 
ü Fig. 16 und 17. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,1. 4 
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Tafel V Fig. 21. 
Tafel 
Fig. 22a u. 22b. 


161,5 ур: τοῦ ἡμίσους αὐτοῦ, Trug δὲ περιβληϑήσεται τῷ ἄκρῳ σιδηρᾶ, 
ἵνα μὴ ἡ πληγὴ ῥήξῃ τὸ ξύλον. Δεῖ δὲ πάντας τοὺς χριούς, καὶ τοὺς 
μονοξύλους, δυσὶν ἀρτήμασι χρατεῖσϑαι μὴ) πολὺ διεστῶσιν, ἵνα 
οὐδὲν ἧττον (N) ἐπὶ τῇ τοῦ ἀρτήματος ἑνὸς ῥοπῇ περινεύῃ τὸ ξύλον. 


Ἐὰν δὲ βουλώμεϑα γνῶναι τὰ πάχη τῶν τειχῶν ἢ τὰ ὄπισθεν 
10 αὐτῶν, τί πράττουσιν οἱ πολέμιοι ἢ τὸ πλῆϑος αὐτῶν ἢ τοὺς και- 
pods ἢ τοὺς τόπους, σκοπὸν ἐργασόμεϑα τοιοῦτον. Δύο ξύλα τετρά- 
γωνα ἑτεροπλατῆ γίνεται ὄρθια ἱστάμενα ἐπὶ ξύλων διεστώτων ἀλλή- 
λων τοσοῦτον ὅσον ἐστὶν αὐτῶν τὰ πάχη. μεταξὺ δὲ αὐτῶν ἄλλο ἐντί- 
162, 1 Фета: ξύλον ἐπὶ τοῦ ἐδάφους πρὸς ὀρϑὰς τῷ πρώτῳ κειμένῳ. καὶ 
ἀπὸ ἄκρων τῶν ξύλων τούτων ἀντήρειδες ὃ τὰ ὄρϑια ἐρεί- 
δουσι ξύλα ἄνωϑεν κατὰ τὸ ἄκρον. Ταῦτα δὲ τὰ ὄρϑια ξύλα, τὰ 
διεστῶτα, μεταξὺ αὑτῶν λαμβάνει δύο διπαλαιστιαῖα τῷ πλάτει 
5 ἑτεροπλατῇ ξύλα διεστῶτα ἀλλήλων οὐχ ἔλαττον ποδῶν T. 
ταῦτα τρηϑέντα περόναις συνηρμόσϑω ὥστε ἰσομήκη εἶναι, καὶ 
ἐφ᾽ Ev μέρος διμοιριαῖον αὐτῶν τὸ μῆκος προσερχέσϑω, ἐφ᾽ Ev 
δὲ τριτημοιριαῖον. καὶ xara τὰ бхра τρηϑέντα τὰ χηλώνια 
ταῦτα Χλίμαχα λαμβάνει ἐλαφρὰν πεπερονημένην ὁμοίως, ὅπου 
10 διμοιριαῖόν ἐστι τὸ μῆκος κατὰ δὲ τὸ ἄλλο ἕλκυστρον ξύλον 
ποδῶν μὴ) πλεῖον 7, τὸ μῆκος. Συμβαίνει οὖν ἑλκομένου τοῦ pe- 
ρους τούτου εἰς ὕψος παραχρῆμα αἴρεσθαι τὸν κατάσκοπον καὶ 
ὀρϑὴν ἀεὶ τὴν Χλίμακα μένειν διὰ τὸ διπλοῖς Χηλωνίοις èns- 
ζεῦχϑαι. “Ἔστω δὲ τῶν ὀρϑοστατῶν τὸ ὕψος τὸ τρίτον µέρος тоб 
15 τείχους, τῶν Χηλωνίων ὡς ἐγγὺς, καὶ ἢ χλῖμας τὸ Ton" οὕτως ἡ 


161,5 їтҳ PV; ἢ τοῖς M. 161,5 σιδηρὰ PV; σίδηρα M. 161, 6 δεῖ δὲ M; δεῖ δὲ xal PV. 
161,8 ἵνα οὐδὲν M; ἵνα μὴ οὐδὲν PV. 161,8 «ἢ» RSchn. 161,8 ἐπὶ fehlt PV. 161,8 περινεύη 
MPbVb. περινεύει PaVa, 161,10 τί M; τι P. πι V. 161,12 ἱστάμενα PV; στάµενα M. 161, 12 
διεστώτων M; διεστῶτα PV. 162,1 ἐπὶ τοῦ ἐδάφους BKeil; ἐπὶ τὸ ἔδαφος MPV. 162, 2 ἀντήρειδες PV; 
ἀντειρίδες M. 162, 4 αὑτῶν Wescher; αὐτῶν MPV. 162, 6 icounxr) M. 162, 8 τριτημοιριαῖον 
RSchn; τριμοιριαῖον MPV. 162,8 τὰ ἄκρα M; ἄκρα PV. 162,9 λαμβάνει PV; λαμβάνειν M. 
162, 10 διμοιριαῖόν ἐστι τὸ μῆχος BKeil; τὸ διμοιριαῖόν ἐστι μῆκος MPV. 162, 14 ἐπεζεύχθαι MPV. 
162, 15 τῶν χηλωνίων fehlt PV. 
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161,5 hintere Hälfte in dem Balken eingebettet ist; wo er endigt, wird 
ein eiserner Reifen umgelegt, damit der StoB nicht den Balken zer- 
splittert. | | 

Alle Widderbalken, auch die aus einem einzigen Stamme, mufi man 
mit zwei Gehängen versehen*); diese dürfen aber nicht weit von einander 
liegen, damit der Balken ebenso seine freie Bewegung hat, wie beim 
Schwunge aus einem einzigen Gehünge. Tafel V Fig. 21. 

Fig 22 u. 22b. 
10 Wenn wir wissen wollen, wie dick die Mauern sind, oder was da- 
hinter liegt, was die Feinde treiben, oder wie groß deren Anzahl ist, 
wann und wo sie sich zu versammeln pflegen, so bauen wir uns einen 
sogenannten 'Spáher' folgender Art. Zwei vierkantige Balken mit un- 
gleichen Seiten werden senkrecht eingesetzt zwischen liegende Balken, 
deren Abstand von einander gerade so groB ist wie die Dicke der ein- 

162,1 gesetzten Balken. Zwischen die liegenden Balken fügt man auf dem 
Boden wieder einen Balken ein, der mit den ersten Liegebalken einen 
rechten Winkel bildet; und von den Enden dieser Liegebalken aus richtet 
man vier schráge Streben aufwürts gegen die senkrechten Balken. Diese 
senkrechten Balken, die von einander getrennt stehen, nehmen zwischen 

D sich zwei Latten auf, von 8 Zoll (— 148 mm) Breite und etwas gerin- 
gerer Dicke, die unter sich einen Abstand von mindestens 3 Fuß (= 
0,887 m) haben. Diese Latten werden so durchbohrt und verbolzt, daß 
sie dieselbe Linge erhalten, und zwar sollen sie auf der einen Seite 
zwei Drittel ihrer Linge haben, auf der anderen ein Drittel An ihren 
Enden werden diese beweglichen Schwängel wieder durchbohrt und nehmen 

10 eine leichte Leiter auf, die ebenfalls bei zwei Dritteln ihrer Länge fest. 
gebolzt wird; unten bekommen sie eine Ziehstange von höchstens 8 Fuß 
(= 2, 366 m) Länge. 

Wenn man nun diesen letztgenannten Teil nach unten zieht, so muß 
naturgemäß gleichzeitig der Spüher in die Höhe gehoben werden und die 
Leiter in der senkrechten Stellung stehen bleiben, weil sie durch zwie- 
fachen Bolzen fest mit den Schwángeln verbunden ist. 

Nehmen wir an, die Hóhe der senkrechten Balken betrage ein Drittel 

15 der Mauerhóhe, die Lünge der Schwüngel und ebenso die Leiter je die 


*) 161,7 übersetzt Lacoste S. 255: dans le but d empêcher que la poutre, suspendue en un seul 
point, n’oscille comme un fleau de balance. Dieselbe Auffassung hat offenbar der Korrektor in PV 
gehabt, indem er ἵνα μὴ aus ἵνα machte, was sich aber mit οὐδὲν ἧττον xté nicht verträgt. Beide 
beziehen also den Finalsatz auf δυσίν, und betrachten περινεύειν als einen Fehler des Widders. 
Nach 173,7 ist das aber ein Vorzug: περινεῦσαι ἄνω xal κάτω xar’ ἐξουσίαν, und darum beziehe ich 
den Finalsatz auf ph πολὺ διεστῶσιν d.h. es sollen zwei Gehänge sein, aber so dicht aneinander 
liegen, daB sie wie ein einziges wirken und gestatten, die Richtung des Widderbalkens zu ändern. 
Dem entspricht die Ueberlieferung in M. 

4* 
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τῶν τριῶν ὑψῶν σύνθεσις ὑπὲρ τὸ τεῖχος αἴρει τὸν κατάσκοπον. 

163, 1 Ἔξει δὲ ὡσανεὶ προστέγασµα ἄνω κατὰ (τὸ) ἄκρον τῆς κλίμακος 
ϑυρεοῦ τρόπον, ἵνα μὴ βάλληται ἢ τόξῳ ἢ σφενδόνη. Καὶ τὰ σχή- 
para πρόκεινται, τό τε κείμενον xal τὸ ὠρϑωμένον. 

Tafel VI Fig. 23 " Οὐδὲν δὲ ἤσσον 
Tafel VIL Fig.24. 164,1 σχοινία ὃ τοῖς ἄκροις τοῖς ὀρϑοστάταις προσδεδεµένα 
πασσάλοις πολὺ διεστῶσιν ἑαυτῶν ἢ σιδηροῖς ἢ ξυλίνοις πεπηγόσιν 
ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ἐνδεϑήσεται, ἵνα μὴ διὰ τὸ ὕψος ἀκροβαρῆσαν 
περινεύσῃ τὸ ἔργον. 


5 [Πῶς δεῖ πύργους παροικοδομ.εῖν.] 
Πύργους ἐὰν δέῃ παροικοδομεῖν τοῖς τείχεσιν, ἀφεστῶτας ὥστε 
βάρη ἐπ᾽ αὐτοὺς μὴ πίπτειν, ёх μικρῶν ξύλων ὑποτρόχους 
ποιήσομεν οὕτως. Συντίϑεται διπλᾶ ξύλα τετράγωνα ἑτεροπαχὴ 
καὶ κατὰ τὸ πλάτος παράλληλα, ὑπτίῳ τῷ πάχει χείμενα, δύο 

10 καὶ δύο, ποδῶν τὸ μῆχος tc, τὸ δὲ πλάτος ποδὸς (καὶ) τετάρτου, 
πάχος δαχτύλων ιβ. "Еду δὲ μείζονα τὸν πύργον δέῃ ποιῆσαι 
ποδῶν μ. ἢ πλέον, αὔξεσθαι δεῖ xal τὰ wijxy xal τὰ πάχη xal τὰ 
πλάτη. Ταῦτα τὰ ξύλα δύο καὶ δύο κείµενα, διαστάντα μεταξὺ 

165,1 αὑτῶν Éxaota ιβ δακτύλους nara δὲ τὰ ἄχρα ἀποχωροῦντα 

ὡς πόδα, ὄρϑια λαμβάνει ξύλα μέχρι τοῦ ἐδάφους κατερχό- 
μενα, μῆκος ποδῶν ic, πάχος δακτύλων ιβ, πλάτος ποδὸς (καὶ) 
τετάρτου. 

5 Τὰ ξύλα ταῦτα περιστοµίσι xal χελωνίοις xal Χανόσι προση- 
λούσθω xal μενεῖ ὀρϑά. τοῖς ὀρϑίοις τούτοις µεσοστάταις οὖσι τέσ- 
σαρσιν ἐφ᾽ ἑκάτερα παρίσταται ξύλα ἑκάστῳ δύο ἰσοπλατῆ καὶ 


162, 16 τριῶν fehlt PV. 163,1 «τὸ» RSchn. 163,2 θυραιοῦ M. 163,3 ὠρϑωμένον Wescher; 
ὀρϑωμένον M. ὀρϑούμενον PV. 163,8 οὐδὲν PV. 164,1 προσδεδεµένα М; συνδεδεμένα PV. 
164, 2 πολὺ M; πολλοῖς PV. 164, 8 ἀκροβαρῆσαν Wescher nach Byz. 237,8; ἀκροβαρήσαντα MP. 
ἀκροβασανήσαντα V. 164,5 Diese Ueberschrift fehlt M. 164,6 τοῖς fehlt PV. 164,8 διπλὰ MPV. 
164, 8 τετράγωνα fehlt РУ. 164,9 κείμενα M; χρώμενα PV. 164,10 πλᾶτος M. 164, 10 «xai» 
Wescher nach Byz. pag. 239, 18. 164, 12 δεῖ καὶ PV; δέδεικται M. 164, 12 τὰ πάχη xal τὰ 
fehlt PV. 164, 18 διαστάντα PV; μεταστάντα M. 165,1 αὑτῶν RSchn.; αὐτῶν MPV. 165,1 δακ- 
τύλους RSchn.; δαχτύλων MPV. 165,8 «xai» Wescher. 165, 5 περιτοµίσι MP V. 165,6 μενεῖ 
BKeil; μένει MPV. 165,6 ópüd M; ὀρϑὰ τὰ ξύλα PV. 165,6 ὁρθίοις M; ὀρϑοῖς PV. 
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Hälfte, so heben diese drei Höhen zusammen den Späher hoch über den 
Mauerrand *). 
163,1 Er muß aber oben, an der Spitze der Leiter, noch eine Deckung 
in Schildesform erhalten, damit er nicht von Bogen oder Schleudern 
getroffen werden kann. 
Die Zeichnungen sind beigefügt, sie zeigen das Gestell zuerst in 
der Ruhelage, dann aufgerichtet. Tafel VI Fig. 23. 
164,1 Zur Sicherheit wird man für alle Fälle noch vier Taue oben an die "VI 24. 
Pfosten anknüpfen und sie an Pflócken aus Eisen oder Holz befestigen, 
die in weiten Abständen von einander im Boden eingerammt sind, damit 
nicht der ganze Aufbau durch seine Höhe das Gleichgewicht verliert 
und umfällt. 


b Wie man Belagerungstürme zu bauen hat. 


Wenn man gegen die feindlichen Mauern Türme zu erbauen hat, 
muß man so weiten Abstand nehmen, daß keine schweren Gegenstände 
darauf geworfen werden kónnen, und sie aus kurzen Stümmen folgender- 
maßen herrichten und dann auf Räder setzen. 

Vierkantige Balkenpaare mit ungleichen Seiten werden, je zwei 
und zwei, mit der Schmalseite nach unten so niedergelegt, daß die Breit- 

10 seiten parallel laufen; deren Länge beträgt 16 Fuß (= 4, 781 m), die 
Breite Di Fuß (= 369, 6 mm), die Dicke 12 Zoll (= 221,8 mm). Wenn 
man den Turm größer machen muß als 40 Fuß (= 11,828m) oder noch 
mehr, so muß man alle Maße der Länge, der Dicke und der Breite ver- 
größern**). Diese Balkenpaare, die zu Zweien auf einander liegen, seitlich 
durch einen Zwischenraum von 12 Zoll (= 221,8mm) getrennt, nehmen 

165,1 an ihren Enden, und zwar in einem Abstande von einem Fuß (= 295, 7 mm) 
von diesen ***), zwischen sich senkrechte Pfosten auf, die bis auf den Boden 
reichen, 16 Fuß (= 4,731m) lang, 12 Zoll (221, 8 mm) dick, 1!/, Fuß 

(= 369, 6 mm) breit. 
5 Diese letztgenannten Pfosten soll man mit Krampen und gewölbten 
Eisenbeschligen und Holzlatten so befestigen, daß sie ganz gerade 
stehen bleiben; dann stellt man diesen vier senkrechten Mittelständern 


3) Für die Uebersetzung ist die Ausführung des Byzantinus benutzt worden, der für eine 
Mauerhóhe von 60 Fuß die Spähleiter auf 80 Fuß berechnet: 1/, + 1/4 + !/, = 20 +30 + 80. 
Byz. p. 235, 10—22. Der Wortlaut des Textes bei Apollodoros führt allerdings auf den Ansatz: 
ls + 1/3 + 4/3, wie BKeil richtig bemerkt; aber das bestimmte Zeugnis des Byzantinus, dem wir 
manche Aufklärung über dunkle Stellen bei Apollodoros verdanken, hindert mich doch von seiner 
Rechnung abzuweichen. 

**) Die Normalhóhe beträgt 60 Fuß nach Byz. p. 239,15; also ist wohl die Zahlangabe falsch. 

***) Der griechische Text ist unsicher. In der Uebersetzung ist ausgedrückt, was der Byzantinus 
in genauer Rechnung festgestellt hat, um nachzuweisen, da8 die Türme des Apollodoros sich ver- 
jüngen. р. 243,2 ff. 
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ἰσοπαχῆ ὕψος ἔχοντα ποδῶν $, τὸν ἀριθμὸν ὀχτὼ ἐφεστῶτα 
τοῖς κάτω διπλοῖς ζυγοῖς xal πρὸς αὐτὰ τὰ ζυγὰ xal πρὸς τὸν pe- 
165, 10 σοστάτην κανόσι προσηλοῦνται᾽ xal γίνεται τὰ τρία εἷς µεσοστάτης 
καὶ ἐπιτίϑεται αὐτοῖς ἄνωϑεν ζυγὰ ὁμοίως xal παράλληλα τοῖς κάτω 
δύο᾽ καὶ δύο ἐπιτίϑενται ὁμοίως τοῖς πρώτοις хато ζυγοῖς ἐπιζυγίδες. 
Κατὰ δὲ τοὺς ὀρϑοστάτας ἀπὸ τῶν διπλῶν ἐπὶ τὰ διπλᾶ 
ἐπιτίθενται ἕτερα ξύλα τετραγωνίζοντα τὸ σχῆμα καὶ τὸ хато 
15 ἐσχάριον συντελοῦντα’ καὶ χελωνίοις xal περιστοµίσι προσηλοῦν- 
eat: καὶ συμφύει τὸ τετράπλευρον. Τοσοῦτον δὲ ἔστω τούτων τῶν èm- 
166, 1 ζυγίδων τὸ μῆχος ὅσον καὶ τῶν διπλῶν ζυγῶν, ἵνα οἱ 8 
ὀρϑοστάται ἴσον ἀπέχωσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων πανταχόϑεν. Kad ὃ δὲ 
διέστηχε τὰ κάτω ζυγὰ τὰ τοὺς µεσοστάτας δεξάµενα, τρόχιλοι 
ἐντίϑενται ὑφηλότεροι èx τοῦ χάτω μέρους ἐξέχοντες, αἴροντες 
5 ἀπὸ τῆς γῆς τὰ διπλᾶ ξύλα, ἵνα χυλίηται καὶ χινῆται ὅλον 
τὸ σύμπηγμα. “Ὁμοίως δὲ καὶ τοῖς ἄνω ζυγοῖς τοῖς κατὰ τοὺς peso- 
στάτας ζυγὰ καὶ ἐπιζυγίδες τίϑενται ὅμοιαι ταῖς Χάτω, ἵνα καὶ 
ἄνωϑεν ἑνωϑῇ τὸ ἔργον, Ó ἐστιν ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ στέγῃ. Τὰ δὲ 
ζυγὰ καὶ (at) ἐπιζυγίδες ἐλάττονες τῶν Χάτω τῷ μήχει πόδα, ἵνα 
10 συναγωγὴν ἔχῃ τὸ ἔργον καὶ μὴ πρόχυμα, ἵνα μὴ ἀκροβαρῆσαν 
περινεύσῃ, ἀλλ᾽ ἕδραν ἀπὸ τοῦ хато πλάτους λάβῃ. Οὐϑὲν δὲ 
ἧττον καὶ σχοῖνοι προσδεδέσϑωσαν χατὰ τὰς γωνίας ἄνωϑεν 
(καὶ) κατὰ μέσον ἔξω προτεινόμενοι χαὶ πλατυτέραν τῷ σχήματι αὐτῶν 
ἑτέραν τῷ πύργῳ ποιοῦντες οἷον ἕδραν. Περιδείσθωσαν δὲ ἢ zac- 
15 σάλοις περόνας ἔχουσιν ἢ σιδηροῖς ἥλοις xal χρίκοις πλαγίοις πρὸς 
τὴν τάσιν χαταπησσομένοις. 

Τούτων γενομένων εὑρεθήσονται οἱ 
πρῶτοι μεσοστάται τρίτῳ τοῦ ἑαυτῶν μήκους μέρει ὑπερέχοντες. 
Ὁμοίως δὲ τὰ ἑξῆς λήψεται παραστάτας ὑπεραίροντας 

167,1 τῶν μέσων τὸ δὲ ὕψος ποδῶν A: τῷ δὲ μέσῳ ὀρϑοστάτῃ ἐπιτεϑήσεται 
ἄλλος µεσοστάτης συνεχόμενος ὑπὸ τῶν παραστατῶν᾽ τὰ δὲ λοιπὰ 
ὁμοίως ἐπιζυγίδες τε xal ζυγὰ χατὰ πᾶσαν στέγην. “O δὲ πρῶτος 
µεσοστάτης οὐχ ἐγένετο τοῖς παραστάταις τούτοις ἴσος, ἵνα μὴ αἱ 

D συμβολαὶ αὐτῶν γειτνιῶσιν, ἀλλὰ ἀντιπαραλλάσῃ πᾶς τις dp- 


165,9 τὰ ζυγὰ fehlt PV. 165,11 ζυγὰ ὁμοίως fehlt PV. 165,12 xai δύο fehlt PV. 
165,18 ἀπὸ MbPV; ἐπὶ Ма, 165,15 σχαρίον PV. 165,15 συντελοῦντα M; συμπληροῦντα PV. 
165, 15 περιστοµίσι RSchn; ἐπιτομίσι MPV. 165, 16 τούτων BKeil; αὐτῶν MPV. 166,1 τῶν ἐπι- 


ζυγίδων fehlt PV. 166, 2 ἀπ’ fehlt PV. 166, 6 δὲ xat PV; δὲ M. 166,7 ζυγὰ RSchn. ; 
ζυγοὶ MPV. 166,8 ἑνωϑῇ M; ἑνωϑὲν PV. 166,9 xai <ai> BKeil. 166,10 μὴ πρόχυμα M; 
πρόχυµα Υ. 166,10 μὴ ἀκροβαρῆσαν PV; μαχροβαρῆσαν М. 166, 11 à)? PV; ἀλλὰ M. 


166, 11 οὐθὲν PV; ὅθεν М. 166,12 γωνίας PV; γωνιαίας M. 166,13 «καὶ» RSchn. 166,13 µέσων M. 
166, 14 περιδήσθωσαν PV. 166, 14 ἢ πασσάλοις M; πασσάλοις PV. 166,15 ἥλοις M; ὅλοις PV. 
166, 16 καταπισσοµένοις M. 166,16 γινομένων PV. 166, 17 τρίτῳ τοῦ PV; τρίτου М. 167,1 τὸν 
μέσον M. 167,1 τὸ δὲ ὕψος М; τὸ ὕψος PV. 167,1 ὀρϑοστάτης M. 167,2 μεσοστάτης fehlt PV. 
167,5 ἀντιπαραλλάσσῃ М; παρὰ ἄλληλα ἡ PV. 167,5 πᾶς τις BKeil; πᾶς τε MPV. Е 


10ὔ, 10 


16 


166,1 


ὄ 
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je zwei ebenso dicke Balken von 9 Fuß (= 2,661m) Höhe zur Seite, 
also im ganzen acht, die auf den doppelten Balkenpaaren unten ruhen; 
sie werden an diesen Balkenpaaren und an dem zugehórigen Mittelstünder 
mit Latten festgenagelt: und somit bilden die drei Balken zusammen 
einen einzigen Pfosten. Auf diese werden dann oben Balkenpaare gelegt, 
genau so zwei und zwei wie unten, und mit diesen parallel laufend. 

An die senkrechten Pfosten werden unten von dem einen Doppel- 
paare der Balken zum andern wieder Balken gelegt, die ein rechtwinkeliges 
Viereck herstelen und somit die unterste Plattform vervollstündigen; 
auch diese werden mit gewölbten Eisenbeschlägen und Krampen stark 
befestigt, und es entsteht also ein vollkommenes Quadrat. Denn die 
Länge dieser eben genannten Verbindungsbalken soll gerade so groß 
sein wie die Lünge der Balken in den Doppelpaaren, damit die vier 
senkrechten Pfosten nach jeder Seite hin gleich weit von einander stehen. 
Wo zwischen den unteren Balkenpaaren, d.h. denen, welche die Mittel- 
stander zwischen sich aufgenommen haben, der Raum frei geblieben 
ist, werden Rader eingesetzt, die hóher sind, also unten vorstehen und das 
Doppelpaar der Balken über den Boden heben, damit das ganze Gestell 
bewegt und fortgerollt werden kann. 

In gleicher Weise werden auf die oberen Balkenpaare, die auf den Mittel- 
ständern aufliegen, wieder Balkenpaare und Verbindungsbalken, geradeso 
wie auf die unteren aufgesetzt, damit auch oben das Ganze sich so zu- 
sammenschließt wie bei der ersten Plattform. Aber die Balkenpaare und 


10 die Verbindungsbalken werden an Länge um einen Fuß (= 295,7 mm) 


15 


167,1 


b 


kleiner als die unten, damit das Ganze sich nach oben verjünge und nicht 
etwa vorspringe, und also nicht schwanke und aus dem Gleichgewicht 
komme, sondern fest auf dem breiten Unterbau ruhe. 

AuBerdem soll man noch Taue an den Ecken oben und in der Mitte 
anbinden, die nach außen ausgespannt werden und durch ihre Anordnung 
dem Turme eine breitere, sozusagen zweite Grundlage gewühren. Man 
soll sie um Holzpflócke mit Durchsteckern oder um Eisenbolzen mit 
seitlichen Ringen schlingen, die in den Boden eingeschlagen werden, 
um die Taue zu spannen. 

Ist dies alles fertig, so wird sich zeigen, daß die ersten Mittel- 
ständer um ein Drittel ihrer eigenen Länge oben überstehen. Diese 
erhalten beim Weiterbau wieder Nebenständer, die über die Mittel- 
ständer hinausragen, denn ihre Höhe beträgt 9 Fuß (= 2,661 m); 
und dem mittleren Pfosten wird wieder ein Mittelständer aufgesetzt, 
der von den beiden Seitenständern festgehalten wird; und im übrigen 
folgen nun in ganz gleicher Weise Verbindungsbalken und Balkenpaare 
in jedem Stockwerke. Der erste Mittelständer wird aber darum seinen 
Seitenständern nicht gleich gemacht, damit deren Ansätze nicht zu- 
sammen fallen, sondern die Verbände immer mit einander abwechseln 


Tafel VII 
Fig. 25 und 26. 
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woe καὶ τῇ τῶν παρακειµένων ἑνότητι ἰσχὺν λαμβάνῃ. Κλίμαχες 

δὲ ταῖς ἐπιζυγίσιν ἐπικείμεναι διαιρήσουσι τὸ ἔργον èx τοῦ 

ἑτέρου πλευροῦ διαγώνιοι. Οὕτως γὰρ ἐξ ὀλίγων xal μικρῶν ad- 

ξόμ.ενον ξύλων ἔσται μέγα (καὶ) ἰσοῦψὲς τῷ τείχει πύργωμα. Τὸ δὲ 
167, 10 σχῆμα παράχειται ἑξῆς. 


168,1 Τοῦ πύργου οὕτως συντετελεσμένου τὰ ἄνω ζυγὰ προβολὴν 
ἀπὸ τῶν μεσοστατῶν μείζονα λαμβανέτω χατὰ μέτωπον, xol µε- 
ταξὺ αὑτῶν δύο ὀρθὰ δεχέσθω ξύλα, ἴσα τὸ πάχος τῷ μεταξὺ 
αὐτῶν χωρίῳ καὶ τὸ πλάτος τὸ αὐτὸ τοῖς ζυγοῖς, ποδῶν X τὸ 
D μῆκος ἢ τοσαῦτα бс’ ἐφικνεῖσθαι, εἰ καταπέσειεν, δύναιτο τῷ 
τείχει. Συμπερονάσϑω ταῦτα τοῖς ζυγοῖς σιδηραῖς περόναις καὶ 
ἐπ᾽ ἀνδρόμηκες фос προσηλούσϑω (ἐφ᾽) ἑκάτερα σανίσιν, ἵνα κατὰ _ 
τὸ παρὸν ὀρϑὰ ἑστῶτα χαλωδίοις κρατούμενα Èx τῶν μιεσοστατῶν 
προτείχισμα τῶν ἐν τῷ πύργῳ μαχομένων. τὰ δὲ ἐφ᾽ ἑκά- 
10 τερα πλευρὰ διὰ τὰ πλάγια βλήματα ἀπὸ τῶν μεσοστατῶν ἀὐ- 
τομάτως ὑπερεχόντων ἐπιζεύγνυται σανίσιν T δέρρεσι χεχαλασμέ- 
169, 1 ναις, καὶ παρέσκεπται. Καὶ ἔστι τὸ ὑπογεγραμμένον σχῆμα τοῦ 


Tafel VII Fig. 27 μεγάλου πύργου" τούτου yap ἡ χρεία καὶ εἰς τὰ λοιπὰ ὁμοίως. 
me S 
"Отау εὔκαιρον δόξῃ, ἀνίενται οἱ Χρατοῦντες χάλοι καὶ ἐπιπίπτει 
τοῖς τείχεσι τὰ ξύλα σανίδας ἐπ᾽ ὀλίγον ἔχοντα ἐγγὺς τοῦ πύργου. 

5 “Iva οὖν ὁλόχληρος ἡ διάβασις γένηται (... A διατετρηµένας καὶ xa- 
λωδίοις ἡρμοσμένας, τὰς καλουμένας φιάϑους, ἐκ μικρῶν ξύλων 
ὑφασμένας, στήμονα ἐχόντων τοὺς κάλους ταῦτα ἀναγκαίως 
γίνεται, ἵνα ph ἀσύνδετοι οὖσαι ὑπὸ τῆς χινήσεως ἐκπέσωσιν, ἀλλὰ καὶ 

170, 1 ἀϑρόαι πληρώσωσι τὴν διαβάϑραν ἀπελισσόμεναι, καὶ εἰ χρεία 
Tafel VIII γένοιτο ῥᾳδίως ἐφελκόμεναι. 
ως, Πάλιν, ἐὰν ϑέλωμεν, ἐπὶ τοῦ πύργου τοῖς μεσοστάταις τούτοις 


ἄνω κατὰ μέτωπον ἱστοὺς παραστήσομεν τετραγώνους ἀρτήματα 

D κριῶν φέροντας. Οἱ χριοὶ οὗτοι ἐνσείουσι ταῖς ἐπάλξεσι xal λύ- 
ооб: xal τοὺς τειχομαχοῦντας ἐξωϑοῦσι τοῦ τόπου’ καὶ ἐὰν τὰ ἄχρα 
ἐπιζευχϑῇ τῶν δυοῖν κριῶν ξύλῳ, ὁμοῦ πολλοὺς ἀπώσεται προεστῶ- 


167,6 ἑνώτητι M. ` 167,6 λαμβάνῃ Wescher; λαμβάνει MPV. 167,8 ὀλίγην PVs, 
167,9 αὐξαμένων V. 167,9 «καὶ» BKeil. 168, 3 αὐτῶν RSchn.; αὐτῶν MPV. 168, 8 &- 
χέσϑω PV. 168, 5 τοσαῦτα ὅσ᾽ BKeil; τοσούτοις MPV. 168, 5 χαταπέσειεν M; χαταπέσοιεν PV. 


168, 5 δύναιτο BKeil; δύναιντο MPV. 168, 7 ἀνδρομηχαις M. 168,7 «ἐφ᾽» RSchn. 168, 11 δέρ- 
рео: M; δέῤῥαις PV. 169,1 παρέσχεπται BKeil; παρασχέπεται MPV. 169, 2 καὶ εἰς τὰ λοιπὰ ὁμοίως 
ἡ χρεία ΡΥ. 109, 4 ἐπ) ὀλίγον PV; én’ ὀλίγων М. 169, 5 in die Lücke ist nach BKeil einzu- 
setzen «δεῖ χάννας προστιϑέναι’». 169,7 στήμονα M; στημόνια PV. 169,7 ἐχόντων BKeil; 
ἐχούσας MPV. 169,7 <...> Wescher, 169, 7 ταῦτα MV; τὰ αὐτὰ P. 169,8 ἐχπέσωσι MPV. 
169, 8 ἀλλὰ καὶ PV; xal M. 170,1 πληρώσωσι M; πληρῶσι PV. 170,1 xai εἰ PVF; xal A M, 
170, 7 δυοῖν M; δυεῖν PV. Vgl. 176,15: δυοῖν M. δυεῖν PV. Aber 180, 2 δυοῖν MPV. 170,7 ξύλῳ 
MFV; ξύλα P. 
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und durch das Fortlaufen der anliegenden Balken Halt gewinnen. Lei- 
tern, auf die Verbindungsbalken aufgesetzt, die von einer Seite diagonal 
zur andern laufen, durchschneiden das Bauwerk. So kann aus wenigen 
kurzen Balken allmählich ein großer Turm aufwachsen, der die Mauer- 
höhe erreicht. 

167, 10 Die Zeichnung folgt anbei. 

168,1 Ist der Turm in dieser Weise hergestellt, so sollen die beiden 
obersten Paare der Doppelbalken nach vorn, über die Mittelständer 
hinaus, verlängert werden, und beiderseits zwei senkrechte Balken in 
ihrer Mitte aufnehmen, die an Dicke genau dem lichten -Abstande inner- 
halb der einzelnen Balkenpaare gleichen, dazu dieselbe Breite haben wie 
die Doppelbalken, und eine Länge von 20 Fuß (= 5, 914 m), d.h. in jedem 

5 Falle so groß, daß sie beim Niederlassen bis auf die Mauer reichen. Sie 
sollen durch Eisenbolzen mit dem Doppelbalken verbunden werden und 
sollen beide bis zur Manneshöhe mit Brettern benagelt werden, damit sie 
vorläufig, in ihrer senkrechten Stellung durch Taue von den Mittelständern 
aus festgehalten, für die Kämpfer auf dem Turmdache eine Schutzwand 

10 bilden; die beiden Seiten werden gegen seitliche Schüsse von den Mittel- 
ständern aus, die sowieso oben aufragen, mit Brettern oder lose hängenden 
Häuten bezogen, und so bekommt man von der Seite einen Schutz. 


Tafel VII 
Fig. 25 und 26. 


169,1 Das unten gezeichnete Bild zeigt den großen Turm; dessen Kon- Tafel VII Fig. 27. 


struktion dient an für die weiteren Maschinen. 


Sobald es an der Zeit scheint, werden die Haltetaue gelöst, und die 
Balken, die auf eine kurze Strecke vom Turme aus einen Bretterbelag 
5 haben, fallen auf die Stadtmauer. Damit nun die Brücke vollständig 
werde, muß man Matten verwenden, die durchbrochen und mit Stricken 
zusammengeflochten sind, die sogenannten ‘Jalousien’, die aus schwachen 
Stäben zusammengesetzt sind, durch welche die Stricke, um sie zusammen- 
zuhalten, hindurchgehen. Das ist unbedingt nötig, damit sie nicht bei dem 
Schwunge den Halt verlieren und herunter fallen, sondern sich dicht an- 
170,1 einander aufwickeln und die Brückenbahn ganz ausfüllen; ebenso umge- 
kehrt, wenns not tut, sich leicht zurückziehen lassen. 
Wir können ferner, wenn wir wollen, auf dem Turme neben die 
Mittelständer, die oben an der Vorderseite stehen, auch vierkantige 
5 Mastbüume stellen, die Gehänge für Widder tragen. Diese Widder 
richten sich gegen die Mauerzinnen, stoßen sie um und fegen die Ver- 
teidiger weg; und wenn die Köpfe beider Widder durch einen Quer- 
balken verbunden werden, so können sie gleich auf einen Stoß viele 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 10,1. 5 


Tafel VIII Fig. 31. 


Tafel VIII 
Fig. 28 und 29. 
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τας. Οἱ ἱστοὶ δὲ οὗτοι èx τῶν παραστατῶν xal ἐπιζυγίδων καλωδίοις 

προσδεδεµένοις ἀποτεινέσϑωσαν. [ἡ δὲ χαταγραφὴ εἰς τὴν ἑξῆς.] 
170, 10 Ἐὰν ϑέλωμεν καὶ Χριοὺς εἶναι καὶ τοὺς αὐτοὺς διαβάϑραν, ποιήσο- 

μεν οὕτως. ᾿Εστωσαν οἱ χριοὶ παράλληλοι, ἀπέχοντες τοῦ τείχους ὅταν 

ἠρεμῶσιν, ἵνα δυσεπιβούλευτοι oo: κατὰ δὲ τὴν ῥοπὴν καὶ τὸν σάλον 

ἐπερχόμενοι᾽ τούτοις χανόνες κατὰ τὰ ὄρθια παράλληλοι προση- 
171,1 λούσθωσαν τετραδάχτυλοι τὸ πλάτος, xal τὸ πάχος τριδάκτυλοι, τὸ 

ὕψος ποδῶν 7. ἐπεζεύχθωσαν δὲ οὗτοι χάμαξι δύσι περόναις 

προσηλωμέναις ἰσομήκεσι τῇ τοῦ χριοῦ προβολῇ. Τοιαύτη δὲ καὶ 

3| ἐν τῷ ἑτέρῳ Χριῷ προσήλωσις γινέσϑω πλαγία, ὡς δύνασθαι 

Б περιφέρεσθαι περικειμένους τοὺς χανόνας. Οὗτοι, ὅταν ὁ χριὸς 

ἐνσείῃ ἢ ἐπάλξεσιν ἢ ἀνϑρώποις, προσχεκλιμένοι εἰσὶ τῷ σηχώµατι 

αὐτοῦ ὅταν δὲ διαβαίνειν δέῃ ἐπ᾽ αὐτοῖς, ἐγείρονται οἱ κανόνες, 

καὶ ἀεὶ ὀρϑοὶ ἑστᾶσι, χαλωδίῳ ἐξ ἄχρου ἑλκομένου τοῦ χάμαχος 
172,1 δρυφάκτου τρόπῳ, καὶ ἀκίνδυνον τὸν διερχόμ.ενον ποιεῖ" ἐπιρριπτό- 

µενος γὰρ ὁ χριὸς ἐπιϑήσει τὸν ἄνδρα τῷ τείχει xal πλείονας ὁμοίως 

διαβάϑρᾳ τῷ xpi χρωμένους. "Отау δὲ ἀργῶσιν οἱ κριοὶ, πλά- 

γιοι περιφερέσϑωσαν ἐπὶ πλευρὰν, ἵνα πλεῖον ἀπέχωσι τοῦ τείχους 


Τεῖε! ΥΠΙ Εἰρ. 32 б καὶ μὴ εὐεπιχείρητοι ὦσιν ἐγγὺς προκείμ.ενοι. 
Tafel IX Fig. 30. Ἐὰν ϑέλωμεν ἐπὶ τοῦ πύργου τοῖς ὑπερέχουσι µεσοστάταις χατὰ 


μέτωπον ἐπιζυγίδα ϑεῖναι xal μέσῃ ταύτῃ xal τῷ χάτω διάπηγι 
ἄξονα ὀρϑὸν ἁρμόσαι στρεφόμενον, ἔχοντα μακρὸν χάµαχα 
μύουρον, ὥστε ὑπερβῆναι τὸ τεῖχος, ἔχοντα τὸ μὲν πρὸς τῷ 
10 πύργῳ μέρος καὶ βραχὺ ὀπίσω xai βαρὺ xal παχύ, τὸ δὲ πρὸς τῷ 
τείχει μακρὸν xal ἐλαφρὸν καὶ στενόν, ξίφει μακρῷ ἐοικὸς τὸ σχῆμα 
ὥστε ἀντισηκοῦσθαι. Τούτου γενομένου, συμβήσεται τοὺς ἐν τῷ πύργῳ 
μικρὸν κινοῦντας τὸν χάμακα, μέγιστον κινεῖν κατὰ τὸ ἕτερον αὐτοῦ 
ἄχρον, καὶ πάντας ἀποϑερίζειν τοὺς ἐπάνω τοῦ τείχους ἑστῶτας καὶ τῇ 
15 φορᾷ τῆς περιστροφῆς ἐμπίπτοντας [ἡ] λοξὴ yap παρέρχεται καὶ 
σύρει τοὺς ἐνεστῶτας. Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα σὺν τῇ ὑπερώῳ στέγῃ τοῦ 
178,1 πύργου τοῦ προγεγραμμένου. 

Βέλτιον δὲ καὶ ἐυεργέστερον ἀντὶ τοῦ 
ὀρϑοῦ ἄξονος ἀπὸ τῆς τῶν μεσοστατῶν ἐπιζυγίδος ἀρτήματι xps- 
μάσαι τὸν χάμακα τοῦτον ὡς Χριὸν, οὕτως τε xal ὁμοίως τῇ κάτω 
περιτομῇ ἐνδῆσαι, ἵνα μὴ ῥέμβηται ὀλεύϑερος αἰωρούμενος ὁ 


170, 8 οἱ ἱστοὶ M; οἱ ἴστοῖς PV. 170, 9 хата γαρφὴ εἰς τὴν ἑξῆς MPV; καταγραφὴ ἱστοῦ ἑξῆς F. 
170, 10 ἐὰν M; xal ἐὰν PV. 170, 11 ποιήσωμεν MPV. 170, 11 οἱ xptot παράλληλοι fehlt PV. 
170, 12 ἠρεμῶσι (ἡρεμῶσι) MPV. 170, 18 ἐπερχομένοις PV. 171, 8 προσβολῇ M. 171,4 ὡς M; 
ὡσεὶ FPV. 171,6 ἐνσεῃ PVF; εἴη M. 171,6 προσκεχλιμένοι Wescher; προσχεχλειμένοι М. προσχε- 
Χλημένοι PV. 171,6 σηκώματι RSchn; σώματι MPV. 172, 2/3 ἐπιριπτόμενος MPV. 172,2 ὁ χριὸς 
ἐπιϑήσει τὸν ἄνδρα τῷ τείχει xal χλείονας fehlt PV. 172, 8/4 πλάγιοι МЕ; πλαγίως PV. 172,5 ὦσιν 
ἐγγὺς προχείμενοι F; προχείμενοι ἐγγὺς ὄντες ὦσιν MPV. 172, 7 επιζυγαδα M. 172,9 μείουρον PV. 
172, 12 τούτου γινομένου PV. 172,15 [5] RSchn. 172, 16 ἔστι MF; ἔστη PV. 178, 1 βέλτιον 


δὲ xal εὐεργέστερον fehlt PV. 178, 4 ἐλευϑέρως M. 
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Kämpfer herunterstofen. Diese Mastbäume sollen, an den Ständern und 
Verbindungsbalken mit Tauen befestigt, sich nach vorn strecken. 
[Die Zeichnung des Mastbaumes folgt]. 

170, 10 Wenn wir wollen, daß die Widder gleichzeitig eine Fallbrücke 
bilden, verfahren wir folgendermaßen. Es seien zwei parallele Widder, 
die, wenn sie ruhig hängen, so weit von der Mauer abstehen, daß man 
ihnen schwer beikommen kann, aber beim Schwung und Vorprall die 
Mauer erreichen. Auf diese werden in senkrechter Richtung parallel 

171,1 laufende Latten aufgenagelt, 4 Zoll (= 74 mm) breit und 3 Zoll (= 55,4 mm) 
dick, und 3 FuB (= 0,887 m) lang. Diese sollen verbunden werden durch 
zwei Sprossen oder festgenagelte Durchstecker, die ebenso lang sind wie 
das Vorderstück des Widders. Auf dieselbe Weise soll auch am anderen 
Widder die Befestigung angebracht werden, so daß man sie seitwürts 

Б herumdrehen kann um die liegenden Latten. Wenn nämlich der Widder 
losprallt gegen Mauerzinnen oder deren Verteidiger, liegen sie infolge 
ihres Schwergewichtes unten; will man sie aber zum Uebergange benutzen, 
so werden die Latten hochgezogen und bleiben dann aufrecht stehen, 
indem die Stange an der Spitze angezogen wird; so entsteht ein Gitter, 

172,1 und man kann ungeführdet hinüberschreiten. Denn wenn der Widder 
angesetzt ist, kann er einen Soldaten auf die Mauer bringen, und 
auch mehr, die ebenfalls den Widder als Brücke benutzen. Sind aber 
die Widder untätig, so soll man sie zur Seite führen, damit sie sich 

5 mehr von der Mauer entfernen und nicht in zu großer Nähe der Zer- 
störung ausgesetzt werden. Tafel IX Fig. 30 

Wenn wir wollen, können wir beim Turme auf die oben aufragenden Tafel VIII Fig. 32. 
Mittelständer vorn einen Querbalken auflegen, und an seiner Mitte unten 
eine senkrechte Achse befestigen mit einem drehbaren, vorn spitz zu- 
laufenden Balken, der so lang ist, daß er über die Mauer hinstreichen 
10 kann; das hintere Stück am Turme ist kurz, schwer und dick; das an 
der Mauer lang, leicht und schmal; er gleicht also an Gestalt einem 
Langschwerte, und dadurch gewinnt er sein Gleichgewicht. Wenn als. 
dann die Mannschaften auf dem Turme den Balken nur wenig drehen, 
so muß er natürlich am anderen Ende eine sehr große Drehung machen 
und alle niedermühen, die oben auf der Mauer stehen, soweit sie in den 
15 Bereich seines Schwunges geraten; denn er geht quer über sie hin und 
reiBt die oben Stehenden nieder. | 
Es folgt die Zeichnung, mit dem obersten Dache des vorher ge- Tafel vm 

| zeichneten Turmes. Кш NS 

178,1 Besser aber und auch wirksamer ist es, statt der senkrechten Achse, 
an dem Querbalken der Mittelständer ein Gehänge anzubringen und den 
Drehbalken wie einen Widder daran zu hängen; dann muß man den 
Widder aber &uch an dem hinteren Teile anbinden, damit er nicht ganz 


im Freien schwebt und ins Schlingern kommt. 
5* 
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178, 5 χριὸς οὗτος. Πλεονεκτηϑήσεται δὲ τῷ ἀρτήματι ὁ ἄξων τούτῳ, τῷ 
τὸν μὲν ἄξονα συμπεφυκότα μίαν φορὰν τῷ χάμακι ἐπιτρέ- 
πειν ἔχειν τὴν ἅπαξ τεϑεῖσαν θέσιν, τὸ δὲ ἄρτημα xal περινεῦσαι 
ἄνω τε xal χάτω хат ἐξουσίαν. 
Ἐὰν δὲ μὴ ὁμαλὸν d cb ὑποκείμενον ἔδαφος ἀλλὰ κοίλωμα 
10 ἔχη, ἐργασόμεϑα τῷ πύργῳ ὑπόϑημα τῇ ὁμοίᾳ αὐτοῦ τοῦ 
πύργου συμ'ηλοχῇ, προσερχομένῃ ἐπὶ τὸ ἀνάχλιμα τῆς γῆς καὶ 
πλατυνούσῃ τὸ ἔδαφος ёх τοῦ συντιϑεμένου. 
Φυλαχὴ δὲ τοῦ πύργου γενήσεται πρὸς τὸ μὴ καίεσθαι. Περὶ- 
πησσέσϑωσαν σανίδες xal δέρρεις περιχρεμάσϑωσαν προχείμεναι 
15 καὶ μὴ παραπτόμεναι τῶν σανίδων, ἵνα ἔχωσι τόπον συνελϑεῖν καὶ 
ἐκλύσαι τὸ βέλος᾽ καὶ ἥλοις πλατυχεφάλοις προσηλούσθωσαν 
ὑπερέχουσι, καὶ λιπαρᾷ γῇ πηλούσϑω τὸ μεταξὺ τῶν ἥλων yw- 
174, 1 piov. Κατὰ δὲ τὰ προχείµενα τοῖς πυροβόλοις µέρη wal 
ἀντὶ σωλήνων βοῶν ἔντερα παραφέροντα ὕδωρ εἰς ὕψος τούτοις 
Gool πλήρεις ὕδατος παρατίθενται καὶ ϑλιβόμενοι ἀναφέ- 
ρουσι. Κἄν που ἀχρωτήριον καίηται δυσεπίβατον, μὴ δὲ ὄργα- 
5 νον ὃ καλεῖται σίφων, κάλαμοι πάλιν τετρηµένοι ὥσπερ οἱ τῶν 
ἰξευτῶν ἁρμόζονται ὅπου δεῖ φέρειν αὐτοὺς ὕδωρ, &oxol τε πλή- 
ρεις πιεζόμενοι ἐχϑλίβουσι δι᾽ αὐτῶν ἐπὶ τὸν καιόμενον τόπον. 


175,1 Περὶ κλιμάκων. 
Τῶν προειρημένων μηχανημάτων εὐχερέστεραί εἶσιν αἱ xhipa- 
nec, καὶ εὐπόριστοι xal εὐεργεῖς xal εὔχρηστοι καὶ εὐδιόρθωτοι' 
ἐπικίνδυνοι δέ εἰσι μᾶλλον, καὶ ὅλαι ἐν τῇ ἐξουσίᾳ τῶν τοιχοφυλάκων, 

Б Αλωσιν γὰρ οὐ μόνον αὐτῶν εὐχερῆ ἀλλὰ xal τῶν χρωμένων 
αὐταῖς ἔχουσι᾽ προστιϑέμεναι γὰρ τοῖς τείχεσιν ἢ ἀνασπῶνται, 

ἢ ἐξωϑοῦνται, 7) χατάγνυνται, ἢ τὸ ἔσχατον οὐκ ἑῶνται προστίϑεσϑαι. 
οἵ τε ἐπιβαίνοντες αὐταῖς ἀπ᾽ ἀρχῆς µέχρι πέρατος κινδυνεύουσιν 
ὑποχείμενοι τῷ βλήματι προχόφαντες yap ἢ ὅλην ἢ τὸ πλεῖ- 

10 στον µέρος αὐτῆς, ἵνα ὑψηλὸν ἔχωσι τὸ πτῶμα, ἐξωϑοῦνται καὶ 
συμπίπτουσι σὺν αὐτῇ ἢ ἐπιβάλλεται αὐτοῖς βάρη ἐγγὺς οὖσι τοῦ 
τείχους xal χαταχρημνίζονται᾽ οὔτε µία βοήϑεια πρόχειρος ἀεὶ 
οὖσι ταπεινοτέροις τῶν πολεμίων, καὶ τῶν μὲν ἐν τῷ ὄψει ἑδραίως 
ἑστώτων, τῶν δὲ ταπεινῶν ἐπ᾽ ἰσχνοῦ κανόνος τοῦ βαϑμοῦ τῆς χλί- 


178,8 κατεξουσίαν MPV. 179,9 χοίλωμα Wescher; χρίωμα MF. καὶ χριώματα PV. 179, 10 
ἔχῃ PV; ἔχει М. 178,12 πλατυνούσης PV. 173,12 ёх τοῦ fehlt PV. 173,15 xal μὴ Wescher; 
μὴ MF. xai PY. 173,17 ἥλων MF; ὅλων PV. 174,1 κατὰ τὰ Μ. 174, 1 πυροβόλοις МР»; 
προβόλοις Day, 174,4 ἀκροτήριον M. 174,6 ἁρμοζοντ Р. 174,7 ἐκθλίβωσι PV. 175,1 Diese 
Ueberschrift fehlt M. 176,5 χρωμένων M; χεωμένων PV. 175, 9 ὑποχειμένῳ PV. 175,9 ἢ 
ὅλην M; ὅλην PV. 175, 12 χαταχριμνίζονται М. 175, 12 οὔτε µία τε M. 175, 14 ἐπισχνοῦσι P. 
176, 14 βαϑμοῦ М; βάθους PV. 
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Das Gehünge hat vor der Achse den Vorteil, daß die feste Achse 
dem Balken nur eine einzige Bahn gestattet und die einmal genommene 
Stellung festhält; das Gehänge aber ihn, nach Belieben, nach oben oder 
unten verschieben läßt. 

Wenn aber der Untergrund nicht glatt ist, sondern Unebenheiten 
zeigt, so bauen wir für den Turm ein Untergestell vom Umfange des 
Turmes, das sich der Bodengestalt anschmiegt und somit den Grund 
ausgleicht, je nach den gegebenen Verhältnissen. 

Nun muß man den Turm gegen Brand schützen. Dazu sollen ringsum 
Bretter befestigt und mit Häuten behängt werden. Die Häute sollen 
aber frei hängen, nicht etwa auf den Brettern aufliegen, damit sie Platz 
haben sich zusammenzuziehen und dadurch das Geschoß aufzuhalten; 
und die Bretter sollen breitköpfige Nägel bekommen, die halb heraus- 
stehen; und den Raum zwischen diesen Nägeln soll man mit Lehm 
ausfüllen. Für die Stellen, die den Brandpfeilen besonders ausgesetzt 
sind, verwendet man als Röhren Rindsdärme, die das Wasser nach oben 
befördern; denn wenn man daran unten Ledersäcke, mit Wasser gefüllt, 
ansetzt und drückt, so treiben sie das Wasser nach oben. Und wenns 
einmal am Dachfirste brennt, wo man schwer hinkommen kann, und man 
besitzt nicht jenes Instrument, das Feuerspritze heißt, so setzt man 
durchgebohrte Rohrstengel aneinander, wie die Vogelsteller tun, und 
richtet sie auf die Stelle, wo sie Wasser hinbringen sollen; und wenn 
man dann wieder auf die vollen Ledersäcke drückt, spritzen diese durch 
die Rohrstengel Wasser auf den Brandort. 


Die Leiter. 

Handlicher als die vorgenannten Maschinen sind die Leitern; das 
Material ist leicht zu beschaffen und sie sind leicht herzustellen, bequem 
zu gebrauchen, und rasch auszubessern. Aber dafür sind sie auch ge- 
fährlicher und eigentlich völlig der Gewalt der Verteidiger preisgegeben. 
Denn es ist ganz leicht, die Leiter selber abzufangen, samt den Mann- 
schaften, die darauf stehen. Setzt man sie an die Mauer an, so werden 
sie entweder hinaufgezogen, oder weggestoßen, oder zertrümmert, oder der 
Feind läßt es überhaupt nicht zum Ansetzen kommen. Die hinaufsteigenden 
Mannschaften sind vom Fußende bis hinauf zur Spitze dem Schusse 
ausgesetzt; und haben sie die Leitern ganz, oder doch so weit erstiegen, 
daß man sie aus ziemlicher Höhe herunterwerfen kann, so werden sie zurück- 
gestoßen und stürzen samt der Leiter in die Tiefe; oder es werden Steine 
und Balken auf sie geworfen, wenn sie sich dem Mauerkranze nähern, 
und sie werden niedergeschmettert. Und dagegen haben die Soldaten 
gar keine Mittel zur Hand, weil sie immer tiefer stehen als die Feinde; 
außerdem haben jene oben einen festen Stand, sie selber aber stehen 
unten auf der schmalen Latte einer Leitersprosse; und zu alledem kónnen 
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175,15 µαχος᾽ πρὸς τούτοις περισπῶνται διὰ τὸ ἐπιλαμ.ϑάνεσϑαι xal τὰς 
176, 1 ἐκ τῶν χειρῶν βοηϑείας. Πρὸς ταῦτα ἐπενοήϑησαν πρῶτον μὲν 
εὐπόριστοι, εὐεργεῖς, εὐάγωγοι, ёх μικρῶν ξύλων συντιϑέμ.εναι, 
ὡς ἐφικνεῖσθαι καὶ μὴ ἔλαττον ποδῶν τριῶν ὑπερβαίνειν τὸ tel- 
хос̧. Παρεσκευάσϑη δὲ ἑχάστη ποδῶν ιβ τὸ ὕψος, ἀπὸ ξύλων 
5 μελεΐνων, ὀξείνων, πτελεΐνων, καρφίνων καὶ ἄλλων τοιούτων, 
ὅσα καὶ ἐλαφρά ἐστι καὶ εὔτονα. Αὗται xal ἀχολουϑεῖν δύνανται 
παρεσχευασμέναι ὥσπερ ὅπλα, οὔτε ὄγκον οὔτε βάρος ἔχουσαι. 
- δυμπεπηγέτωσαν δὲ τοὺς βαὺμοὺς πᾶσαι παρὰ δύο τοὺς πρώ- 
τους καὶ τοὺς ἐσχάτους, καὶ ἔστωσαν αἱ μὲν πρῶται πλατύτέραι τῶν 
10 δευτέρων ὅσον τὸ πάχος ἐστὶ τῶν δύο κανόνων, αἱ δὲ δεύτεραι τῶν 
τρίτων, αἱ (δὲ) τρίται τῶν τετάρτων. Ἐὰν δὲ ὑφηλύτερον d τὸ 
τεῖχος, ὥστε ἀνάγκην ἡμᾶς ἔχειν τέσσαρας ἢ xal πλείονας ἁρμιό- 
σαι Χλίμαχας, συντεϑήσονται οὕτως. ᾿Επεισέρχονται οἱ τῆς δευτέ- 
pas Χλίμαχος κανόνες εἰς τὸ μεταξὺ τῆς πρώτης, καὶ 
15 ἁρμόζουσιν οἱ τόποι τῶν τῆς πρώτης χλίμαχος ἐσχάτων δυοῖν 
βαϑμ.ῶν τοῖς τόποις (τῶν τῆς δευτέρας) ἵνα περονῶνται σιδηραῖς 
ἢ ξυλίναις περόναις᾽ τὰ δὲ ἄκρα τῶν Χλιμάχων σιδηραῖς heriot 
177,1 περιβεβλήσϑωσαν κατὰ χρόταφον ἐπὶ μῆχος, ἵνα μὴ σχισθῶσιν 
ὑπὸ τῶν τρημάτων βαρυνόμεναι xal συμπησσέσθωσαν καὶ xotvobo- 
ϑωσαν ἐφ᾽ éxátepa* καὶ ἀεὶ τοῦτο γινόμενον μαχρὰν Χλίμαχκα ποιήσει, 
Σὺν τῷ χάμαχι οἱ πρῶτοι καὶ μέσοι καὶ ἔσχατοι βαϑμοὶ λεπίσι 
D σιδηραῖς περιειληϑέντες προσηλούσϑωσαν. Συντεϑήσονται δὲ ὀὕτως. 
“Ἱσταται ἡ ἐσχάτη ὀρϑὴ καὶ ἐναρμόζει τῇ δευτέρα xal μίαν re- 
ρόνην λαμβάνει" παρέστηκε δὲ τῇ κλίμακι ξύλον ὑψηλότερον, 
ζύγωμα ἔχον, τέσσαρσι σχοινίοις κρατούμενον ὥστε ὀρϑὸν Every‘ 
τοῦτο παρεστὼς ἐπὶ τὴν ὀρϑὴν κλίμακα ἑλκόμενον ἀκολουϑεῖν ποιεῖ 
10 καὶ τὴν πεπερονημένην, wal ἐπαίρεται τοσοῦτον ὥστε χἀχείνην ὀρϑὴν 
ποιῆσαι, καὶ οὕτως λαμβάνει ἑτέραν περόνην καὶ γίνονται αἱ δύο 
μία. “Ομοίως καὶ ἡ τρίτη περονᾶται μιᾷ περόνῃ καὶ ὑπὸ τοῦ δια- 
ξύλου ἐπαίρεται καὶ ὀρϑοῦται xal τὴν δευτέραν περόνην λαμβάνει᾽ 
ἵνα δὲ wi] περινεύωσιν, ἄνωϑεν λαμβάνουσι τέσσαρα σχοινία 
15 κατὰ πλάτος τὴν ῥοπὴν αὐτῶν καιροφυλαχοῦντα. “Ομοίως йхо- 


175,15 περισπώντων M. 176,3 τριῶν ποδῶν PV. 176,5 μελεεινων ὀξεείνων М. 176,5 тте- 
λείνων V ; πτελείνων M. πελείνων Р. 176,6 ὅσα xal M; xal ὅσα PV. 176, 7 παρεσχευασμέναις PV, 
176,11 «δὲ» Wescher. 176,11 ὑψηλότερον PV; ὑψηλὸν М. 176,15 ἐσγάτων PV; ёт ἐσχάτων M. 
176, 15 δυεῖν PV. 176, 16 «τῶν τῆς δευτέρας» Wescher. 176, 16 περῶνται Μ. 177,2 καὶ 
συμπησσέσϑωσαν fehlt MV*. 177,4 χάµακι M; χλίμαχι δὲ PV. 177,8 τέσαρσι M. 177,9/10 dxo- 
λουθεῖν ποιεῖ xal τὴν πεπερονημένην xal ἐπαίρεται Wescher; ἀχολουθεῖν δὲ ποιεῖν x. τ. πεπερωνημένην κ. 
є. M. ἀκολουθεῖ καὶ ἡ πεπερωνηµένη ἐπαίρεται (ἐπέρεται P) PY. 177, 11 ποιεῖσαι M. 177, 11 λαμ- 
βάνειν PV. 
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175,15 sie ihre Hände nur schlecht zur Abwehr gebrauchen, weil sie sich damit 
festhalten müssen. 

176,1 Man war darauf bedacht, Leitern aus leicht zu beschaffendem Ma- 
terial herzustellen, die leicht anzufertigen und zu transportieren würen, 
und die man aus kurzen Hölzern zusammensetzen könnte, um damit die 
Mauerhöhe zu erreichen, oder vielmehr mindestens 3 Fuß (= 0,887 m) 
darüber hinauszukommen. Jede davon hatte 12 Fuß (= 3,548 m) Höhe, 

5 und sie war aus dem Holze der Esche, Rotbuche, Rüster, Weißbuche, 
oder sonst einem Holze gemacht, das leicht ist, aber dabei doch fest. 
Man kann diese Leitern auch fertig mit sich führen wie sonstiges Gerät, 
denn sie haben keinen grofen Umfang, auch keine bedeutende Schwere. 
Die Leitern sollen alle mit einander verbunden werden durch die beiden 
ersten und die beiden letzten Sprossen; und die ersten Leitern sollen 

10 um so viel breiter sein als die zweiten, wie viel die Dicke der beiden 
Leiterschenkel betrügt, ebenso die zweiten breiter als die dritten, die 
dritten als die vierten. 

Wenn aber die Mauer so hoch ist, daß wir vier, oder noch mehr 
Leitern aneinanderfügen müssen, so werden sie folgendermaßen zusammen- 
gesetzt. Die Schenkel der zweiten Leiter reichen inwendig in die erste 

16 hinein, und die Stellen für die letzten beiden Sprossen der ersten Leiter 
passen auf die Stellen (der zweiten), damit sie dort mit Bolzen aus 
Eisen oder Holz befestigt werden kónnen; die Enden der Leitern aber 

177,1 soll man an der Seite der Lünge nach mit Eisenblech beschlagen, damit 
sie nicht infolge der Bohrung spalten, wenn sie beschwert werden; und 
so sollen sie nach beiden Seiten hin verbunden und aneinandergefügt 
werden; und wenn man das immer fortsetzt, erhält man eine einzige 
lange Leiter. 


b An jeder Leiter sollen die unterste, mittlere und oberste Sprosse 
mit Eisenblech benagelt werden. Die Leitern werden folgendermaßen 
zusammengestellt. 


Die unterste Leiter wird aufgerichtet und auf die zweite aufgeschoben, 
erhält aber vorläufig nur einen einzigen Durchstecker; neben der Leiter 
steht ein Baum, der hóher ist, mit einer Querstange; er wird mit vier 
Tauen festgehalten, damit er gerade stehen bleibt. Schiebt man nun diesen 
Baum an der geradestehenden Leiter entlang, so muB ihm auch die daran 

10 befestigte (zweite) Leiter folgen, und nun hebt man den Baum so hoch, 
bis er auch die zweite senkrecht stellt; und dann bekommt diese den 
zweiten Durchstecker, womit &us den zwei Leitern eine einzige wird. 
In gleicher Weise wird auch die dritte erst nur mit einem Durchstecker 
angefiigt, dann von dem Querholze gehoben und gerade gestellt, und jetzt 
bekommt sie den zweiten Durchstecker. Damit sie aber nicht das Gleich- 
gewicht verlieren, bekommen sie oben an der Breitseite vier Taue, womit 

16 man die Schnelligkeit beim Schwingen regeln kann. In gleicher Weise 


Tafel X Fig. 35 
und 
Tafell Fig. 36. 
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λουϑήσει xal τετάρτη, ἐὰν ἀπαιτῇ τὸ doc. Στήσονται οὖν αἱ τέσσαρες 
178,1 χλίμαχες ὡς µία ὀρϑή. TH οὖν πρώτῃ ὑποκείσθω δοχὸς ὑπο- 

στρόγγολος, τόρμοις xal περόναις αὐτὴν δεχο- 

μένη, τῷ πάχει ἡμίπους ἢ δωδεκαδάκτυλος, μήκους ποδῶν LE ° 

ἀπὸ δὲ τῶν ἄκρων τῆς δοκοῦ χελωνίοις προσηλουμένοις ἀντή- 

D ρειδες περιτεϑεῖσαι ἐπὶ τοὺς χάμαχας τῆς κλίμακος Χλινέσθωσαν 
τὴν ἐφ᾽ ἑκάτερα περίνευσιν χρατοῦσαι᾽ τούτῳ τῷ ξύλῳ πάσσα- 
λοι δύο καὶ δύο ἐφ᾽ ἑκάτερα πεπήχϑωσαν τῇ γῇ, ἵνα δύνωνται 
αὐτοὶ ἐνστρεφομένην Χλίνειν τὴν κλίμακα καὶ μὴ ὑποσύρωνται. 
Στήσονται οὖν ἐν ταῖς Χλίμαξιν ἐφεστῶτες ... καὶ ἀφορμῆς yeyo- 

10 μένης ὁμοῦ τε ἐπιχλιδήσονται ἅπασαι, ἀϑρόως τε ἐξωϑοῦσι τοὺς 
πολεμίους" ἐνδήσουσι δὲ κάτωϑεν Kata νώτου σχοινία διὰ pay- 
179, 1 γάνων ἐπιτεινόμενα, ἵνα, ἐὰν σκληρὰ ἡ προσβολὴ γένηται bro- 
σπάσωσι τοῦ τείχους τὰς χλίμαχας ἀπὸ τῶν σχοινίων τούτων 
ἐγειρομένας τε καὶ ἀνορϑουμένας. 
Πάλιν ἐπὶ τῶν αὐτῶν κλιμάκων, ἢ ἑνὶ χώλῳ ἀνέχοντι ποδῶν 

Б μὴ ἔλαττον Е ἐχκρεμάσθω рахой σανὶς ὥσπερ τὰ ἐν τοῖς πλοίοις 
κέρατα, ἢ τοῖς δυσὶ κώλοις ὑπερέχουσι καὶ κανόνι ἐπεζευγμένῳ 
κατὰ μέσον ἐχχρεμάσθω ζυγοῦ τρόπον. Ἐπεὶ δὲ μακρῶν σανίδων 
χρείαν ἔχομεν, τὰ δὲ μακρὰ οὐχ εὐπόριστα, ὑποχείσϑωσαν ἀπὸ 
ποδῶν μὴ ἔλαττον 3: ἄλλη δὲ ταύτῃ ἐπὶ μῆχος συντιϑέσϑω 

180, 1 ποδῶν x, ὥστε τὸ ἐξ ἀμφοῖν μῆκος ἔχειν πόδας H: ἐχέτωσαν 
δὲ τὸ πλάτος μὴ ἔλαττον ποδός, καὶ τὸ πάχος μὴ ἔλαττον δυοῖν 
δακτύλοιν" καὶ ιβ πόδας ἀποχωρησάντων ἡμῶν περὶ πλευ- 
ρὸν ἑκάτερον ἡρμόσθωσαν δύο σανίδες х ποδῶν, xal συμπληρού- 

D σϑωσαν τὸ μῆχος ἀπὸ ἡ ποδῶν ἄλλαι δύο παρατεϑεῖσαι, xal 
πάλιν ἀποχωρησάντων хс πόδας ἄλλαι δύο ὑποχείσθωσαν ἀπὸ 
ιδ ποδῶν. "Εσονται οὖν περιχείµεναι αἱ σανίδες ἡ 
μὲν μία ιβ ποδῶν $ φαινομένη” αἱ δὲ δεύτεραι ιδ, τρεῖς δὲ 
οὖσαι τὸ oben: αἱ δὲ τρίται ὁμοίως ιδ τὸ μῆκος, xal πέντε 

10 οὖσαι τὸ δὲ σύνϑεμα T σύμμετρον T καὶ τετρήσθωσαν 
κατὰ τὸ μέσον. ᾿Απεχέτωσαν δὲ ἀπ᾽ ἀλλήλων δαχτύλους δύο 


178, 2 αὐτὴν PV; τὴν κλίμακα αὐτὴν M. 178, 4/5 ἀντηρείδες PV. 178, 6 ёф ἑκάτερα M; 
ἐφ᾽ ἑκατέραν V. ἐφ᾽ ἑχατέρων Р. 178, ёф' ἑκατέρα P. 178, 8 ὑποσύρωνται М; ὑποσύρεσθαι PVF, 
178, 9 τοῖς χλίμαξιν Μ. 178, 9 ἐφεστῶτες M; fehlt PV. Dahinter Lücke in M. In PV steht am 
Rande 'δηλονότι ἄνδρες. 178,9 in PV steht am Rande: ἁλύσεως (άλυσ. V) καὶ ὁρμῆς. 178, 10 ἐπι- 
κληϑήσονται PF. 178, 11 ἐνδήσουσι МЕ; ἐνδίδουσι PV. 178,11 νώτους M. 179,8 ἐγειρομένας τε 
καὶ ἀνορθουμένας PV; ἐγειρομένας M. 179,5 ἐκκρεμάσθω МЕ; ἐνκρεμάσθω δὲ PV. 179, 6 ἐπιζευγ- 
μένῳ M. 180,1 ἐξ ἀμφοῖν fehlt PV. 180, 1 πόδας p PV; ποδῶν p MF. 180,2 xal τὸ πάχος M; 
καὶ τὸ πλάτος PV. 180, 3 δαχτύλοιν MF; δακτύλων PV. 180,3 πόδας MF; ποδῶν PV. 180, 4/5 
xal συμπληρούσθωσαν τὸ μῆχος ἀπὸ T ποδῶν fehlt PV. 180,6 xc πόδας PVF; xc ποδῶν Μ. 
180, 6 ἀποχείσθωσαν М. 180,8 τρεῖς δὲ PV; in M steht statt τρεῖς 82—12 ἥμισυ nur καὶ πέντε 
(180, 9). 180, 9 αἱ δὲ τρίται RSchn; αἱ τρίται PV. αἱ τρίται δὲ F. 180, 10 τὸ δὲ σύνϑεμα PV; 
τὸ σύνϑεμα F. 180, 10 σύμμετρον---12 ἥμισυ fehlt F. 
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kann auch eine vierte Leiter folgen, wenn es die Hóhe fordert. Alsdann 
178,1 werden die vier Leitern, wie eine einzige, aufrecht stehen bleiben. 

Nun wird unter die unterste Leiter eine halbrunde Schwelle gelegt, 
worin die Leiter mit Zapfen und Bolzen befestigt wird, 8 bis 12 Zoll 
(= 148 bis 221,8 mm) dick und 15 Fuß (= 4,486 m) lang; und an den 
Enden dieser Schwelle setzt man Streben an, die in der Wélbung fest. 

ὅ genagelter Eisenbeschlüge ruhen und sich gegen die Schenkel der ersten 
Leiter stemmen, um ein Umschlagen nach den beiden Seiten hin zu ver- 
hindern, und die es ermóglichen, sie nach rechts oder links herumzudrehen. 

Ueber dieser Schwelle werden auf beiden Seiten paarweise Pflócke 
in die Erde geschlagen, damit man die Leiter senken kann, ohne daß sie 
ausrutscht. Die Mannschaften werden sich nun (...) auf die Leitern 
stellen, und wenn der Angriff erfolgt, so werden alle Leitern gleichzeitig 

10 nach vorn gesenkt und die Feinde an vielen Punkten zurückgestofen. 
Man knüpft aber unten an der Rückseite Taue an, die über Kloben 
179,1 von Flaschenzügen laufen, um die Leitern mit Hilfe dieser Taue von 
den Mauern wegzuziehen, wenn der Angriff mißlingt. Tafel X Fig. 35 
Ferner läßt man bei denselben Leitern, entweder nur einen Leiter- Tafel IX Fig. 36. 
5 schenkel oben mindestens 5 Fuß (= 1,478 m) überstehen, und hängt daran 
ein langes Brett, wie die Raaen bei den Schiffen; oder man läßt beide 
Leiterschenkel überstehen, verbindet sie durch eine Latte, und hüngt daran 
in der Mitte das Brett wie einen Wagebalken auf. Da wir aber dazu so 
lange Bretter nötig haben, wie sie nicht leicht zu beschaffen sind, so muß 
man Bretter nehmen, die mindestens 20 Fuß (= 5,914 m) haben; an das 
180,1 erste wird ein zweites, auch von 20 Fuß, der Länge nach angesetzt, sodaß 
also beider Länge 40 Fuß (= 11,828 m) beträgt; sie sollen eine Breite von 
mindestens einem Fuß (0,296 m) haben, und ihre Dicke soll mindestens 
2 Zoll (= 37mm) betragen. Wir messen nun von vorn 12 Fuß 
(= 8,548 m) ab, uud fügen zu beiden Seiten zwei Bretter an, von 
20 Fuß (= 5,914 m); zwei andere, die hinten angesetzt werden, ersetzen 
D die fehlende Länge von 8 Fuß (= 2,366 m) Nun messen wir wieder 
von vorn 26 Fuß (= 7,688m) ab, und fügen zwei Bretter von 14 Fuß 
= 4,140 m) an. Die Bretter liegen also folgendermaßen neben ein- 
ander: das erste liegt allein, und springt 12 Fuß (= 3,548 m) vor; die 
zweiten, mit dem Mittelbrett zusammen drei an der Zahl, sind 14 Fuß 
(= 4,140 m) lang; die dritten, mit dem Mittelbrette und den zweiten 
Brettern zusammen fünf, haben gleichfalls 14 Fuß Länge, und sie sollen 
10 in der Mitte durchbohrt werden. Sie sollen von einander 2!/; Fuß 
(— 0,789 m) entfernt sein. 
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Tafel XI Fig. 38. 180, 12 ἥμισυ. 
Ἡμματίσθω δὲ πᾶς ἁρμὸς ἐφ᾽ ἑκάτερα σχοινίοις ἢ νεύροις 
ἀκριβῶς περιτεινομένοις καὶ διεσφηνωμένοις, ἐγκοπὴν μιχρὰν 
181, 1 ἔχουσι κατὰ τὰς σανίδας, ἵνα μὴ διολισϑαίνῃ τὸ ἅμμα, ἢ τὸ 
βέλτιον χελωνίοις προσηλωμένοις, ὥστε δίχα ἐγκοπῆς ἑνωϑῆναι 
τὸ ἔργον καὶ ὡσανεὶ рбоороу τὸ σχῆμα γενέσθαι. ᾿Αρτάσϑω δὲ ἀπὸ 
tf ποδῶν τοῦ παχυτέρου μέρους ὁμοίως χελωνίοις προση- 

Б λωμόνοις ёр ἑκάτερα, ἵνα κατὰ χώραν μένῃ τὸ ἄρτημα καὶ 
ἀντισηχώση μετρίως τὸ πλεῖον μῆκος, ὥστε μὴ πολλὴν ὑπεροχὴν 
εἶναι τοῦ ἐπὶ τὸ μῆκος βάρους. Κεχρεμάσϑω δὲ σχοινίον κατ ἄκρον 
ἐκ τοῦ παχυτέρου μέρους, ιβ πόδας ἀπέχον τοῦ ἀρτήματος' καὶ 
ὁμοίως ἄλλο ἐκ τοῦ ἑτέρου, τοὺς ιβ ἀπέχον πάλιν πόδας. Lop- 

10 βήσεται οὖν, ἑλκομένου τοῦ хат ἄκρον σχοινίου, ἐπαίρεσθαι τὴν po- 
ναχὴν σανίδα εἰς ὕψος, χαὶ ἀνιεμένου σφοδρῶς πεσεῖν, καὶ μάλιστα 
ἐὰν τῷ βάρει αὐτοῦ Bondy τὸ ἄλλο σχοινίον ἐφελκόμενον, wal πάντα 
τὸν ἐφεστῶτα ἐπὶ τοῦ τείχους ἄνϑρωπον διακοπῆναι. Λεπίσι δὲ σιδη- 
ραῖς οἱ Χρόταφοι τῆς πρώτης σανίδος περιειλήσθωσαν, ἵνα 

15 ἄσχιστος διαμείνῃ. Πρόκειται δὲ τὸ σχῆμα wal τῆς συνϑέσεως τῶν σανί- 
δων χαὶ τοῦ ἀρτήματος. 

“Н σύνθετος οὖν σανὶς αὕτη, οὕτως ἁρτω- 
182, 1 μένη ὥσπερ xal πλοίου κέρατα, οὐ μόνον τὴν εἰς τὸ ἄνω xal κάτω 
ἀλλὰ καὶ τὴν εἰς τὰ πλάγια περιφορὰν ἔχει, ὥστε μὴ ἑνὶ ἐπι- 
πίπτειν τόπῳ ἀλλὰ πλείονας ἐπιλαμβάνειν. Ἑξῆς ἡ xata- 
Tafel XI Ἰραφή. 

Fig. 37 und 39. 5 Πάλιν ὁμοίως τῆς Χλίμαχος τὰ δύο κῶλα ἀνασπάσϑω, xal 
ἐπεζεύχϑω κανόνιον, xal χρεμάσϑω χάµαξ μακρὸς μόουρος ἐκκε- 
Χολαμμένος κοιλάσματι ἡμιχυχλίῳ, χολέδρα τὸ σχῆμα ὅμοιος, 
ποδῶν τὸ μῆκος μὴ ἔλαττον A: καὶ ἠρτήσϑω ἀπὸ ποδῶν 7° wal ἐκ 

183, 1 τοῦ ἐλάττονος μέρους σχοινίῳ παραχρατείσϑω, ὥστε μὴ πολὺ περι- 
νεύειν ёх τοῦ μαχροτέρου, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον βούλεταί τις χλῖναι ἀνήσει 
τὸ σχοινίον. Ἐχέτω δὲ περὶ τὸ ἄρτημα σιαγόνια προσηλωμένα, 
ὥστε εὐχερῶς δέχεσϑαι τὰ ἐπειχεόμενα. Συμβήσεται οὖν, ὑγροῦ 


180, 18 Ἰμματίσθω WA 180, 14 ἐχκοπὴν PV. 181,4 ὁμοίως δὲ Μ. 181, 6 τὸ πλεῖον 
μῆκος F; τὸ πλεῖον рухе М; τῷ πλείονι μήκει PV. 181,7 τοῦ PVF; τοὺς M. 181,9 ἄλλο M; 
ἄλλος PVF. 181,9 πόδας ἀπέχον πάλιν PV. 181, 11 ἀνιεμένους M. 181,18 ἄνθρωπον PV; 
ανον ΜΕ. 161. 19 δὲ fehlt PV. 181, 14 περιελήσθωσαν Е; περιειλήσθω PV; περιηλούσθωσαν M. 
181,15 καὶ fehlt PV. 181,16 ἡ σύνθετος οὖν σανὶς αὕτη МЕ; ἡ σύνθεσις οὖν ὡς ἂν αὕτη PV. 
182,1 ὥσπερ xal πλοίου χέρατα M; ὥσπερ πλοίου PV. 182, 1 εἰς τὰ ἄνω PV. 182, 2 ἔχειν M. 
182, 4 ἑξῆς ἡ καταγραφή fehlt PV. 182, 6 ἐπιζεύχϑω M. 182, 6 xavéve PV. 182, 6 μυοῦρος M. 
182, 6/7 ἐκκεχολαμένος PV; ἐνχεκολαμμένος F. ἐκκεκολλημένος M. 182, 7 ἡμικυκλίῳ χολέδρας F. ἡμι- 
χυκλίου χολέρας PV. 182,7 ὅμοιος RSchn.; ὁμοίως MPV. 182,8 τὸ μῆχος fehlt PV. 183,1 ué- 
pow fehlt PV. 183,1 σχοινίῳ MF; σχοινίοις PV. 183, 2 βούλεται τίς M; τίς βούλεται PV. 
188, 2 χλίναι MPV. 188, 2 ἄνεισι M. 189, 8 τὸ σχοινίον M; суоміоу PV. 189, 8 σιαγώνια M. 
183, 4 ἐπεγχαιόμενα F. ἐπιχεόμενα M. ἐπερχόμενα ΕΥ. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 48 


Die Zeichnung des Verbandes der Bretter ist beigegeben. Tafel XI Fig. 38. 
Es entsteht somit aus den Einzelbrettern ein harmonisches Gefüge. 
Das ganze Gefiige soll auf beiden Seiten umschnürt werden mit Tauen 

aus Hanf oder aus Tiersehnen, die ganz fest herumgeschlungen und ver- 

keilt sind, und an den Brettern einen kleinen Einschnitt finden, damit 

181,1 die Schnürung nicht rutschen kann; besser noch ist es, gewölbte Eisen- 
beschläge aufzunageln, sodaß das Gefüge ohne jenen Einschnitt ein Ganzes 
bildet, und sich mit einer Art von Verjüngung vorn zuspitzt. Das Ge- 
hänge soll man 12 Fuß (= 3,548 m) vom dickeren Ende anbringen, indem 
man ebenfalls auf beiden Seiten gewölbte Eisenbeschläge aufnagelt, damit 

D es fest auf seinem Platze bleibe, und dem längeren Teile in der Weise 
die Wage halte, daß es selber nur wenig schwerer ist, als das Gewicht 
des in die Länge gestreckten Teiles. Und ferner soll ein Tau ans Ende 
des dickeren Teiles, also 12 Fuß (= 3,548 m) hinter dem Gehänge, ge- 
knüpft werden, und ein zweites ebensoweit vor dem Gehinge, also 

10 wiederum mit 12 Fuß Abstand. Zieht man nun das Tau hinten nieder, 
so muss natürlich das Brett, das vorn die Spitze bildet, in die Höhe 
gehen, und, wenn das Tau losgelassen wird, mit Gewalt niederfallen ` 
(besonders wenn man gleichzeitig das andere Tau anzieht und damit das 
Fallgewicht vermehrt) und die auf der Mauer stehenden Leute nieder- 
schlagen. Man muß aber die Ränder des ersten Brettes mit Eisenblech 
beschlagen, damit es nicht zersplittert. 

Oben findet sich die Zeichnung, die sowol die Verbindung der ein- 

zelnen Bretter als auch das Gehänge veranschaulicht. 

182, 1 Dieses durch Zusammensetzen verlängerte Brett, das geradeso wie 
die Raaen auf einem Schiffe aufgehängt ist, läßt sich ganz frei bewegen, 
nicht nur nach oben und unten, sondern auch nach rechts und links, 
sodaß es also nicht auf einen einzigen Punkt niederfällt, sondern mehrere 
bestreicht. Die Zeichnung folgt. Tafel 

5 Man verlüngere nun wiederum die beiden Schenkel der Leiter nach "E" und 99 
oben, verbinde sie mit einer Latte, und. hünge daran einen langen, sich 

` verjüngenden Balken, der wie eine Rinne halbkreisfórmig ausgehóhlt ist, 
von mindestens 30 Fuß (= 3,871 m) Länge; dieser soll bei 8 Fuß (= 2,366 m) 

183,1 Abstand vom Hinterende sein Gehänge erhalten; am kürzeren Ende 
wird er durch ein Tau regiert, sodaß er also am längeren Ende sich 
nicht stark neigt, sondern durch Nachlassen des Taues beliebig bestimmt 
werden kann, wie weit man das Vorderende senken will. Rings um das 
Gehünge sollen Trichter angenagelt werden, um die eingeschüttete Flüssig- 
keit leicht aufzunehmen. Schiittet man nun Flüssigkeit ein, so muß 
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183,5 ἐμβαλλομένου, ῥεῖν διὰ τοῦ χοιλάσματος᾽ ἵνα δὲ μὴ ἀϑροῦν ὥσπερ 
σίρων ῥέῃ, Χρεμασϑήσεται αὐτῷ διατετρημένον χάλχωμα, ὥστε 
τὸ ῥεῦμα τέμνεσϑαι καὶ διαχεόμενον πλείονα ἐπιλαμβάνειν τόπον. 
Ἔσται δὲ ἢ ἔλαιον τεϑερμαασμένον ἢ ὕδωρ τὸ εὐπόριστον, ἵνα хатар- 
pen ἐπὶ τοὺς δώραχας αὐτῶν xal voago ` ἀνενεχϑήσεται δὲ ἐπὶ τὴν 
10 χλίμακα ἢ τὸ ὕδωρ T, τὸ ἔλαιον ϑερμὸν ἐν ἀγγείοις χαλκοῖς, 
περιβληϑέντος σχοινίου τροχίλῳ ἄνω κατὰ τὸ ἄχρον τῆς Χλίμαχος 
Ἀρεμαμένῳ, οὗ τὰ йхра μέχρι τοῦ ἐδάφους ἐφίξεται' καὶ ἐν 
ἑκατέροις προσηρτήσϑωσαν κάδοι εἴτε πλεκτοὶ εἴτε χαλκοῖ εἴτε 
ξύλινοι’ οὐδὲν yap διαφέρει ἐὰν ἐν τούτοις τὰ τὸ ϑερμὸν ἔχοντα 
184, 1 ἀγγεῖά ἐντίϑηται. Συμβήσεται οὖν, ἐφελκομένου τοῦ ἄνω χάδου, τὸν μὲν 
πλήρη ἀναφέρεσθαι, τὸν δὲ χεκενωμένον καταφέρεσϑαι᾽ xal ἀεὶ 
τοῦτο ποιοῦντα λαμβάνειν διηνεκὲς ὕδωρ. ᾿Εὰν δὲ χάµαξ μὴ Ñ, 
σανίδες περιτιϑέμεναι ἐπιμελῶς τὸ αὐτὸ ποιήσουσιν, ἢ σιδηραῖ 
D λεπίδες μακραὶ χεχοιλασμέναι xal κατὰ σύνδεσιν µακρότεραι yt- 
νόμεναι. ᾿Ἐὰν μὴ ἐφικνῆται τὸ διάστηµα τοῦ τείχους μήτε τὸ πέ- 
ταυρον μήτε ἡ χολέδρα, περινευσάτω ἡ χλῖμαξ, ὥστε προσάγειν 
185,1 ἑκάτερα. Ἔχει δὲ τὸ σύνϑεμα τοῦτο xal τὴν Sei ἑκάτερα περια- 


Tafel XI Fig. 40 γωγήν. Καὶ παράχειται τὸ σχῆμα. 


un 
Tafel XII Fig.41. 


Συντίϑενται δὲ ἀντὶ τοῦ πύργου τοῦ τὸν χριὸν φέροντος Χλίμαχες 
δύο, χάτωϑεν πλεῖον ἀλλήλων διεστῶσαι, μιχρῷ παχύτεραι τῶν 

5 πρότερον, ἄνω συναγωγὴν λαμβάνουσαι, μὴ ἔλαττον с ποδῶν 
τὸ διάστηµα ἔχουσαι, ἀπεστραμμέναι εἰς τὸ τεῖχος. Αὗται ἄνω 
ἀπὸ τοῦ τρίτου βαϑμιοῦ ἐπὶ τὸν τρίτον στεγάζονται κανόσι ха! 
σανίσι: καχεῖϑεν μετὰ πόδας ty ἢ x οἱ ἄλλοι βαϑμοὶ στέγην 
λαμβάνουσι, xai ἐπὶ τούτοις τοῖς βαϑμοῖς οὐχ ὅλῳ τῷ πλάτει’ 

10 καταλειφϑήσεται γὰρ ἀστέγαστος ὁ τῆς ἀναβάϑρας τόπος" καὶ ἐφ᾽ 
ἑκάτερα τῶν χλιμάκων πλεῖον ἐξερχομένων ἐπ᾽ ἀμφότερα 
τῶν περονῶν, ἵνα πλατύτερον τῶν χλιμάχων στεγάζηται τὸ χωρίον. 
ἐκεῖ χριὸς ἐργάσεται ἠρτημένος ἀπὸ τῆς ἄνω στέγης δυσὶν ἀρτή- 
μασιν ἰσοῦφεσι μετρίως, ἵνα ἐπὶ τὰς στέγας ἄνω Χριομαχῶσιν οἱ 

15 ἐπιφέροντες' εὔϑραυστον yap πᾶν τὸ προέχον καὶ ἀπολελυμένον 
βάρος. Καὶ διὰ τούτου τοῦ κριοῦ δυνήσονται ὄντος τετραγώνου παρελ- 
ϑεῖν ἐπὶ τὸ τεῖχος, ὁμοίως τοῖς πρότερον δρυφάκτων ἐφ᾽ ἑκά- 


188, 5 ἐμβαλλομένου RSchn; βαλλομένου MPV. 188, 5 τοῦ fehlt PV. 183, 6 περιχρεµασθή- 
σεται PV. 188,7 ῥάμα PV. papa F. 183,8 ἔστω 87 ἔλαιον PV. 188,9 καῶσιν ΜΕ; καίῃ PV. 
188,9 ἀναιεγθήσεται M. 183, 12 χρεμαμένῳ σχοινίου М. 183, 18 χαλκοὶ PV. χαλχέοι М. 184, l Gert. 
ϑενται PV. 184, 1 x4óou fehlt M. 184, 1/2 τὸν μὲν πλήρη Thévenot; τὸ μὲν πλήρη M; τὸ μὲν 
πλήρης PV. 184,3 ποιοῦν PV, dann fehlt τα--- 1858, 2 σχήμα. 184, 5/6 γιγνόμεναι М. 184, 7 χλίμαξ M. 
185, 8 συντίθενται cod. Parisinus 2488; συντίθεται ΜΡΥ. 185,5 πρότερον RSchn; προτέρων ΜΡΥ. 
185, 6 εἰς τὸ M; εἰς δὲ τὸ PV. 185,8 ἢ xal x PV. 185, 10 χαταληφθήσεται Ms. 185,13 ἐργά- 
σεται Wescher; ἐργάσηται MPV. 185, 18 δυοῖν PV. 185, 15 ἐσθραστον M. 185, 16 διὰ τούτου 
δὲ τοῦ M. 185,16 ὄντως М. ` 185,17 Bei δρυφάχτων steht in PV am Rande: ῥιγλίων. 
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183,5 diese natürlich durch die Rinne abfliessen; damit sie aber nicht in einem 
einzigen Strahle, wie aus einer Röhre, abfließe, hängt man vorn eine 
Blechtülle mit Löchem an, sodaß der Strahl sich teilt und infolge der 
Teilung einen gróferen Raum beherrscht. Man nimmt dazu siedendes 
Oel oder Wasser, das leicht zu beschaffen ist; es rinnt auf die Panzer 
nieder und verbrüht die Feinde. Man schafft siedendes Wasser oder 

10 Oel in ehernen Gefäßen auf die Leiter hinauf, indem man oben an der 
Spitze der Leiter ein Rad befestigt und darum ein Tau legt, dessen 
Enden beide bis zum Boden reichen; an beiden knüpft man Eimer an, 
die aus Flechtwerk, oder Erz, oder Holz sein kónnen, denn das macht 
gar keinen Unterschied, wenn man darin Gefäße einsetzt, die den 
siedenden Stoff enthalten. 

184, 1 Zieht man nun den Eimer oben nach unten, so muß natürlich der 
volle nach oben steigen, und der ausgeleerte abwärts gehen; und wenn 
man das ununterbrochen fortsetzt, schópft man unausgesetzt Wasser. 
Wenn man keine Dachrinne zur Hand hat, tun sorgsam aneinander ge- 
fügte Bretter denselben Dienst, oder lange Eisenbleche, die man zu einer 

5 Rinne biegt und durch Ansetzen verlängert, 

Wenn aber das Gerüst und die Rinne nicht ganz bis auf die Mauer 
reichen, muß man die Leiter (um den einen Schenkel) so herumdrehen, 
daB sie jene beiden Teile nüher heranbringt. 

185,1 Auch dieses Gestell läßt sich nach rechts und links herumdrehen. 

Die Zeichnung liegt bei. Tafel XI Fig. 4) 

Statt des Turmes, der den Widder trägt, kann man auch zwei Tafel XII Fig.41. 
Leitern zusammenstellen, die unten einen gróferen Abstand von einander 

5 haben und auch etwas stärker gebaut sind als die früher besprochenen; 
oben sich einander nähern, aber mindestens 6 Fuß (= 1,774 m) Abstand 
behalten, und, Rücken gegen Rücken gekehrt, der Mauer ihre Schmal- 
seite zuwenden. Diese erhalten oben ein Dach aus Latten und Brettern, 
das von der dritten Sprosse der einen Leiter zur dritten Sprosse der 
anderen reicht; und von da aus, 18 oder 20 Fuß (= 5,323 oder 5,914 m) 
tiefer, bekommen die dortigen Sprossen wieder ein Dach, aber auf diesen 

10 Sprossen nicht in der ganzen Breite, sondern man läßt dort Platz für 
den Aufstieg frei; und an jeder der Leitern müssen die Durchstecker 
nach beiden Seiten weiter vorragen, damit der geschützte Raum auf 
den Leitern breiter wird. Denn dort soll der Widder arbeiten, der am 
oberen Dache angehängt ist mit zwei Gehüngen, die nicht völlig in 
wagerechter Richtung liegen (d. h. den Widderbalken vorn etwas empor- 
heben, hinten etwas senken), damit die auf dem unteren Dache stehenden 
Leute den Widder nach oben, gegen den Mauerrand richten kónnen; 

15 denn alles was vorragt und frei steht, ist leicht zu zertriimmern. Und 
auf djesem Widder, der vierkantig ist, kónnen die Leute auch auf, die 
Mauer gelangen, wenn man, ebenso wie bei den früher besprochenen 


Tafel XII 
Fig. 42 und 43. 


46 RUDOLF SCHNEIDER, 


186,1 tepa γενομένων. αἱ yap Χλίμαχες οὗ περινεύουσιν ἐπὶ τὸν χρότα- 
φον αὗται, ἀλλὰ μένουσιν ἀεὶ διεστῶσαι. “H δὲ καταγραφὴ ὑπό- 
Χδιται ἑξῆς. 
Πάλιν ἄλλην ϑέσιν λαμβάνουσιν αἱ Χλίμαχες, τὴν παράλλη- 

5 λον τῷ τείχει, καὶ διεστᾶσιν οὐχ ὁμοίως, ἀλλὰ καὶ αὐταί εἰσι παράλ- 
ληλοι τὰς αὐτὰς ἔχουσαι στέγας ταῖς πρότερον. μόνον ἑνὶ παρ- 
αλλάσσουσιν᾽ avd ἑνὸς γὰρ xptod, τοῦ μεταξὺ κειμένου, δύο 

187, 1 ἔξωδεν τοῖς κροτάφοις ἑκατέρωϑεν περιτίϑενται. Σχῆμα δεύτερον. 
Ἐργασάμενοι οὖν. οὗτοι αὐτοί τι, ἢ ὀξώσαντες ἢ λύσαντές τι τῶν 
προκειμένων, χαλασϑέντων τῶν χατὰ νώτου σχοινίων, ἑκάτεραι αἱ 
Χλίμαχες ἐπέρχονται τῷ τείχει, xai ἢ μὲν μία ἐπιτίϑεται, ἀφίστα- 

D ται δὲ ἡ ἑτέρα, ὅσον ἐστὶ καὶ τῆς χλίμαχος ἀπὸ τῆς ἑτέρας τὸ 


Tafel ΧΙΙ Fig. 44 διάστηµα. Σχῆμα τρίτον. 
Tafel XIII Fig. 45. Καὶ ἐπὶ ταύτης τῆς ϑέσεως xal ἐπὶ τῆς πρώτης 


Tafel XIII 
Fig. 46 und 47. 


τῶν ἐπὶ τῶν κριῶν ἀσχολουμένων ἄνωϑεν ἐπὶ τῇ στέγῃ ot ἑστῶτες 
περισπῶσι προμαχοῦντες τοὺς πολεμίους, δύο τοὺς ὑπερέχοντας 

10 βαϑμοὺς δέρρεσι περιφράξαντες, of φυλαχὴν αὐτοῖς ὡς ἐπάλ- 
ξεις τείχους παρέχουσιν. Οὐχ ὀλίγην δ᾽ εὐχρηστίαν αἱ διπλαῖ κλί- 
wanes πρὸς βοήϑειαν xal ὑπηρεσίαν παρέχονται, ὅταν χαϑ᾽ 
ἑκάστην κλίμακα τῶν συγκειμένων ἀπὸ τῆς ἰσοῦφους περόνης ἐπὶ 
τὴν ісобфу ἔξουσι περιστοµίδας ἐξ ἀμφοτέρων πλευρῶν, ἵνα τὸ 

15 πρὸς ἀλλήλας διάστημα διατηρῶσιν ἀλλήλαις, μήτε ἀποχωρεῖν 
μήτε ἐγχλᾶσθαι δυνάμεναι. "Ίνα δὲ μὴ ἐξάλλωνται τῆς ἐπιλαμ.- 
βανομένου, χελώνια εὔστροφα προσηλούσθω τοῖς хаша: τῆς 

188, 1 χλίμακος ἄνωϑεν διεστῶτα, κατὰ δὲ τὴν ἐπιστροηὴν ἐπερχόμενα 

καὶ ϑλίβοντα τὴν περιστοµίδα τὴν τῇ περόνῃ προσπεφυχυῖαν. Iá- 
λιν ὁ χριὸς, ὃν μέσον αἱ Χλίμακος φέρουσι Ahosta κατ᾽ ἄκρον 
τετραγώνους ἐπίπηγας δύο ὡσανεὶ σιαγόνια. Taira τρηϑέντα yot- 

D νικίδας λήφεται wal στροφὰς νεύρων xal ἀγκῶνα μόσον μακρὸν, 
οἷοί εἰσιν οἱ λιθοβόλοι μονάγχωνες οὓς τινες σφενδόνας καλοῦσιν, 
ὁ δὲ κριὸς ὑπὸ τῆς ῥοπῆς ἐπιφερόμενος τῷ τείχει, σχαστηρίαν λαβὼν èra- 
φήσει τοῖς τειχοφύλαξι τὸν μονάγχωνα, καὶ πολλὴν ἐργάσεται 
τῶν ἐφεστώτων ἅλωσιν. 


186,1 γινομένων PV. 186, 4 ai fehlt PV. 186,5 αὗταί PV; αὗται M. 186, 6/7 παράλ- 
λουσιν PV. 186,7 ανθενος М 186,7 τοῦ fehlt PV. 187, 3/4 αἱ κλίμαχες ἑκάτεραι PV. 187,8 ἐπὶ 
τῶν χριῶν V; ἐπὶ τὸν χριὸν MP. 187,8 ἐπὶ τῇ στέγῃ RSchn; ἐπὶ τὴν στέγην MPV. 187, 10 βαϑ- 
μοὺς MPV; αμμους M am Rande. 187, 10 δέρρεσι PV; δέρρεις M. 187,11 αἱ fehlt PV. 187,14 
ϊσούψη M. 187, 14 περιτοµίδας V (МР?) 187, 14 ἐξ ἀμφοτέρων πλευρῶν RSchn; ἐξ ἀμφοτέρων 
πλὴν MPV. 187,15 διατηρῶσιν M; τηρῶσιν ΡΥ. 188, 2 περιστομίδα PV; περιτομῖδα Μ. 188, 4 ἐπί- 
ттү PV; ἐπὶ πήχας M. 188, 6 οἷοι М; οἷον P. 188, 6 λιϑοβόλοι M; θυβόλοι PV. 188, 6 οὓς 
τινες Wescher; οὖς. τινας MPV. 188,7 ὁ δὲ χριὸς RSchn; ὃς MPV. 188, 7 λαβὼν fehlt V. 
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186,1 Widdern, Gelünder auf beiden Seiten aufrichtet. Denn diese Art Leitern 
lassen sich nicht umdrehen und dadurch nach der Schmalseite hin ver- 
schieben, sondern bleiben immer fest und im selben Abstand von ein- 
ander stehen. 

Die Zeichnung folgt gleich unten. К o а © 

Die Leitern kónnen auch eine andere Stellung einnehmen, der Mauer 

5 parallel; dann stehen sie nicht schrüg gegeneinander gerichtet wie die 
eben besprochenen, sondern sind auch unter einander parallel. Die Dächer 
bekommen sie geradeso wie die früheren. In dem einen Punkte aber 
unterscheiden sie sich: statt des einen, in der Mitte hängenden, 

187,1 Widders werden zwei außerhalb, an den beiden Seiten, angebracht. 
Zweite Figur. 

Wenn nun diese Widder ihren Dienst geleistet haben, wenn sie 
von den Mauerzinnen ein Stück weggestofen oder gelockert haben, läßt 
man die hinteren Taue los und rückt mit beiden Leitern gegen die 
Mauer vor; die eine wird angesetzt, die andere bleibt in demselben Ab- 

D stande, den sie von der ersten Leiter hat, vor der Mauer stehen. Dritte 
Figur. | Tafel XII Fig. 44 

Bei dieser Leiterstellung, wie bei der ersten, bekümpfen die Mann- Tafel XIII Fig. 45. 
schaften, die auf dem oberen Dache stehen, die Feinde, und lenken 
sie dadurch von den Leuten ab, die am Widder beschüftigt sind; man 

10 behängt darum die beiden Sprossen über dem oberen Dache mit Tier- 
hüuten, die ihnen, wie Zinnen auf einer Mauer, Schutz gewühren. 

Der Gebrauch der Doppelleitern wird ganz wesentlich gefördert, 
wenn jede der zusammengesetzten Leitern auf beiden Seiten Krampen 
erhült, die zwischen zwei gleich hohe Durchstecker eingesetzt werden 

15 und beiderseits etwas überstehen, damit die Leitern den gegenseitigen 
Abstand festhalten und weder auseinanderspreizen, noch zusammen- 
klappen kónnen. Damit aber die Krampen nicht abspringen, soll man 
an den Leiterschenkeln bewegliche Kappen darauf setzen, die für 
gewöhulich mit einem Abstande darüber liegen, aber beim Umdrehen sich 

188,1 anschmiegen und die Krampe, die an dem Durchstecker ansitzt, fest 
drücken. Ferner bekommt der Widder, der in der Mitte der Leitern 
hüngt, vorn zwei vierkantige Ansütze, eine Art Backenstücke; diese 

5 werden durchbohrt und bekommen Buchsen und Nervenstrünge mit einem 
langen Arme in der Mitte, geradeso wie die einarmigen Steinwerfer, 
die manche ‘Schleudern’ nennen. Wird dann der Widderbalken gegen 
die Mauer geschwungen, so wird er den SchlieBer wegreiBen, dadurch 
den Einarm gegen die Verteidiger der Mauer schnellen und eine grofe 


Verheerung unter ihnen anrichten. Tafel XIII 
Fig. 46 und 47. 


48 RUDOLF SCHNEIDER, 


189,1 Πῶς ἄν τις γεφυρώσῃ ποταμόν, 
ἵνα ἅμα καὶ διαβάϑρα εἴη, ἐὰν δέῃ. 


Γινέσϑω σχεδία μῆκος ἔχουσα πλεῖον ἢ ὁ ποταμὸς πλάτος ἔχει, καὶ 

D καϑηλούσθω σανίσι μὴ πεπηγοίαις ἥλοις συμφυέσιν, ἵνα μὴ κατὰ 
διαφόρους τοῦ ῥεύματος κινήσεις ἀπωσϑῇ xai χατάσσηται. ᾿Αλλὰ τὰ 
μὲν πλεῖστα σχοινίοις ἀσφαλιζέσθω καὶ Ίλοις ἀραιοῖς χαταπεπη- 
γόσιν᾽ ἐχέτω δὲ τὸ πρὸς τῷ ποταμῷ τῆς σχεδίας μέρος ὡσανεὶ 
προτείχισμα ξύλινον γιγγλυμωτὸν, бфос̧ ποδῶν ιβ, χαταπήγων 

10 ὀρϑίων ἐνεστώτων καὶ σανίσι πλαγίαις προσηλωμένων xal δέρρεις 
περικρεμάσϑωσαν αὐτοῦ χατὰ μέτωπον, καὶ Χλίμαχες ἔνδοϑεν 
προσχείσθωσαν τοὺς Χάμαχας ἑαυτῶν πεπερονηµένους ἔχουσαι 
κατὰ τὰ ἄχρα ἑκάτερα στρογγύλαις περόναις, τὰ μὲν εἰς τὸ προ- 

190, 1 τείχισμα τοῖς ὀρϑίοις καταπῆξι τοῖς τοὺς Ἰιγγλύμους ἔχουσι, τὰ 
δὲ ἐπὶ τὸ ἔδαφος προσδεδεµένα, ἵνα χρατῆται ὑπὸ διαγωνίων τῶν 
Χλιμάχων ὁ τοῖχος οὗτος xal ὀρϑὸς μένῃ. ἐπὶ ταύταις ἐφεστῶτες δια- 
μαχήσονται ὑφηλότεροι κατὰ μέτωπον [μετὰ] τῶν πολεμίων ἐπάλ- 

Б ξεις προχειμµένας ἔχοντες. Μὴ ἑνούσϑω δὲ ὅλον τὸ προτείχισμα, 
ἵνα, ἐὰν ἀνάγκη ў, τὸ μὲν μένῃ, τὸ δὲ καταπίπτῃ μέρος᾽ εἰ δὲ 
χρεία γένοιτο xal ὅλον καταπεσεῖν, πάσαις ἐνδόντες ταῖς χλίμιαξιν 
ἐκ τῆς ἕδρας τοῦτο ποιήσομεν. Ταύτην δὲ τὴν σχεδίαν πασσάλοις 
πεπηγόσιν ἐν ἀπογείῳ Χατασχόντες ёх τοῦ χάτωϑεν μέρους τοῦ πο- 

10 ταμοῦ ἐξωθοῦμεν ἀπὸ τῆς ὄχϑης ἄνωϑεν. ᾿Απολυϑέντος 

οὖν τοῦ σφηνὸς, διὰ τοῦ ὕδατος ἀνοίγεται ὑπὸ τοῦ ῥεύματος αὐτοῦ 

ὥσπερ ϑύρα, πλήρης τοῦ ὄχλου [ὅλου], xal καταβαίνει τὸ Ev ἄκρον 

ἐπὶ τὴν ἑτέραν ὄχϑην μετελϑοῦσα γὰρ οὐ δύναται πρὸς xatáp- 
191, 1 ροῦν παρελϑεῖν, τὸ τοῦ ποταμοῦ πλάτος ἐπειδὴ πρόχειται μακρο- 

τέρα οὖσα τοῦ πλάτους. ᾿Εκεῖ δέ εἶσι хат’ ἄκρον ἀφιέμεναι 

φρεατίαι ἐν τῷ καταστρώματι᾽ xal καταπήγνυται πασσάλοις vhi- 

νοις ἐπιμελῶς, xal προσδεῖται λεληϑότως ἡ σχεδία. Καὶ γίνεται 


Tafel XIII Fig. 48 5 τὸ σχῆμα τὸ ὑποκείμενον. 
Tafel XIV Fig. 49. Δεϑείσης τῆς σχεδίας ἐν τῇ πολεμία ἐξ ἄκρου, ἀπολύεται τὸ 


189, 8 ἐὰν δέῃ steht M hinter ποταμὸν. 189, 4 γινέσϑα V. 189,4 πλέον PV. 189,5 καθη- 
λούσϑω σανίσι PV; χαϑηλουσϑωσαν ἴσην М. 189,5 μὴ πεπηγυίαις М; πεπηγίαις PV. 189,6 ἀπωσϑῇ М; 
ἀποστῇ PV. 189, 6 κατάσσηται Thévenot; χατάσσεται PV; χατατάσσηται М. 189,8 τὸ fehlt PV. 
189, 9 γιγγλυμμωτὸν M; γιγγλυσμωτὸν PV, am Rande συμβλητὸν. 189,9 χαταπήγων M; καταπῖξιν PV. 
189, 11 προσχρεµάσθωσαν M. 189, 12 προπεπερονημένους M. 189, 18 ἑχάτερα Wescher; ἑκάτερας M. 
ἑκατέραις PV. 190,1 γηλύμους MV. 190, 1/2 τὰ δὲ MV; τοὺς δὲ P. 190, 2 προσδεδεμένους PV. 
190,2 ὑπὸ fehlt P. 190,3 οὗτος fehlt PV. 190,8 μένει M. 190,4 [μετὰ] RSchn. 190,7 èv- 
δόντες М; ἔνδον PV. 190, 9/10 τοῦ ποταμοῦ fehlt PV. 190, 10 ἐξωθοῦμεν ἀπὸ τῆς ὄχθης ἄνωθεν 
RSchn; ἔξωθεν οὖν ἀπὸ τῆς ὄχθης άνωθεν M. ἔξωϑεν ἀπὸ τῆς ὄχϑης xal ἄνωϑεν PV. 190, 11 ἀνοί- 
γεται PV; ἀνάγεται М. 190, 12 τοῦ ὄχλου М; τοῦ ὀχϑου PV. 190, 12 [ὅλου] RSchn. 190,12 pe- 
ταβαίνει PV. 190, 18 ὄχθαν M. 190, 18 μετελϑοῦσα RSchn ; παρελϑοῦσα MPV. 190, 18 προσκαρ- 
ταροῦν M. 191,1 τοῦ ποταμοῦ fehlt PV. 191,2 хатіхроу MPV. 191,8 φρέατι al М. 191,6 δο- 
ϑείσης PV. 
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189, 1 Wie man über einen Fluß eine Brücke schlägt, 
die, nótigen Falles, auch als Angriffsbahn dienen kann. 


Man baue ein Floß, dessen Länge größer ist als die Breite des 
Flusses, und bedecke es mit Brettern, die aber nicht mit einer fort- 
5 laufenden Reihe von Nägeln ganz fest aufgenagelt werden dürfen, damit 
es nicht bei dem Wechsel der Strömung fortgerissen wird und zerreißt. 
Im Uebrigen soll es durch Taue, die an eingeschlagenen Pflócken ange- 
knüpft sind, zusammengehalten werden; aber der dem Flusse zugekehrte 
Teil des Floßes soll eine hölzerne Schutzwand von 12 Fuß (= 3,548 m) 
10 Hohe erhalten, die unten auf Scharnieren ruht, deren Pfosten senkrecht 
Stehen und quer mit Brettern benagelt sind. Daran soll man vorn Hüute 
hängen; und innen soll man Leitern ansetzen, deren Schenkel an beiden 
190,1 Enden für runde Durchstecker durchbohrt sind: das obere Ende dieser 
Leitern, nach der Schutzwand zu, wird mit den senkrechten, auf Schar- 
nieren ruhenden, Pfosten verbunden, das untere aber mit dem Boden 
des FloBes, damit die Wand von den schrägen Leitern gestützt wird 
und gerade stehen bleibt. Wenn die Mannschaften sich nun auf die 
Leitern stellen, stehen sie hóher als die Feinde, und sie sind von vorn 
durch die aufragende Schutzwand gedeckt. Man darf aber nicht die 
D ganze Schutzwand in einem Stücke herstellen, damit, falls es nótig wird, 
ein Teil stehen bleiben kann, während der andere niedergelassen wird. 
Werden wir aber gezwungen, die Schutzwand ganz niederzulassen, so 
geht das auch ganz leicht, indem wir eben sämtliche Leitern aus ihrem 
Verbande lösen. 

Dieses Floß binden wir an Pflöcken fest, die in ziemlicher Ent- 
fernung am Ufer eingerammt sind, und dann stoßen wir sein oberes 
10 Ende vom Ufer ab. Sobald der Keil gelockert wird, drängt sich das 
Wasser ein, dreht durch die Strömung das Floß samt seiner [ganzen] 
Besatzung herum, wie eine sich öffnende Tür, und treibt das eine Ende 
gegen das jenseitige Ufer; dort kann es nun aber der Strömung nicht 
191,1 weiter abwärts folgen, weil es ja — nach der Voraussetzung — länger 
ist als die Flufbreite. Nun befinden sich an jener Spitze Oeffnungen 
im Boden des Flosses, und somit kann man das Floß durch Holzpflöcke 
gehörig befestigen und, vom Feinde ungesehen, anbinden. Dann ergibt 

5 sich das untenstehende Bild. J Tafel XIII Fig, 48 

Wenn dann das Floß mit seiner Spitze am feindlichen Ufer fest Tafel XIV Fig. 49. 
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50 RUDOLF SCHNEIDER, 


ἕτερον. Πάλιν δὲ τὸ ῥεῦμα περιφέρει πλαγίαν ἑστῶσαν αὐτὴν, καὶ 
192, 1 ὅλην παράλληλον τῇ ἑτέρᾳ ἀποδίδωσιν ὄχϑῃ, ἀϑρόως τοῦ πλήϑους 
τεταγμένου ἑτοίμου. Οὕτως ἐπιβάντες ταῖς Χλίμαξιν ὡς ἀπὸ 
τείχους NATÀ χράτος μαχήσονται. "Отау δὲ ἀπώσηται τοὺς moke- 
μίους ἡ συμβολὴ αὕτη, ἀπολύεται τῶν χλιμάκων τὰ κάτω ἅμ- 

D рата πρὸς τὸ ἔδαφος, καὶ ὑπτιοῦται κατὰ μέρος ὁ τοῖχος ὅλος 
ὑποσυρομένων τῶν κλιμάκων, καὶ γίνεται βαϑμὸς τὸ µεσόχωρον 
πληρῶν, καὶ οὕτως εἰς τὸ διηνεκὲς τὸ πόδωµα ἔσται. Διατετρήσθω 
δὲ xal κάτωϑεν τὸ προτείχισμα λεληϑότως, ὥστε xal κόντους καὶ 
βέλη ἐπιφέρειν τοῖς πολεμίοις, ἀφανῶν ὄντων τῶν μαχομένων, 

10 διπλῇ τε μάχεσϑαι τάξει κατὰ μέτωπον, μίαν ἔχουσι, хата τὸ 
at XN. ὑπογεγραμμένον πρῶτον σχῆμα. 
| 198,1 Ὑπεϑέμην καὶ ὡς ὀρϑογραφεῖται, ἵνα πρόδηλος d καῖ ἡ τῆς 
κλίμακος ϑέσις xal ἡ τοῦ προτειχίσματος. TH δὲ διανοιγομένῃ 
ὑπὸ τοῦ ποταμοῦ βοηϑεῖν δεῖ, μὴ ἀϑροῦν αὐτὴν ἐνσείσῃ τῇ πολε- 
µία ὄχϑῃ καὶ ϑρύφῃ᾽ δεῖ οὖν χαλινοῦν αὐτὴν ἀπὸ τῆς ἰδίας ὄχϑης, 
5 καὶ κατὰ μικρὸν ἀνιεμένους ἔχειν, ἵνα ἠρέμα συνέρχηται, 


AIIOAAOAQPOY ΠΟΛΙΟΡΚΗΤΙΚΑ. 


192, 8 μαγέσονται PV. 192,5 ὁ τοῖχος ΜΟΥ; ὁ тої τεῖχος Ma. ὁ τοίχος P. 192,7 ἔσται PV; 
σταίη Μ. 193, 1 ὑπεθέμην---198, 5 συνέρχηται steht nur in M. 193, 3 ἐνσείσῃ RSchn; ενοειση M. 
193,4 ϑρύψει M. 193,6 Die Unterschrift steht nur in M. 
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gemacht ist, wird das andere Ende losgelassen; und da es quer zur 
Strömung steht, wird es durch diese herumgedreht und legt sich, dem 
192,1 jenseitigen Ufer parallel, ans Land; und nun steht die Mannschaft in 
genügender Anzahl kampfbereit versammelt. Wenn sie nunmehr auf 
die Leitern steigen, kónnen sie, wie von einer Mauer, energisch den 
Kampf aufnehmen. 
Vertreibt dieser Angriff die Feinde, so macht man die Leitern unten 
5 am Boden los und legt die ganze Wand stückweise nieder, indem man 
die Leitern nach unten zieht; dann wird daraus eine Bahn, die den 
ganzen Raum ausfüllt und somit einen ununterbrochenen Stand gewährt. 
Außerdem aber soll die Schutzwand noch unten Schießscharten haben, 
sodaß man die Feinde mit Speeren und Geschossen angreifen kann, ohne 
daß die Kämpfer sichtbar werden, und man also mit zwei Abteilungen 
10 kümpft, wührend die Feinde nur eine gewahr werden. 
Vergleiche das erste der unten gezeichneten Bilder. Tafel XIV 
193,5 Unten habe ich auch angegeben, wie die Sache sich in der Zeichnung ® 50 "5" 
darstellt, damit die Stellung der Leitern sowohl, als auch die der Schutz- 
wand ganz klar wird. Wenn das FloB vom Strome gedreht wird, muf 
man aufpassen, daß es nicht zu heftig auf den Strand aufrennt und 
zerreißt; man muß es deshalb vom diesseitigen Ufer aus an Tauen fest- 
halten und diese allmählich nachlassen, damit es sanft aufläuft. 
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ἀγγεῖα 184,1. 

ἀγκαλίς. κλάδων ἀγκαλίδες 140,8. 

ἀγκών Geschützarm. ἀγχῶνα μέσον μακρόν 188,5. 

ἀγνοέω 137,7. 

ἄγω. ἐφ᾽ ἑκάτερα ἄγεσθαι (2) 141,2. 

ἀεί 145,4 τ. б. 

ἀϑρόος 139,4 u. ó. ἀϑρόως 178,10; 192,1. 

αἴρω 159,12 u. Ö. 

αἰτία 187,8. 

αἰωρέω 178,4. 

ἀχίνδυνος 172,1. 

ἄκμων Eisenkopf am Widder. ἡ ἀργὴ τοῦ xptoo 
ἄκμονα λήψεται 161,4. 

ἀχολουθέω 141,5 u. o 

ἀκριβῶς 180,14. 

ἀχροβαρέω 164,8; 166,10. 

ἄκρον 143,14 u. б. ἀπὸ ἄχρων 162,2; ἐξ ἄχρου 
171,8; 191,6. κατ ἄκρον 148,4 u. б. хата τὸ 
ἄκρον 162,3 u. б. хата τὰ ἄχρα 162,8 u. ὃ. 
κατὰ τὸ ἔτερον ἄχρον 148,6; 112,13. 

ἀκρωτήριον Spitze des Belagerungsturmes 174,4. 

ἀλλά. οὐ (μή)... ἀλλὰ 150,7 u. ὅ, οὐ µόνον... 
ἀλλὰ xal 138,2 u. 0. 

ἀλλήλων 144,8 u. ὅ. ἀλλήλοις 155,1. ἀλλήλαις 187,15. 
ἄλληλα 161,1. ἀπ) ἀλλήλων 154,18; 166,2; 180,11. 
bU ἀλλήλων 141,10. μεταξυ ἀλλήλων 150,10. 
πρὸς ἀλλήλας 187,15. 

ἄλλος 148,7 u. ӧ. ὁ ἄλλος 162,10 u. б. ў ἄλλου 
τινὸς τῶν δριμέων 158,5. καὶ ἄλλων τοιούτων 
ὅσα 176,5. ἄλλως .. xal ἄλλως 138,2. ἄλλως 
ἐργάσασϑαι xal ποιῆσαι δυναμένους 198,8. 

ἅλωσις 175,5; 188,9. 

dua 189,3. 

ἅμαξαι βάρη ἔχουσαι 139,11. 

ἅμμα. ἵνα μὴ ὀιολισϑαίνῃ τὸ ἅμμα 181,1; ἀπολύετα: 
τῶν χλιμάχων τὰ κάτω ἄμματα πρὸς τὸ ἔδαφος 
192,4. 

ἀμματίζω 180,18. 

ἄμμος ϑερμή 146,5. 
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ἄμπελος = vinea. χελώναις ἐλαφραῖς al χαλοῦνται 
ἄμπελοι 141,7: τῆς ἀμπέλου 145,4. 

ἀμφότερα 145,5; ἐξ ἀμφοτέρων πλευρῶν (2) 187,14; 
ἐπ᾽ ἀμφύτερα 185,11. 

ἅμφω. τὸ ἐξ ἀμφοῖν μῆχος 180,1. 

ἄν 189,1. 

ἀναβάθρα Leiter im Turme 185,10. 

ἀναβαίνω 141,5. 

ἀναγινώσχω 137,1. 

ἀναγκαῖος 155,15. ἀναγχαίως 169,7. 

ἀνάγκη 176,12; 190,6. 

ἀνάγω 140,10. 

ἀνάχλιμα 173,11. 

ἀναπαύω 142,1. 

ἀνασπάω 175,6; 182,5. 

ἀναστρέφω 148,8. 

ἀνασφηνόω 159,6. 

ἀναφέρω 174,4; 183,9; 184,2. 

ἀνδρομήκης 168,7. 

ἄνεμος 152,1. 

ἀνέρχομαι 140,5. 

ἀνέχω 179,4. 

ἀνήο. τὸν ἄνδρα 172,2. 
ἄνδρα xai ημισυ 143,2. 

ἄνθραξ 158,8; ἄνθρακος λεπτοῦ 153,2. 

ἄνθρωπος 188,12; 171,6; 181,13. 

ἀνίημι 169,3; 181,11; 183,2; 193,5. 

ἀνισοῦψης 142,5. 

ἀνοίγνυμι. χύϑρινοι. . . τρυπήματι ἀνεφγότες 153,1. 
ἵνα δὲ μὴ ἀνοίγηται τὰ κάτω ζυγά 155,10. (σχεδία) 
ἀνοίγεται ὑπὸ τοῦ ῥεύματος 190,11. 

ἀντερείδω 149,5. 

ἀντέχω 140,5. 

ἀντήρειδες Streben aus Holz. ἀντήρειδες περιτεϑεῖσαι 
ἐπὶ τοὺς κάμαχας τῆς Χλίμαχος χλινέσθωσαν 178,4. 


ἀντήρειδες ὃ τὰ ὄρϑια ἐρείδουσι ξύλα 162,2. 
ἀντί 173,1 u. 8. 
ἀντιγράφω 138,6. 
ἀντιπαραλλάσσω 167,5. 
ἀντισηχόω 172,12; 181.6. 
ἀντιτυπέω 158,1. 
ἄνω 142,3 u. б. 


ὑπὲρ ἄνδρα 143,3. ὑπὲρ 
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ἄνωϑεν 152,9 u. ὅ. 

ἀνωφερής 152,10. 

ἄξιος 137,3. 

ἄξων. ἄξονα ὀρϑὸν ἁρμόσαι στρεφόμενον 172,8; ἀντὶ 
τοῦ ὀρθοῦ ἄξονος 173,2; 173,5; τὸν μὲν ἄξονα 
συμπεφυχότα μίαν φορὰν ἐπιτρέπειν ἔχειν τὴν ἅπαξ 

τεθεῖσαν θέσιν 173,6. 

ἀπαιτέω 177,16. 

ἁπαλλάσσω 141,8. 

ἃπαξ 173,7. 

ἅπας. ἅπασαι 178,10; ἅπαντα τὰ 143,12. 

ἀπελίσσω 170,1. 

ἀπερίσπαστος 161,3. 

ἀπέχω. τοὺς ιβ ἀπέχον πάλιν πόδας 181,9; ἀπέχοντες 
τοῦ τείχους 170,11; ἵνα πλεῖον ἀπέχωσι τοῦ τείχους 
172,4; ιβ πόδας ἀπέχον τοῦ ἀρτήματος 181,8; 
ἵνα... ἴσον ἀπέχωσιν ἀπ᾽ ἀλλήλων πανταχόθεν 
166,2; ἀπεχέτωσαν δὲ an’ ἀλλήλων δαχτύλους Bc. 
180,11. 

ἀπὸ 140,9 u. б. 

ἀποβάλλω 144,7. 

ἀπόγειον. ἐν ἀπογείῳ 190,9. 

ἀποδίδωμι 192,1. 

ἀποϑερίζω 172,14. 

ἀποχρεμάννυμι 146,4. 

Απολλόδωρος. ) Απολλοδώρου [ΠΠολιορχητικά. Ueber- 
schrift und Unterschrift. 

ἀπολύω. ὕπουργον ἀπέλυσα 187,5; πᾶν τὸ προέχον 
καὶ ἀπολελυμένον 185,15; ἀπολυθέντος . . . τοῦ 
σφηνὸς 190,10; ἀπολύεται τὸ ἕτερον 191,6; ἀπο- 
λύεται τῶν χλιμάχων τὰ χάτω ἄμματα 192,4. 

ἀποπάλλω 154.11. 

ἀπορραπίζω 141,1. 

ἀποστρέφω 145,2; 185,6. 

ἀποτείνω 170,9. 

ἀποτέμνω. ξύλα ἀποτετμημένα πρὸς ὄνυχα 143,8. 

ἀποχωρέω 165,1; 180,8; 180,6. μήτε ἀποχωρεῖν 
uia ἐγκλᾶσθαι δυνάμεναι 187,15. 

ἅπτω. 6 ἄνθραξ ἅπτεται 153,3. 

ἀπωθέω 160,4; 189,5. ἀπωθέομαι 170,7; 192,8. 

dpatóc 145,8; 189,7. 

ἀργέω 172,3. » 

ἀριϑμός 165,8. κατὰ τὸν ἀριθμὸν ὃ 154,15. 

ἀρίς laufende Schnur zur Drehung des Bohrers. 
ἵνα ἀρίδι στρέφηται ἢ ἀστερίσχκοις ἢ χερσίν 148,7. 

ἁρμόζω 169,6; 172,8; 174,6; 176,12; 176,14; 180,4. 

ἁρμός 167,5; 180,13. 

ἀρραγάδωτος 157,1. 

ἀρτάω 158,7; 181,3; 181,16; 182,8; 185,13. 

ἄρτημα Gehánge des Widders. 153,9 ; 153,10; 158,5; 
159,12; 160,1; 161,7; 161,8; 170,5; 173,2 ; 173,5; 
173,7; 181,5; 181,8; 181,16; 183,3; 185,13. 

POX. ἡ ἀρχὴ τοῦ χριοῦ 161,4; an’ ἀρχῆς μέχρι 
πέρατος 170,8: 

ἄρχομαι 144,6. 

ἀδαφῶς 138,13. 

ἀσθενής 152,9; ἀσθενέστερος 138,16. 

ἀσχός, ἀσχοὶ . . πλήρεις ὕδατος 174,3; 174,6; 

ἄσχωμα Blasebalg. σύριγξ ἄσκωμα ἔχουσα 153,3; 
ἀσχώμασιν ἐμφυσώμενοι (κάλαμοι) 152,2, 

ἀσπίς. ἵνα . . ἐπὶ donida σταίη 140,5. 

ἀστέγαστος 185,10. 


ἀστερίσχος die gekreuzten Arme zur Drehung des 
Bohrers. 148,7. 
ἀσύνδετος 169,8. 
ἀσυνήϑης 138,15. 
ἀσφάλεια 137,9 ; 140,6. 
ἀσφαλής 139,8. 
ἀσφαλίζω 189,7. 
ἄσχιστος 181,15. 
ἀσχολέω 187,8. 
αὔσω 164,12; 167,8. 
αὐτομάτως 168,10. 
αὐτός = із 137,5 u. 6. = ipse 138,16 u. б. ὁ αὐτὸς 


πρὸς ἀσφάλειαν 155,15. 


140,7 u. б. 

αὑτοῦ. μεταξὺ αὐτῶν λαμβάνει 162,4; διαστήντα 
μεταξ) αὐτῶν 165,1; μεταξὺ αὐτῶν . . δεγέσϑω 
108,8. 

ἀφανής 192,9. 

ἀφϑονία 138,3. 

ἀφίημι 154,8; 191,2. 

ἀφίστημι 164,6; 187,4. 

ἀφορμή 178,9. Ü 

βαθμός Leitersprosse. ἐπ) ἰσχνοῦ wavóvoç τοῦ βαϑμοῦ 
τῆς χλίµαχος 175,14: τοὺς βαθμοὺς . .. τοὺς πρώ- 


τους xal τοὺς ἐσχάτους 176,8; ἐπ΄ ἐσχάτων δυοῖν 
βαϑμῶν 176,16; οἱ πρῶτοι xal μέσοι xal ἔσχατοι 
βαϑμοὶ 177,4. ἀπὸ τοῦ τρίτου βαϑμοῦ ἐπὶ τὸν 
τρίτον 185,7; οἱ ἄλλοι βαϑμοὶ στέγην λαμβάνουσι 
185,8; ἐπὶ τούτοις τοῖς βοϑμοῖς 185,9; δύο τοὺς 
ὑπερέχοντας βαϑμοὺς δέρρεσι περιφράξαντες 187,10. 
Brückenbahn xal γίνετα βαϑμὸς τὸ μεσόχωρον zàn- 
ov 192,6. t 

βάθος ἐχούσας ποδῶν € 140,8; οὐκ ἐφ᾽ ὅλον τὸ βάθος 
150,7. 

βαϑύνω 144,8. intrans. 157,8. 

βάλλω. τῶν ἀπὸ τοῦ τείχους βαλλομένων 140,2: 
βάλλονται γὰρ ἢ Aldor τετρηµένοι. . ἢ ξύλα πλάγια 


154.7. βαλεῖν τὸ τεῖχος 148,2. ἵνα μὴ βάλληται 
N τόξῳ ἢ σφενδόνῃ 163,2. 
βάρος. παρέξει. . ἐνέργειαν xal βάρος 158,9; ἵνα μὴ 


περιχλασϑῇ τῷ βάρει 159,11; οὔτε ὄγχον οὔτε βάρος 
ἔχουσαι 176,7; τοῦ ἐπὶ τὸ μῆχος βάρους 181,7; τῷ 
βάρει αὐτοῦ 182,12. 
πρὸς τὰ χυλιόμενα βάρη 139,1; 140,5; ἐμπίπτοντα 
.. τὰ βάρη 140,15; τὰ ἐπιβαλλόμενα τῷ κριῷ 
βάρη 154,6; 154,4; ἅμαξαι βάρη ἔχουσαι 139,11. 
ὥστε βάρη ἐπ’ αὐτοὺς μὴ πίπτειν 164,7; ἐπιβάλλεται 
αὐτοῖς βάρη 175,11. 
ἐλαφρὰ τοῖς βαρεσιν 139,6; poa ἐφηλούσθω βάρη 
158,8. ἀπολελυμένον βάρος (2) 185,16. 

βαρύνω 177,2. 

βαρύς 172,10. 

βάσις 155,12. 

βαστάζω 143,11 u. 6, 

βέλος. μαχρόϑεν βέλους 147,4; ἐχλύσαι τὸ βέλος 
173,16. διὰ τὰ πλαγίως ἐπιφερόμενα βέλη 144,3; 
xal χόντους xal βέλη ἐπιφέρειν τοῖς πολεμίοις 192,9. 

βέλτιον 173,1 τὸ βέλτιον 181,2. 

βίαιος 153,10; 158,1. 

βλῆμα. ὑποχείμενοι τῷ βλήματι 175,9; διὰ τὰ πλάγια 
βλήματα 168,10. 

βοήθεια 137,8; 175,12 ; 187,12. 
οηϑείας 176,1. 


τὰς ёх τῶν χειρῶν 
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βοηϑέω 181,12; 193,2. 
βούλομαι 161,9; 183,2. 
βοῦς. βοῶν ἔντερα 174,2. 
βράδιον 188,5. 

βραχύς 159,2: 172,10. 


Γ. 
TY 151,3 u. 6. 
γάρ 138,2 u. ὅ. 
γειτνιάω 167,5. 
yépw 139,12. 
Ἱεφυρόω 189,1. 
Tñ. ἀγγεῖα. . χύχλαχος ἢ γῆς γέμοντα 139,12; λι- 
παρᾷ γῇ 173,17; λιπαρᾷ γῇ μεμαλαγμένῃ 146,9; 
ot γῆν χαϑέξουσι λιπαρὰν μεμαλαγμένην 156,4. ἡ 
ὀρυσσομένη γῆ 144,7; ἡ περιξυομένη γῆ 149,3. 
À γη. ἵνα ἐμπήσσηται τῇ γῇ 144,1; 144,12; 178,1; 
145,9; 149,5. ἐπὶ τὸ ἀνάκλιμα τῆς γῆς 179,11. 
αἴροντες ἀπὸ τῆς γῆς 166,5. 
дорое Scharnier. хатат? τοῖς τοὺς γιγγλύμους 
χουσι 190,1. 
γιγγλυμωτός. προτείχισμα ξύλινον γιγγλυμωτόν 189,9. 
γινώσχω 161,9. 
γίνομαι 137,2 u. б. 
γνώμων Spitze des Bohrers. 
πάνου 149,4. 
γράφω 156,2. 
γωνία. αἱ τῶν πύργων γωνίαι 158,2; κατὰ τὰς 
γωνίας 166,12. 


avi’ ἑνὸς γὰρ κριοῦ 186,7. 


ὁ γνώμων τοῦ τρυ- 


= A. 

ὃ 156,5 u. ὅ. 

δαχτυλιαῖος 148,8; 158,1. 

δάκτυλος 148,5 u. б. δυοῖν δακτύλοιν 180,8. 

δᾷς Kienspahn. σχίδαχές τε xal δᾷδες 145,11; δᾷδες 
ἔστωσαν οἱ πάσπαλοι 151,1. 

δέ 138,7 u. б. μὴ πολὺ δὲ διεστηχυῖαι 144,10; μὴ 
ἔστω δὲ 151,2; μὴ f δὲ ὄργανον 174,4; μὴ ἑνούσϑω 
δὲ 190,5. ἐφ᾽ Ev µέρος . . ἐφ᾽ ëv δὲ 162,8. οἱ 
ἱστοὶ δὲ οὗτοι 170,8; καθ) ὃ δὲ διέστηχε 166,2. 
оох ὀλίγην δ᾽ εὐχρηστίαν 187,11. 

δεῖ 139,10 α. ὅ. ἐὰν δέῃ 189,2. 

δείκνυμι 187,5. 

δέρρις Rindshaut, Decke. τούτοις δέρρεις περικρεμνῶν- 
ται 142,2; δέρρεις περιχρεμάσϑωσαν προχείμεναι 
173,14; ἀποχρεμάσϑωσαν δέρρεις τρίχιναι 146,4; 
δέρρεις περικρεµάσθωσαν... κατὰ μέτωπον 189,11; 
δύο τοὺς ὑπερέχοντας βαϑμοὺς δέρρεσι περιφράξαντες 
187,10; τὰ; . . πλευρὰ . . ἐπιζεύγνυται σανίσιν ἢ 
δέρρεσι χεχαλασμέναις 168,11; ёф ἑκάτερα ἐχέτω 
δέρρεις ў λινᾶς ἢ τριχίνας 144,2. 

δέσις 159,10: 160,8. 

δεσπότης. δέσποτα 138,1; 188,14. 

δεύτερος 145,6 u. б. 

δέχομαι. βιαίαν πληγὴν δέχεται 158,1; 161,2. ζυγὰ 
τὰ τοὺς μεσοστάτας δεξάμενα 166,3; μεταξὺ αὐτῶν 
δύο T δεχέσθω ξύλα 168,8 ; τόρμοις καὶ περόναις 
τῆν Χλίμαχα αὐτὴν δεχομένη 178,2; ὥστε εὐχερῶς 
δέχεσθαι τὰ ἐπεγχεόμενα 183,4. 

δέω. χύϑρινοι . . σιδηραῖς λεπίσι δεδεμένοι 152,12; 
δεϑείσης τῆς σχεδίας ἐν τῇ πολεμίᾳ 191,6. 

διά τινος 141,9 u. ὅ, τι 138,6 u. 6. 

ш Fallbrücke. iva... ἀθρόαι πληρώσωσι τὴν 
ιαβάθραν ἀπελισσόμεναι 170,1; καὶ χριοὺς εἶναι 
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καὶ τοὺς αὐτοὺς διαβάϑραν 170,10 ; διαβαϑρᾳ τῷ 
χριῷ χρωμένους 172,3; ἵνα ἅμα xai διαβάθρα ely 
189,8. 


διαβαίνω 147,2; 171,7. 
διάβασις Brückenbahn. 139,3; 169,5. 
διάγραμμα Zeichnung. ἐπὶ τοῦ τρίτου διαγράμματος 


‚2. 

διαγράφω 137,4; 137,8. 

διαγώνιος. Χλίμαχες . . . διαγώνιοι 167,8; ὑπό δια- 
γωνίων τῶν χλιμάχκων 190,2. 

διαιρέω 167,7. 

διαχόπτω 181,13. 

διαμάχομαι 190,3. 

διαμένω 181,15. 

διανοίγνυμι 198,2. 

διάξυλον Querholz. ἡ τρίτη (κλῖμαξ)... ὑπὸ τοῦ 
διαξύλου ἐπαίρεται 177,12. 

διάπηξ Querbalken. τῷ хато διάπηγι ἄξονα ὀρϑὸν 
ἁρμόσαι 172,7. 

διάστηµα 141,1; 150,10; 153,11; 184,6; 185,6; 
187,6; 187,14. 

διασφηνόω 180,14. 

διατηρέω 187,15. 

διατιτραίνω. τεῖχος πυχνοῖς τρυπάνοις διατρήσομεν 
148,8; κάλαμοι... . διατετρημένοι πέραν 152,2; 
διατετρημένας . . ψιάϑους 169,5; διατετρημένον 
χάλχωμα 183,6; διατετρήσϑω δὲ καὶ χάτωϑεν τὸ 
προτείχισμα λεληϑύτως 192,8. 

διαφέρω 188,14. 

διαφϑείρω 154,11. 

διάφορος 139,3 ; 189,6. 

διαχέω 183,7. 

διδάσχω 138,2. 

διερείδω 158,3. 

διέρχομαι 172,1. 

διηνεχής 184,3; 192,7. 

διίστηµι 144,8 u. б. 

διμοιριαῖος 162,7; 162,10. 

διολισθαίνω 181,1. 

διορϑόομαι 138,17. 

διορυγή 139,3. 

διορυχτρίς. χελωνῶν διορυχτρίδων 138,19. 

διπαλαιστιαῖος 159,4; 162,4. 

διπλάσιος 154,2. 

διπλοῦς 142,4; 162,18; 164,8; 165,9; 165,18; 166,1; 
166,5; 187,11; 192,10. 

δίχα τοῦ ναρϑηχίσματος 159,12; δίχα ἐγχοπῆς 181,2. 

δοχέω 169,3. 

δοχός. ὑποχείσθω δοχὸς ὑποστρόγγυλος 178,1; 178,4. 

δριμύς 153,5. 

ὀρύφακτον Geländer. δρυφάκτου τρόπῳ 172,1; ёро- 
φάκτων ἐφ᾽ ἑχάτερα γενομένων 185,17. 

δύναμαι 188,2 u. б. 

δύο 144,4 u. ó. δυοῖν 170,7; 176,15; 180,8. δύο 
καὶ δύο 164,9 u. 6. δύο xal τρία 159,2. 

δυσεπίβατος 174,4. 

δυσεπιβούλευτος 139,7 ; 170,12. 

δυσχάταχτος 189,8. 

δύσχαυστος 139,8. 

δύστρωτος 139,8. 

δυσχερής 152.8. 

δώδεχα 180,3. 

δωδεχαδάχτυλος 178,8. 
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E. 

e 140,8 u. ё. 

ἐάν mit Konj. Praes. 139,9 u. ο. Mit Konj. Aor. 
ἐὰν .. εἴπω, σύγγνωϑι 138,13; ἐὰν .. ἐπιζευχϑῇ ... 
ἀπώσεται 170,6; ἵνα, ἐὰν ... γένηται, ὑποσπάσωσι. 
179,1. 

ἑαυτοῦ. xal τὸ μεταξυ χωρίον τῆς πληγῆς ἑαυτῶν 
ἀπαλλάσσειν 141,3; 164,2; 166,17; 189,12. 

ἑέω 175,7. 

ἐγγράφω 153,6. 

ἐγγὺς προχείµενοι 170,5. ἔστω . . 
ἐγγὺς τοῦ πύργου 169,4; 175,11. 

ἐχείρω. χαὶ ἐγείρουσι τὸ πῦρ 152,3. 
κανόνες 171,7. 

ἔγκειμαι 148,6, 157,2. 

ἐγχλάω 187,16. 

ἐγκοιτάζω 161,4. 

ἐγχοπή 180,14; 181,2. 

ἐγχώριος 138,8. 

ἐγώ 138,16. μέ 187,2. ἡμῶν 180,3. ἡμᾶς 176,12. 

ἔδαφος 143,10 u. б. 

ἔδρα 140,11 u. д. 

ἑδραίως 175,18. 

ἔθνος 138,4. 

ἔθος 152,7. 

εἰ. mit Ind. Praes. 151,1. mit Op. Aor. 137,6; 
168,5; 170,1; 190,6. εἰ δὲ μὴ 151,1; 152,1. 

εἶδος 139,1; 154,1. 

εἴχοσι 179,9. 

εἰμί 188,15 u. б. 

eis 138,18 u. б. 

εἷς 140,3 u. б. 

εἰάγω 150,9. 

εἴτε. . elte.. 

ix 188,11 u. б. 

ἔχαστος 187,8 u. б. 

ἑκάτερος 141,2 u. 0. 

ἑκατέρωϑεν 187,1. 

ἐκεῖ 185,18 ; 191,2. 

ἐχεῖνος 165,14. 

ἐκχολάπτω 182,6. 

ἐχχρεμάννυμι 179,5; 179,7. 

ἐχλέγομαι 189,18. 

ἐχλύω 142,5 ; 157,8; 173,16. 

ἐκπίπτω 169,8. 

ἔλαιον τεϑερμασμένον 183,8; 146,4; 188,10. 

ἐλάττωμα 156,1. 

ἐλάττων 155,14 u. б. οὐχ ἔλαττον ποδῶν y 162,5 
п. ó. μὴ ἔλαττον ποδός 143,14 u. o. — ἔλασσον, 
nur 144,8 und 176,3, ist nach den sonstigen 
Stellen in ἔλαττον umgewandelt. 
ἐλάχιστα τοῖς μέτροις 139,5. 

ἐλαφρός 197,10 u. б. ἐλαφφὰ τοῖς βάρεσιν 139,6. 

ἐλεύθερος 173,4. 

ἑλίσσω 159,5. 

ἕλκυστρον ξύλον Ziehstange. 162,10. 

Охе 162,11; 171,8; 177,9; 181,10. 

ἐλλείπω 145,12. 

ἐμβάλλω. καθ) ὧν τὸ тор ἐμβάλλεται 151,9. ὑγροῦ 
ο... 183,5. 

ἔμβολον Schnabel, Schildkróte mit Schnabel. 141,2; 
148,4; 141,4; 141,6. ἡ δὲ χελώνη ἐμβόλου σχῆμα 
ἔχουσα 140,10. 


ὡς ἐγγύς 162,15. 


ἐγείρονται οἱ 


εἶτε 188,13. 


‚| ἐπιβάϑρα Fallbrücke. 
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ἐμπήγνυμι 140,12; 146,8. 

ἐμπήσσω 142,1; 144,1; 156,3. 

ἐμπίπτω 140,15; 172,15 ; 182,2. 

ἐμφυσάω 152,3; 153,4. 

ἐν 138,11 u. б. 

ἐναντίος 156,1. 

ἐναρμόζω 177,6. 

ἐνδάχνω 145,9. 

ἐνδέχομαι 151,1. 

ἐνδέω 164,3 ; 173,3; 178,11. 

ἐνδίδωμι 190,7. 

ἔνδοῦεν 189,11. 

ἔνδον 139,2. 

ἔνειμι. ὡς ἔνι 140,9. 

ἐνέργεια 158,9. 

ἐνίστημι 143,9; (0) 172,16; 189,10. 

ἐννοέω 138,5. 

ἑνότης 167,6. 

ἑνόω 161,2; 166,8; 181,2; 190,5. 

ἐνρήσσω 141,2. 

ἐνσείω. τὰ βάρη . . τοῖς λόξοις πασσάλοις . . ἐνσεί- 
οντα 141,1; οἱ xptol . . ἐνσείουσι ταῖς ἐπάλξεσι 
170,5; ὅταν ὁ κριὸς ἐνσείῃ ἢ ἐπάλξεσιν 171,6. 
ὁ χριὸς . . . ἐνσείεται πλέον 154,1. ἵνα μὴ дробу 
αὐτὴν ἐνσείσῃ τῇ πολεμίᾳ ὄχϑῃ 193,3. 

ἐνστρέφω 178,8. 

ἔντερον Darm. βοῶν ἔντερα 174,2. 

ἐντίϑημι. τροχίσχοι ἐντίϑενται 166,4; εἰς ἣν ἄλλη 
ἐντίϑεται σύριγξ 153,2; ἐὰν ἐν τούτοις ta. . dy- 
yela ἐντίϑηται 184,1; μεταξὺ δὲ αὐτῶν ἄλλο Gert, 
ϑεται ξύλον 161,13. 

ἐξάλλομαι 154,5; 187,16. 

ἐξέρχομαι 185,11. 

ἐξέχω 166,4. 

ἑξῆς 158,10; 182,3. 166,18; 167,10; 170,9; 186,2. 

ἐξουσία 175,4. хат ἐξουσίαν 173,8. 

ἔξω 155,11; 166,13. ἐπὶ τῶν ἔξω ὄλισϑον 150,2. 
τὰ ἔξω 155,8. 

ἔξωϑεν 187,1; 155,6; 149,8. 

ἐξωθέω 170,6 u. ó. ἐξωϑοῦμεν (?) 190,10. 

ἐοιχός 172,9. 

ἐπάγω 154,10. 

ἐπαίρω 139,2; 177,10; 177,18 ; 181,10. 

ἔπαλξις Zinne. 170,5; 171,6; ὡς ἐπάλξεις τείχους 
187,10; ἐπάλξεις προχειµένας ἔχοντες 190,4. ` 

ἐπάνω 145.8 τούς ἐπάνω τοῦ τείχους ἑστῶτας 172,14. 

ἐπαφίημι 188,7. 

ἐπεγχέω 183,4. 

ἐπεὶ 187,7; 179,7. 

ἐπειδή 191,1. 

ἐπεισέρχομαι 176,18. 

ἐπεμβαίνω 153,4. 

ἐπέρεισις 152,10. 

ἐπέρχομαι 152,8; 170,18; 187,4; 188,1. 

ἐπί τινος 188,18 u. Ö. тм 139,9 u. б. τι 197,9 u. б. 
ὡς ἐπὶ τὸ τεῖχος 154,5. 

139,1. 

ἐπιβαίνω 175,8; 192,2. 

ἐπιβάλλω. τὰ ἐπιβαλλόμενα 144,11; 143,12. τὰ ἐπι- 
βαλλόμενα τῷ χριῷ βάρη 154,6; 154,4. ἐκ τῶν 
ἐπιβαλλομένων πυρῶν 147,8. ἢ ἐπιβάλλεται αὑτοῖς 
βάρη 175,11. 
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ἐπιζεύγνυμι 162,13; 168,11; 170,7; 171.2; 179,6; 
182,6. 

ἐπιζυγί Querbalken. κατὰ μέτωπον ἐπιζυγίδα 
ϑεῖναι 172,7; ἀπὸ τῆς τῶν μεσοστατῶν ἐπιζυγίδος 
. . Ἀρεμάται 173,2. ἐκ τῶν παραστατῶν καὶ ἐπι- 
ζυγίδων 170,8. ἐπιτίϑενται . . ἐπιζυγίδτς 165,12; 
165,16. τὰ δὲ ζυγὰ xal ἐπιζυγίδες ἔλαττονες τῶν 
χάτω τῷ μήχει пода 166,9. 166,7; 167,2. χλίμακες 
δὲ ταῖς ἐπιζυγίσιν ἐπικείμεναι 167,7. 

ἐπιχαϑηλόω 146,7. 

ἐπίκειμαι 142,3; 149,5; 167,7. 

ἐπιχίνδυνος 175,9. 

ἐπικλίνω 178.10. 

ἐπιχυλίω 139,10. 

ἐπιλαμβάνω 175,15; 182,3; 183,7; 187.16. 

ἐπιλογισμός 138,18. 

ἐπιμελῶς 184,4; 191,4. 

ἐπινοέω 138,1; 176,1. 

ἐπίπηξ Pfosten. 6 χριὸς . . λήψεται хат ἄχρον τετρα- 
γώνους ἐπίπηγας δύο 188,4. 

ἐπιπίπτω 169,3. 

ἐπιρρίπτω 172,1. 

ἐπισπάω 153,11. 

ἐπιστάζω 146,6. 

ἐπιστήμη 138,14. 

ἐπιστολή 137,1. 

ἐπιστροφή 188,1. 

ἐπισυμπίπτω 145,6. 

ἐπισύρω 140,13; 179,3. 

ἐπιτείνω 179,1. 

ἐπίτηδες 151,9. 

ἐπιτίϑημι 165,11; 165,12; 165,13; 167,1; 172,2; 
187,4. 

ἐπιτρέτω 178,6. 

ἐπιτυγχάνω 154,9. 

ἐπιφάνεια 151,9 τῇ ὃἔξωθεν ἐπιφανείᾳ 155,6. 

ἐπιφέρω 187,8 ёф ὃν ἐπιφέρεται τὰ βάρη 140,4 προ- 
τείχισμα .. . τῶν ἐπιφερομένων 140,9; διὰ τὰ 
πλαγίως ἐπιφερόμενα βέλη 144,3; ὥστε . . βέλη 
ἐπιφέρειν τοῖς πολεμίοις 192,9. κριὸς. . ἐκ pa- 
χροῦ ἐπιφερόμενος 158,11; ὁμοῦ ἐπιφέρεται 160,4; 
ὑπὸ τῆς ῥοπῆς ἐπιφερόμενος τῷ τείχει 188,7. οἱ 
ἐπιφέροντες 185.15. 

ἐπιχέω 146,6; 147,8; 152,9; 153,5. 

ἐπιχρίω 156,5. 

ἕπομαι 141,6. 

ἐργάζομαι 187,5 u. o 

ἔργασία 154,12. 

ἔργον. δυσχερὲς δὲ πολεμοῦντι τὸ ἔργον γίνεται 152,8; 
138,16. — machina 138,1 u. ὅ. 

ἐρεϑίζω 152,1. 

ἐρεδω 140,14 u. б. 

ἔρχομαι 143,6. 

ἐσχάριον Plattform des Turmes. τὸ χάτω ἐσχάριον 
165,15. 

ἔσχατος 176,9 u. 6. τὸ ἔσχατον 175,7. 

ἔσω. τῶν ἔσω ζυγῶν 155,8. 

ἔσωθεν 151,6. ёх τοῦ ἔσωϑεν μέρους 149,3; 155,4. 

ἑτεροπαχής 164,8. 

ἑτεροπλατής 161.12: 162,5. 

ἕτερος 148,6 u. 0. 

ἔτοιμος 192,2. 

εὐάγωγος 141,4; 154,2; 155,16; 176,2. 
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εὐδιόρθωτος 139,7; 175,3. 

εὔεδρος 157,3. 

εὐεπιγείρητος 172,5. 

εὐεργής 187,10; 175,3; 176,1. εὐεργέστερον 178,1. 

εὐθιχτέω 144,11. 

εὔθραυστος 185,15. 

εὐϑὺς. ἐπ᾽ εὐϑείας 150,4; ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐϑείας 
151,4. 

εὔκαιρος 169,3. 

εὔχαυστος 145,11; 151,8. 

εὔλυτος 139,8. 

εὐμένεια 138,17. 

εὐμετάγωγος 139,7 ; 144,10. 

εὐόλισθος 149,3; 157,4. 

εὐπορέω 138,10. 

εὐπόριστος 137,9; 139,1; 139,3; 139,4; 175,3; 176,2; 
179,8; 183,8. 

εωρίσχω 166,16 

E 188,12; 187,17. 

εὐνσύνῦετος 155,16. 

εὔτονος 176,6. 

εὐτροπέω 138,5. 

εὐτυγέω 138,10. 

εὐχέρεια 138,11. 

εὐχερής 175,5. εὐχερῶς 149,4; 183,4 ; εὐχερέστερος 
175,2. 

εὐχρηστία 187,11. 

εὔγρηστος 137,4; 141,5; 175,3. 

ἐφαρμόζω 143,9; 150,8. 

ἐφέλχω 170,2; 181,12; 184,1. 

ἐφηλύω 158,8. 

ἐφικνέομαι 108,5; 176,3; 183,12; 184,6. 

ἐφίστημι 165,8; 178,9; 181,13; 188,9; 190,3. 

ἐφοδιάζω 138,1. 

ἔχω 138,15 u. 6. 


C 
e 185,5. 


Z 
ζεύγνυμι 141,10. 
ζυγόν Wagebalken. ξύλα πλάγια ὡς ζυγὰ ἐξ ἴσης 
ἀφιέμενα 154,8; ἐκχρεαάσθω ζυγοῦ τρόπον 179,7. 
ζυγά zwei zusammengekoppelte Balken. 154,18 ; 
155,2; 157,2; 165,9; 165,11; 168,3; 168,6. ἄλλα 
ζυγά 155,4; ζυγὰ δύο 154,12. 
ζυγὰ καὶ ἐπιζυγίδες 166,7; 166,9; 167,8. 
τὰ ἄνω ζυγά 168,1; 166,6. τὰ κάτω ζυγά 155,11; 
166,2; 155,9. τοῖς πρώτοις χάτω ζωγοῖς 165,12. 
τῶν διπλῶν ζυγῶν 166,1. τοῖς κάτω διπλοῖς ζυ- 
γοῖς 165,9. τὰ μέσα ζυγά 155,5; τῶν ἔσω ζυ- 
γῶν 155,8. 
ζύγωμα Querholz. 
ζωϑήχη Mauernische. 


177,8. 
145,1. 


H. 
n 148,5 u. 6. 
H μᾶλλον ў 157,8; οὐδὲν ἧττον«ἤ » 161,8. πλεῖον, 
189,4. 

ns 151,8 u. 6. я ..7 188,10 4.. ἢ 
. . η 161,9 u. д. 

ἤδη 156,3. 

ἦλος. διὰ τὴν πυκνότητα τῶν ἥλων καὶ διὰ τὸ πλάτος 
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τῆς χεφαλῆς αὐτῶν 147,1. τὸ μεταξὺ τῶν ἥλων 
χωρίον 173,17. πυχνοὶ ἐμπησσέσθωσαν ἧλοι πλα- 
τυχέφαλοι 156,4; ἧλοι πλατυχέφαλοι ἡμιποδιαῖοι 
146,7; ἥλοις πλατυχεφάλοις 173,16. ἥλοις συμ.- 


φυέσιν 189,5. ἥλοις ἀραιοῖς 189,7. σιδηροῖς ἥλοις | * 144,9 u. ó. 


xal χρίχοις πλαγίοις 166,15. 
μιχύχλιος 182,7. 
ιμιποδιαῖος 146,7. 
ү 178,8. 
µισυς. δαχτύλους δύο husu 180,12; ὑπὲρ ἄνδρα 
xal ἥμισυ 143,2; τὸ ἥμισυ 162,15. ἐπὶ πάχος 
πλεῖον τοῦ ἡμίσους 144,5; µέχρι τοῦ ἡμίσους αὐτοῦ 
161,5. 
Ge: 193,5. 
ρεµέω 170,12. 
ἧσσον (ἧττον). οὐδὲν δὲ ἧσσον 159,11; 160,6; 168.3; 


166,12. οὐδὲν ἧσσον 159,5. οὐδὲν ἧττον <i> 
161,8. 

= 8. 

9 165,8 u. o 


δειόω. ξύσματα ξύλων τεϑειωμένα 145,18; ξηρὰ ἢ 
τεϑειωμένα ἢ πεπισσωμένα 151,2. 

ϑέλω 148,2 u. б. 

ϑερμαίνω. ὑγρὰ τεερμασμένα 147,4; ἢ ἔλαιον те- 

ϑερμασμένον 7, ὕδωρ 183,8. 

ϑερμός. ἄμμος ϑερμή 146,5; ἢ τὸ ὕδωρ ἢ τὸ ἔλαιον 
ϑερμόν 188,10. τὰ τὸ ϑερμὸν ἔχοντα ἀγγεῖα 183,14. 

ϑέσις 141,1; 173,7; 186,4; 187,7 ; 198,9, 

δεωρία 138,15. 

SE 174,8; 188,2. 

ϑρίς, τριχῶν αὐτῇ μιγεισῶν 156,6. 

ϑρύπτω, 152,7; 153,5; 193,4. 

ϑύρα. ὥσπερ ϑύρα 190,19. 

ϑυρεός. ϑυρεοῦ τρόπον 163,2. 

ϑώραξ 183,9. 


t 143,13. 

ιβ 148,5 u. à. 

tó 180,7 u. o 

τε 178,3. 

τς 164,10 u. ó. 

in 185,8. 

ἴδιος 160,1 ; 193,4. 

ἵνα mit Konj. Praes. 140,5 u. 6 
137,6 u. ó. mit Opt. Praes. 143,2. 
.. καὶ... σταίη 140,5. 

ἱξευτής 152,2 ; 174,6. 

ἰσομήκης 162,6; 171,8. 

ἰσοπαχής 165,8. 

ἰσοπλατής 165,7. 

ἰσορροπέω 158,8. 

ἴσος 151,10 u. б. ἐξ ἴσης 154,8. 

ἰσούψης 167,9; 185,14; 187,13 u. 14. 

ἵστημι 140,6 u. б. 

ἱστός Widderbalken. (χελώνη) τὸν ἱστὸν φέρουσα 
155,13; ἱστοὺς парасті сорау τετραγώνους ἀρτήματα 
χριῶν φέροντας 170,4; οἱ ἱστοὶ δὲ . . . ἀποτεινέσ- 
ϑωσαν 170,8. 

ἰσχνός 175,14. 

ἰσχυρός 161,8. ἰσχυρότερος 158,6. 

ἰσχύς 167,6. 


mit Konj. Aor. 
ἵνα dvcéym 
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irus Reifen am Widderbalken. 
ϑήσεται τῷ ἄκρῳ σιδηρᾶ 161,5. 


Κ. 


{тос δὲ περιβλη- 


xò 154,15. 

xc 180,6. 

χάδος. κάδοι εἴτε πλεκτοὶ εἴτε χαλκοῖ εἴτε ξύλινοι 
188,18. 

κάϑετος. ξύλοις ὀρθοῖς κατὰ κάϑετον 155,9. 

χαθηλύω 189,6. 

κάθισμα 150,1. 

xal 152,1 α. 6. 

χαινότης 188,6. 

καιρός 161,10. 

χαιροφυλαχέω 177,15. 

χαίω 147,2; 152,8; 173,13: 174,4; 174,7; 183,9. 

κάλαμος. χήλαμοι συντίθενται οἶους οἱ ἰξευταὶ ἔχουσι 
152,1; κάλαμοι . . τετρημένοι ὥσπερ οἱ τῶν ἰξευ- 
τῶν ἁρμόζονται 174,5. 

καλέω. αἳ καλοῦνται ἄμπελοι 141,7; ὃ παλεῖται σί- 
quy 174,5; οὓς τινες σφενδύνας καλοῦσιν 188,6, 
τὰς χαλουμένας ψιάϑους 169,6. 

κάλος. ἀνίενται οἱ χρατοῦντες χάλοι 169,8; ἐχούσας 
τοὺς κάλους 169,7. 

καλῴδιον. χαλωδίοις κρατούμενα 168,8; καλωδίοις 
ἠἡρμοσμένας 169,5 ; καλωδίοις προσδεδεµένοις 170,8 ; 
καλωδίῳ ἐξ dxpou ἑλκομένου τοῦ xduaxog 171,8. 

καλῶς 138,10. 

χάµαξ Latte, Stange. ἑλχομένου τοῦ χάµακος ὃρυ- 
φάκτου τρόπῳ 171,8; μικρὸν χινοῦντας τὸν χάμαχα 
172,13; χρεμάσαι τὸν Χάμαχα τοῦτον ὡς xptóv 
173,3; μίαν φορὰν τῷ xdpaxe ἐπιτρέπειν ἔχειν 
173,6; ἐὰν δὲ χάμαξ μὴ T 194,9. χάμαχας ἔχουσιν 
οἱ ὁπλῖται ὀρϑούς 141,9; παρὰ τοῖς ὀρθοῖς κάμαξιν 
142,8. xpep.dodw χάμαξ μακρὸς μύουρος 182,6; 172,9. 
χάμαξι 171,2. τοῖς харай τῆς χλίμαχος 187,17; 
189,12; 178,5. γίνονται δὲ ἀνισοῦψεις οί χάµαχες 
παρ᾽ ἕνα 143,1. σὺν τῷ χάμαχι 177,4. 

χαννάβινος (Strick) aus Hanf 159,5. 

χανόνιον Kleine Latte. 182,6. 

κανών Latte. 148,9; 149,4: 165,5; 165,10; 170,13; 
171,5; 171,7; 175,14; 176,10; 176,14; 179,6; 
185,7. 

χάρφινος ist ein Lehnwort = lat. carpineus ‘aus 
dem Holze der Rotbuche gefertigt’. 176,5. 

κατά τινος 151,8; хата νώτου 178,11; 187,3. τι 
140,14 u. ὃ. 

χαταβαίνω 190,12. 

κατάγνυμι 154,10; 175,7. 

καταγραφή 158,10; 160,2; 170,9; 182.3; 186,2. 

χαταδέτῃ 149,10. 

χαταθεώρησις 199,2. 

χαταχαίω 146,1. 

καταχρημνίζω 175,12. 

χαταλείπω 185,10. 

καταπήγνυμι 189,7 ; 191,3. 

χαταπήξ Pfosten. χαταπήγων оршу ἐνεστώτων 189,9. 
τοῖς ὀρϑίοις χαταπῆξιν τοῖς τοὺς γιγγλύμους ἔχουσι 
190,1. 

χατατήσσω 166,16. 

χαταπίπτω 146,1; 190,6; 190,7; χαταπέσειεν 168,5. 

χαταρρέω 183,8. 
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χατάρρους 190,13. 

χατάσχοπος 162,12; 162,16. 

κατάσσω 189,6. 

κατάστρωμα 191,9. 

χαταφέρω 184,2. 

χατέργομαι 165,2. 

κατέχω 146,9; 156,4 ; 190,9. 

κάτω 145,8 u. δ. 

κάτωϑεν 151,10 u. б. 

χεῖμαι 139,9 u. б. 

χενόω 184,2. 

κέντρον Eisenspitze. 144,1. 

χένωμα 155,9. 

χέρας Segelstange, Raa. 
χέρατα 179,6 ; 182,1. 

χεφαλή, Kopf des Nagels. 147,9. 

χηλώνιον Schwängel an der Spáhleiter. τρηϑέντα 
τὰ χηλώνια ταῦτα 162,8; διὰ τὸ διπλοῖς κηλωνίοις 
ἐπεζεῦχθαι 162,13; 162,15. 

χινδυνεύω 175,8. 

χινέω 166,5; μικρὸν χινοῦντας 172.13; μέγιστον xt- 
veiv 172,13. 

χίνησις 160,5; 169,8; 189,6. 

χλάδος 140,8. 

χλίμα 138,4; 140,7. 

κλῖμαξ 162,15; τροστέγασµα .. τῆς χλιμάχος 163,1; 
175,1; 175,15; τὰ δὲ ἄκρα τῶν χλιμάχων σιδη- 
paie λεπίσι περιβεβλήσθωσαν 177,1; 177,7. δοχὸς 
ὑποστρύγγυλος .. τὴν χλίμαχα . . δεγομένη 178,2. 
ἐπὶ τοὺς κάμακας τῆς χλίμαχος 178,5 ; χλίνειν τὴν 
χλίμαχα 178,8; 178,9; ἵνα , . ὑποσπάσωσι τοῦ 
τείχους τὰς χλίμαχας 179,2; ἐπὶ τῶν. . χλιμάκων 
ἐκκρεμάσθω μαχρὰ саз; 179,4 τῆς Χλίμακος τὰ 
δύο χῶλα ἀνασπάσθω 182,5; 188,9; τροχίλῳ ἄνω 
κατὰ τὸ ἄκμον τῆς χλίμαχος χρεμαμένῳ 183,11; 
περινευσάτω у 184,7; 185,11; 185,12; 
186,1; ϑέσιν λαμβάνουσιν αἱ χλίμαχες την παράλ- 
ληλον τῷ τείχει 186,4; ἑκάτεραι αἱ χλίμαχες ἐπέρ- 
χονται τῷ τείγει 187,4: 187,5; 187,13; γελώνια 
εὔστροφα προπηλούσθω τοῖς κάμαξι τῆς xAlpaxoc 
188,1. ὁ κριὸς, ὃν μέσον αἱ χλίµαχες φέρουσι 
188,3; 189,11. πάσαις ἐνδύντες ταῖς χλίμαξιν 190,7 ; 
ἐπιβάντες ταῖς χλίμαξιν 192,2; ἀπολύεται τῶν χλι- 
μάκων τὰ κάτω ἄμματα 192,4; 192,5; ἡ τῆς 
Χλίμαχος ϑέσις 193,2. 
175,2; χλιμάχων εὐπορίστων 189,8; χλίμαχα èha- 
páv 162,9; ai διπλαῖ χλίμαχες 187,11; ἐπὶ τὴν 
pty χλίµαχα 177,9; 162,18. χλίμαχες . . δια- 
γώνιοι 167,6; 190,3. χλίμαχες δύο 185,4: τέσ- 
σαρες 177,16: πλείονας ἁρμόσαι χλίμακας 176,18: 
μακρὰν κλίμακα ποιήσει 177,3; τῆς πρώτης κλί- 
μαχος 176,15; οἱ τῆς δευτέρας κλίμακος χανόνες 
176,14. 

χλίνω 178,5; 178,8; 183,2. 

Χλίσις 149,5; 150,3. 

χοιλαίνω 184,5. 

κοίλασμα 182,7; 183,5. 

χοίλωμα 173,9. 

χοινός 138,15. 

χοινόω 177,2. 

χοινωνέω 137,2. 

κόντος Lanze. 

κόπτω 159,7. 


ὥςπερ τὰ ἐν τοῖς πλοίοις 


192,8. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


χορμός 139,10. 
χορυφή 155,1. 
χόχλαξ 189,12. 


χρατέω. ὥςτε κρατεῖν δύνασθαι τὸ πῦρ 151,10; 
περιστοµίδας . . χελωνίων προσηλώσει χρατούσας 


155,12; δεῖ... τοὺς хоо . . δυσὶν ἀρτήμασι 
.Χρατεῖσϑαι 161,7; ὀρθὰ ἑστῶτα χαλωδίοις χρατού- 
μενα 108,8: ἀνίενται οἱ χρατοῦντες κάλοι 169,3; 
ξύλον. . . ὃ σχοινίοις χρατούμενον 177,8; ἀντή- 
ρειδες.. . τὴν ёф ἑκάτερα περίνευσιν χρατοῦσαι 
178,6. ἵνα χρατῆται ὑπὸ διαγωνίων Χλιμάχων ὁ 
τοῖχος 190,2. 

κράτος. xata κράτος 192,3. 

χρεμάννυµι. ἐφ᾽ ἑλάτερα χρεμαμένας ἐγέτω δέρρεις 
144,2; ἀρτήματι κρεμάσαι τὸν χάµαχα 173,2; xe- 
χρεμάσϑω δὲ σχοινίον xaT ἄχρον ἐκ τοῦ παχυτέρου 
μέρους 181,7; χρεμάσϑω χάμαξ 152,6; κρεμασ- 
ϑήσεται αὐτῷ διατετρημένον χάλχωμα 183,6 ; тро- 
χίλῳ ἄνω . . κρεμαμένῳ 183,12. 

χρίκος hing am  Eisenpflocke. 
166,15. 

χρίνω 137,8. 

κριοκοπέω 143,7. 

xptop.ayém 185,14. 

хрис Widder, Widderbalken. κριῶν εἴδη εὐπορίστων 
139,1; хра. . σεῖσαι 153,8; τὸ ἄρτημα τοῦ κριοῦ 
153,9; 170,5 ; πλεῖον ἐπισπᾶται 153,11; χατάγνυται 
ὁ κριός 154,5; ὑπὸ τοῦ xata τὸν κριὸν σάλου 157,5 ; 
158,0. ἄλλου κριοῦ δέσις 159,10; 160,3. μέγαν κριὸν 
ποιήσει 159,3; ὡσανεὶ εἷς χριός 159,13. ἡ ἀργὴ τοῦ 
κριοῦ ἄκμονα λήψεται 161,4; μονοξύλους 161,7; èv- 
σείουσι 170,5; 171,6. τὰ ἄκρα .. τῶν δυοῖν κριῶν 170,7; 
καὶ κριοὺς εἶναι καὶ . . διχβάϑραν 170,10; 172,8; 
παράλληλοι 170,11; τῇ τοῦ χριοῦ προβολῇ 171,3; 
ἐπιϑήσει τὸν ἄνδρα τῷ τείγει 172,2; бтау δὲ ар- 
γῶσιν οἱ κριοὶ, πλάγιοι περιφερέσθωσαν ἐπὶ πλευράν 
172,3; ὡς χριὸν 173,8; ἵνα μὴ ῥέμβηται ἐλεύ- 
ϑερος αἰωρούμενος 6 κριὸς 173,5; ἀντὶ τοῦ πύργου 
τοῦ τὸν xptóv φέροντος χλίμαχες 185,8; κριὸς ἐρ- 
γάσεται 185,13; διὰ τοῦδε τοῦ κριοῦ δυνήσονται 
ὄντος τετραγώνου παρελθεῖν ἐπὶ τὸ τεῖχος 185,16. 
du ἑνὸς . . хро. . δύο. . περιτίϑενται 186,7 ; 
τῶν ἐπὶ τῶν χριῶν ἀσγολουμένων 187,8. λήψεται 
vor ἄχρον . . ἐπίπηγας δύο 188,3. 

κριοφήρος. χελωνῶν κριοφύρων 138,18; χελώνας 
κριοφόρους ὑποτρόχους ὑψηλάς 153,9. 

κριώρατα (0) 139,1. 

κρόταφος. οἱ χρόταφοι τῆς πρώτης σανίδος 181,14; 
οὐ περινεύουσιν ἐπὶ τὸν χρύταφον 186,1; ἔξωϑεν τοῖς 
κροτάφοις ἑκατέρωθεν 187,1; χατὰ χρύταφον 177,1. 

x99ptvot ὀστράχινοι Irdene Töpfe 155,12. 

κύλινθρος .. ξύλινος μεσόστενος 148,6; ὑπὲρ τὸν χύ- 
λινόρον 148,8. 

χυλίω 166,5; τὰ χυλιόμενα βάρη 140,5; 188,19. 

κῶλην Leiterschenkel. τῆς κλίμαχος τὰ δύο χῶλα 
182,5; ἑνὶ χώλῳ ἀνέχοντι 179,4: τοῖς δύο χώλοις 
ὑπερέχουσι 179,6. 


χρίχοις πλαγίοις 


= A. 

À 182,8. 

λαμβάνω 153,3 u. 6. 

λανϑάνω. λεληϑύτως 191,4; 192,8. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 


(λέγω) ἐὰν . . εἴπω 138,14. εἰπεῖν τάχα ἀσθενέστερος 
138,16; ὡς ἤδη εἶπον 156,3. | 

λεῖος 140,11. 

λειόω 159,6. 

λεπὶς σιδηρᾶ Eisenblech. λεπίς οιδηρᾶ προσηλούσθω 
148,3 ; σιδηραῖς λεπίσι δεδεμένοι 152,12; σιδηραῖς 
λεπίσι περιβεβλήσθωσαν κατὰ хротафоу 176,12; 
βαϑμοὶ λεπίσι σιδηραῖς περιειληθέντες 177,4 ; λεπίσι 
δὲ σιδηραῖς οἱ хротафо τῆς . . σανίδος πεμιειλήσ- 
ϑωσαν 181,18; σιδηραῖ λεπίδες μακραὶ κεχοιλασ- 
μέναι 184,5. 

λεπτός 145,8; 153,2. 

λίθινος 152,6; 152,7; 157,7. 

λιδοβόλος. οἱ λιθοβόλοι μονάγχωνες, οὓς τινες σφεν- 
δόνας χαλοῦσιν 188,6. 

λίθος. λίθοι στρογγύλοι 189,11; ϑρύπτειν τὸν λίϑον 
152,7. πῦρ . . ἐπεμβαίνει τῷ λίϑῳ 153,5; βάλ- 
λονται γὰρ . . λίϑοι τετρημένοι 154,7; ἀντιτυπεῖ 
δὲ ὁ λίθος 158,1. 

λινοῦς. δέρρεις ἢ λινᾶς ἢ τρίχινας 144,8 

λιπαρός. λιπαρᾷ γῇ μεμαλαγμένῃ 146,9; 156,4 ; 173,17. 

λόγος 188,15. 

λοιπός 167,2: 169,1. 

λοξός 141,1; 143,10 ; 172,15. 

λοξόω 140,7. 

λόφος 143,5. 

λύω 170,5; 187,2. 


= M. 

p. 164,12 u. дб. 

μάγγανον Kloben am Flaschenzuge. 
payyavwv ἐπιτεινύμενα 178,11. 

paxapıos 137,2. 

μαχρόϑεν βέλους 147,4. ! 

рахрос 158,9 u. 0. ἐκ μακροῦ 153,11. μακρότερος 
155,2 u. 9. 

µαλαχότης 157,8. 

μαλάσσω 146,9; 156,5 

μᾶλλον 175,4; πολλῷ μᾶλλον 158,2; μᾶλλον ў 157,8 
μᾶλλον . . xal μή 145,7. xal μάλιστα ἐάν 181,11. 

μάγομαι 168,9; 192,3; 192,9. 

μεγαλοφυΐα 138,16, 

μέγας 154,2 u. à. 
κινεῖν 172,13. 

реА уос 176,5. 

μέν 143,7 u. б. 

μένω 159,12 u. б. 

μέρος 142,3 u. 6. ἢ τὸ πλεῖστον μέρος 175,9. хата 
µέρος 192,5. 

μέσος 148,5 u. o τὰ µέσα Соул 155,5; хата μέσον 
166,13; 179,7. κατὰ τὸ μέσον 180,11. 

µεσοστάτης Mittelständer am Turme. 165,10; 166,6; 
168,8; 170,8. τοῖς ὀρθίοις τούτοις μεσοστάταις 
οὖσι τέσσαρσιν 165,6; γίνεται τὰ τρία εἷς μεσοστάτης 
165,10; ζυγὰ τὰ τοὺς μεσοστάτας δεξάμενα 162,3; 
οἱ πρῶτοι μεσοστάται τρίτῳ . . μέρει ὑπερέχοντες 
166,17; ἐπιτεθήσεται ἄλλος μεσοστάτης 167,2; 6 
δὲ πρῶτος μεσοστάτης 167,4; προβολὴν ἀπὸ τῶν 
μεσοστατῶν 168,2 ; ἀπὸ τῶν μεσοστατῶν αὐτομάτως 
ὑπερεχόντων 168,10; τοῖς ὑπερέχουσι μεσοστάταις 
. . ἐπιζυγίδα θεῖναι 172,6: ἀπὸ τῆς τῶν µεσοστα- 
τῶν ἐπιζυγίδος 178,9. 

μεσόστενος 148,6. 


σχοινία διὰ 


μείζων 158,5 u. û. μέγιστον 
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μεσόχωρον 192,6. 

μετά τινος 135,9; 190,4; τι 185,8. 

petat) adv. 154,3 u. 0. τὸ μετα χωρίον 146,9 
u. Ó. μεταξύ τινος 150,10 u. 0. 

μεταφέρω 157,5. 

μετέρχομαι 190,13. 

μετρίως 181,6; 185,14. 

μέτρον. ἑλάχιστα τοῖς μέτροις 139,6. 

μέτωπον 140,18. τὰ μέτωπα 150,0. χατὰ τὰ μέ- 
τωπα 142,2. κατὰ μέτωπον 168,2 τ. ὔ. 

μέχρι τινός 161,4 u. б. μέχρι τοῦ ἀναβῆναι 141,4. 

μή 140,12 u. δ. 

μηδέ 147,3. 


μηδείς. μηδεμίαν. . παραλλαγήν 160,5. 

μῆκος 148,18 u. б. ἐπὶ μῆχος 177,1. ἐπὶ τὸ μήκος 
181,7. 

μήτε Ж μήτε 184,6; μήτε... μήτε... μήτε 146,5. 


μηχάνημα 187,1; 175,2. εὐστρύφων καὶ ἀνθρώπων 
καὶ μηχανημάτων 138,12; μηχανημάτων εἰς πο- 
λιορχίαν 188,18. 

μίγνυμι 156,6. 

μιχρός 141,1 u. б. μικρὺν χινοῦντας 172,13. хата 
μικρὸν ἀνιεμένους 193,5. μικρῷ παχύτεραι 185,4. 

μολιβδουργός 153,7. 

μολιβοῦς. μολιβᾶ SE 158,8. 

μονάγχων Einarmiges Geschütz. oi λιϑοβόλοι μονάγ- 
χωνες 188,6. Schlagbalken ἐπαφήσει τοῖς τειχο- 
φύλαξι τόν μονάγχωνα 188,8. 

μοναχός. τὴν μοναγῆν σανίδα 181,10. 

μόνον 154,1; 186,6. οὐ (μὴ) μόνον . 
138,1 u. 6. 

µονήζρλος 161,7. 

μόνος 157,4; 161,2. 

μοχλός Eisenstange. μοχλοὶ δακτυλιαῖοι τὸ πάχος 
148,8 ; τοῦ μοχλοῦ τοῦ τὸ τρύπανον ποιοῦντος 149,1. 

μύουρος. ὡσανεὶ μύουρον τὸ σχῆμα γενέσθαι 181,3; 
μακρὸν xdpaxa μύουρον 172,9; 182,6. 


. ἀλλὰ xal 


N. 
ναρϑηχίζω durch Verschienung verbinden. 159,4. 
ναρθήχισμα 159,13. 
ναρϑηχισμός 160,6. 
νεῦρον. σχοινίοις 3j νεύροις 180,18; στροφὰς νεύρων 
νῶτος. xarà νώτου 178,11; 187,8. 


ξηρός 151,2; 151,8. 

ξίφος. ξίφει μαχρῷ ἐοιχός 172,11. 

ξύλινος. χύλινδρος ξύλινος 148,6. πασσήλοις . . ἦ 
σιδηροῖς ἢ ξυλίνοις 164,2; πασσάλοις ξυλίνοις 191,3. 
σιδηραῖς ἢ ξυλίναις περόναις 176,17. age εἴτε 
πλεκτοὶ εἴτε yaÀxoi εἴτε ξύλινοι 188,14. ὡσανεὶ 
προτείχισμα Ev 189,9. 

ξύλον 143,14 u. ӧ. διπαλαιστιαίοις ξύλοις 159,4. διπλᾶ 
164,8; 166,2. ётєротлат 162,5. ἰσοπλατή καὶ 
(сотауї 165,7. ἀπὸ ξύλων μελεῖνων, ὀξείνων, 
πτελείνων, χαρφίνων 176,5. μακρόν 159,8. ёх μικρῶν 
ξύλων 155,17 u. ó. ξηρὰ ἢ τεϑειωμένα ἢ πεπισ- 
σωμένα 151,2. ὄρθια 162,1 u. б. ὀρθά 155,8 u. б. 
παρορϑίοις 146,7; πλάγια 154,8 u. 6. τετράγωνα 
116,11 u. б. ὑψηλότερον 177,7. 
ξύλν χορµοί 139,10. ξύσματα ξύλων 145,13; ἡ 
σύνϑεσις τῶν ξύλων 159,12. 
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ξύλα ἀποτετμημένα πρὸς dvya 143,8. τὰ λοξὰ 
καὶ τὰ ἐρείδοντα . . ξύλα 148,11. ξύλα δύο xai 
δύο χείμενα 164,18. 

ξύσμα 145,13. ξυσμάτων ξηρῶν 151,7. 


0. 

6, ἡ, τό oft. 

ὄγκος 176,7. 

ὗϑεν 138,5. 

οἶδα 138,9. 

οἷος 151,2 u. б. τοιαῦτα οἷα 145,5. 
ποιοῦντες ^iov ἔδραν 166,14. οἷον dba xal τρία 
159,2. ola γὰρ . . olov . . δέονται 138,11. 

ὀλίγος 167,8. оох ὀλίγην δ'εὐχρηστίαν 187,11. 
ὀλίγον 169,3. 

ὀλισθαίνω 143,12. 

ὄλισθος 150,2. 

ὄλμοι. ὥσπερ ὅλμοι 154,8. 

ῥλόκληρος 169,5. 

ὅλος 145,10 u. ὃ 

ὁμαλός 178,9. 

ὅμοιος 153,4 u. б. 

ὁμοῦ 170,7; 178,10 ὑμοῦ τε. 

ὄνομα 138,14. 

ὄνυξ. πρὸς ὄνυχα 143,9. 

ФЕ уос 176,5. 

ὄξος 153,5. 

ὀξυγωνιότης 159,7. 

ὀξύς 154,3. 

ὄπισθεν 155,13; 155,14. 

ὀπίσω 172,10. 

ὅπλα. ὥσπερ ὅπλα 176,7. 

ὁπλίτης 140,10; 141,9. 

ὅπου 162,9; 174,6. 

ὅπως 143,11. 

ὄργανον ὃ xaheitat σίφων 174,4. 

ὄρϑιος. τὰ ὄρϑια 156,1. ξύλα ὄρϑια 161,12. 
162,2; 162,3; 165,2. τοῖς ὀρϑίοις µεσοστάταις 
165,6. τοῖς ὀρϑίοις καταπῆξιν 190,1; 189,10. 
κατὰ τὰ ὄρθια 170,18. 

ὀρϑογραφέω 193,1. 

ὀρϑός 140,4 u. б. μενεῖ ὀρϑά 166,6 u. б. ξύλοις 
ὀρϑοῖς хата χάθετον 155,8. πρός ὀρϑὰς τῷ πρώτῳ 
χειμένῳ 162,1. 

ὀρϑοστάτης Senkrechte Ständer 162,14; 164,1; 
165,13; 166,2; 167,1 etwas geneigte Balken 
155,2; 155,7. 

ὀρθόω 163,4; 177,18. 

ὄρυγμα 140,4 ; 144,7. 

ὀρύσσω. οἱ ὀρύσσοντες 140,6. ἐπὶ τὸ ὀρύξαι 143,7; 
143,8. ὀρυγέν 145,10. ἡ ὀρυσσομένη γη 144,6; 
ὑπὸ τοῦ ἀεὶ ὀρυσσομένου πάγους 145,4. τάφρους 
ὀρύσσεσθαι πλαγίας 140,8. ὅταν ὀρυγῇ τὸ τεῖχος 
145,1. πλαγίους γὰρ ὀρύσσουσι τοὺς τοίχους 145,3. 

ὅς 140,4 u. o 

ὅσος 144,5 u. б. τοσοῦτον ὅσον 144,7. ἄλλων τοι- 
οὕτων ὅσα . . ἐστί 176,6 u. б. ἐφ σον βούλεταί 
τις χλῖναι 188,2. ὅσον ἐπὶ πόδα 150,7. 

ἧστις 146,9. 

ὀστράχινος 152,12. 

ὅταν 140,12 u. 0. παρέχονται, ὅτάν .. ἔξουσι 187,14. 

ὅτε εὐτύχουν 138,9. 

οὐ 138,1 u. б. 


ἑτέραν... 


ёт? 


ὁμοίως 137,6 u. б. 
. καὶ ὁμοῦ 160,4. 


τὰ ὄπισϑεν αὑτῶν 161,9. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


οὐθὲν (οὐδὲν) 138,6; 183,14 vgl. ἧσσον. 

οὐχέτι 145,2. 

οὖν 137, 8 u. 6. ἡ σύνθετος οὖν σανίς 181,16. ἐπὶ 
μὲν οὖν τὸ ὀρύξαι 143,7. 

ος Ende des Bohrers. 
μέσον ἔχουσα 148,5; ἐχέτω δὲ xal 
148,8. 

οὔτε μία βοήθεια πρόχειρος 175,12. 
176,7. 

οὗτος 197,2 u. б. 

οὕτως 144,2 u. Ö. 

ὄχϑη. ἀπὸ τῆς ὄχϑης 190,10, ἀπὸ τῆς ἰδίας бутс 
198,4. ἐπὶ τὴν ἑτέραν будуу 190,13; τῇ ἑτέρᾳ 

. ûy 192,1. τῇ πολεμίᾳ ὄχϑῃ 193,4. 

ἐὰν ἐπ’ ὄγϑαις ὑψηλαῖς χείμεναι ὧσιν αἱ πόλεις 139,9. 

ὄχλος. ὑπὸ πολλῶν ὄχλων 189,4; ὁ ὄγλος ὁ ἐργα- 
ζύμενος 141,5; πλήρης τοῦ ὄχλου ὅλου 190,12. 


Π. 
πάλιν 170,3 u. ὅ. 
πανταχύϑεν 145,12; 166,2. 
πάντως 150,10; 154,9. 


λετὶς . . . οὐραγὸν 
ἄλλον οὐραχόν 


y w 
оте... OTE 


παρά τινι 142,3. παρά τι 157,1; 176,8. παρ) ἕνα 
143,1. 

οὐδέ. οὐ . . οὐδέ 157,4. 

παράδοξος. ἐκ τοῦ παραδόξου 138,11. 


παρήχειµαι 150,1; 151,5; 156,1; 159,8; 167,6; 
167,10; 185,2. 

παραχρατέω 183,1. 

παραλλαγή 160,5. 

παραλλάσσω 186,6. 

παράλληλος 170,11: 186,0. παράλληλα τοῖς χάτω 
боо 165,11. ϑέσιν . . τὴν παράλληλον τῷ τείχει 
186,4; παράλληλον τῇ ἑτέρᾳ .. oyy 192,1. κατὰ 
τὸ πλάτος παράλληλα 164,9; κανόνες κατὰ τὰ ὄρ- 
ϑια παράλληλοι 170,18. 

παράμεσος 158,7. 

παραπέμπω 154,7. 

παράττοµαι 173,15. 

παρασχέπω 169,1. 

παρασχευάζω 139,4; 176,4; 176,7. 

παρασχευή 138,3. 

et Seitenständer, Träger. 167,4. ἐνέστηχε 
è τῷ τείχει παραστάτης 143,10. ὑποθεβλήσϑωσαν 
παραστάται 155,5. παραστάτας ὑπεραίροντας 166,18. 
μεσοστάτης συνεχόμενος ὑπὸ τῶν παραστατῶν 167,2. 
ἐκ τῶν παραστατῶν xal ἐπιζυγίδων καλωδίοις προσ- 
δεδεμένοις 170,8. 

παραστρύγγυλος 150,8. 

παράταξις 138.9. 

παρατίϑημι 143,8; 174,8; 180,5. 

παραφέρω 140,15; 174,2. 

παραχρῆμα 162,12. 

πάρειμι. κατὰ τὸ παρόν 168,8. 

παρέρχομαι 172,15 ; 185,16; 190,13; 191,1. 

παρέχω 158,9; 187,11; παρέχομαι 187,12. 

παρίστημι 165,7; 170,4; 177,7; 177,9. 

πάροδος 155,18. 

παροιχοδομέω 164,5 ; 164,6. 

παρολισθαίνω 154,4. 

παρύρδιος 146,7; 154,4. 

πάρορϑος 143,11. 

πᾶς 137,4 u. б. 
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πασσαλοχοπία Einrammen der Phähle 143,4. 

πάσσαλος. πάσσαλοι πήγνυνται λοξούμενοι 140,7; τοῖς 
λοξοῖς πασσάλοις 141,1. παραστρογγύλοις ὥσπερ 
πασσάλοις 150,8; δᾷδες ἔστωσαν οἱ πάσσαλοι 151,1. 
ἔχουσι... προβολὴν χάτωϑεν 151,9. πασσάλοις . . 
7) σιδηροῖς ἢ ξυλίνοις 164,2. πασσάλοις περόνας ἔχουσιν 
166,14. δύο xal δύο . . πεπήγϑωσαν 178,6. πασ- 
σάλοις πεπηγόσιν ἐν ἀπογείῳ χατασχόντες 190,8. 
πασσάλοις ξυλίνοις 191,9. 

πάχος 143,13 u. à. 

παχύς 145,8; 172,10 παχύτερος 181,4; 181,8; 185,4. 

πέμπω 187,4; 138,7. ἵνα ἐχλυηται τὰ πεμπόμενα 142,5. 

πέραν 152,2. 

πέρας. ἀπ᾽ ἀρχῆς μέγρι πέρατος 175,8. 

περί τινος 197,1 α. ὅ. τι 141,9 τ. ὅ. 

περιαγωγή 185,1. 

περιβάλλω 161,5; 177.1; 185.11. 

περιδέω 140,8; 166,14. 

περιειλέω 177,5; 181,14. 

περίχειµαι 145,10; 171,5; 180,7. 

περιχλάω 159,11. 

περιχρεµάννυµι 142,2; 178,14; 189,11. 

περιλαμβάνω 155,1. 

περίνευσις 178,6. 

περινεύω. ἵνα . . . περινεύῃ τὸ ξύλον 161,8; ἵνα μὴ 
SECH περινεύσῃ 166,11; περινεῦσαι ἄνω τε 
xai κάτω 173,7. ἵνα δὲ μὴ περινεύωσιν 177,14; 
ὥστε μὴ πολὺ περινεύειν ἐκ τοῦ μαχροτέρου 183,1 ; 
περινευσάτω ἡ χλῖμαξ 184,7. αἱ γὰρ χλίμαχες 
οὐ περινεύουσιν ἐπὶ τὸν χρόταφον 186,1. 

περιξύω 149,8, 

περιπήσσω 173.13. 

περισπάω 154,10; 175,15; 187,9. 

περισπείρω 145,13. 

περιστοµίς Krampe. ἵνα δὲ μὴ ἀνοίγεται τὰ χάτω ζυγὰ 
ΕΘ λήψεται 150,11. ξύλα ... περιστομίσι 
καὶ χελωνίοις xal χανόσι προσηλούσθω 165,5. ἕξουσι 
περιστοµίδας ἐξ ἀμφοτέρων πλευρῶν 187,14; Le 
эма . . ϑλίβοντα τὴν περιστοµίδα τὴν τῇ περόνῃ 
προσπεφυχυῖαν 188,2. 

epror poan 172,1. 

περιτείνω 180,14. 

περιτίϑημι 140,8; 152,7; 178,5; 184,4; 187,1. 

περιτομή 173,4. 

περιτροπή 138,4. 

περιφέρω 171,5; 172,4; 191,7. 

περιφορά 182,2. 

περιφράσσω 187,10. 

περονάω 162,9; 176,16; 177,10; 177,12. 

чш αἱ περόναι τῶν τρογίσκων 157,8 ; 
τρηϑέντα περόναις συνηρμόσθω 162,6; πασσάλοις ze- 
ρόνας ἔχουσιν 166,15. συμπερονάσθω ... τοῖς ζυγοῖς 
σιδηραῖς περόναις 168,6; харос δυσὶ περόναις προσ- 
ηλωμέναις 171,2; ἵνα περονῶνται σιδηραῖς 7 ξυλί- 
vate περόναις 176,16; μίαν περόνην λαμβάνει 177,7; 
177,11; 177,12; 177,18. τύρμοις xal περύναις 
τὴν Χλίμαχα . . δεχομένη 178,2; πλεῖον ἐξερχο- 
μένων .. τῶν περονῶν 185,12. ἀπὸ τῆς ἰσούψους 
περόνης 187,13; περιστομίδα τὴν τῇ περόνῃ προσπε- 
iin 188,2; τοὺς χάμαχας πεπερονημένους 
χουσαι . . στρογγύλοις περόναις 189,13. 

πέταυρον Gestell 184,6. 

πήγνυμι 140,7; 164,2; 178,7; 189,5 ; 190,9. 
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πηλόω 147,4; 173,17. 

πιέζω 174,7. 

πίμπλημι 153,1. 

πίπτω 164,7; 181,11. 

πίσσα 146,6. 

πισσύω 151,2. 

πλαγιάτω 151,6. 

πλάγιος. τάφρους πλαγίας 140,8; 140,15. ξύλον 
140,13. ξύλα πλάγια ὡς ζυγά 154,8. ϑέσις 141,1. 
τρυπησὶς 149,2; σανίδες 156,6; 189,10. κρίκοις 
πλαγίοις 166,15. οἱ χριοὶ πλάγιοι περιφερέσθωσαν 
172,3. προσήλωσις 171,4. κανόνος. . πλαγίου 149,4. 
διὰ τὰ πλάγια βλήματα 168,10. πρὸς πλάγιον τὸ 
τεῖχος 152,10. τὴν εἰς τὰ πλάγια περιφοράν 182,2 
περιφέρει πλαγίαν ἑστῶσαν αὐτήν 191,7. πλαγίους 
γὰρ ὀρύσσουσι τοὺς τοίχους 145,8. — διὰ τὰ 
πλαγίως ἐπιφερόμενα βέλη 144,3. 

πλάτος 144,5 τ. б. εἰς τὰ πλάτη τῶν ἐμβύλων 141,6. 
οὐχ όλῳ τῷ πλάτει 185,9. τῷ πλάτει ἑτεροπλατῆ ξύλα 
162,4. χατὰ πλάτος 177,15 χατὰ τὸ πλάτος 164,9. 

πλατυχέφαλος 146,7; 156,4; 178,16, 

πλατύνω 178,12. 

(πλατύς) πλατύτερος 166,18; 176,9; 185,12. 

πλατύτης 150,8; 154,3. 

πλεχτός 188,18. 

πλεονεχτέω 173,5. 

πλευρά. ἐπὶ πλευράν 172.4. 

πλευρών. τὰ δὲ ἐφ᾽ ἑχάτερα πλευρὰ . .. ἐπιζεύγνυται 
168,10. ἐκ τοῦ ἑτέρου πλευροῦ 167,8. περὶ πλευρὸν 
ἑχάτερον 180,9. ἐξ ἀμφοτέρων πλευρῶν 187,14. 

πληγή 141,2 u. ὅ. βιαία 153,10; 158,1. 

πλήϑος 161,10; 192,1. 

πλήρης 174,3; 174,6; 184,2; 190,12. 

πληρόω 146,9; 150,6; 151,3; 151,7; 170,1; 192,7. 

πλήσσω 161,1. 

πλίνθινος 152,5; 157,7. 

πλίνθος 157,8. 

πλοῖον 179,5 ; 182,1. 

ποδιαῖος 140,11. 

πόδωμα 192,7. 

ποιέω 137,3 u. б. 

ποιχίλος 137,7; 138,15; 139,5. 

πολεμέω 152,8. 

πολέμιος. οἱ πολέμιοι 161,10; 
187,9; 190,4; 192,3; 192,9. 
193,3; 191,6. 

πόλεμος 138,11. 

πολιορχέω 138,2. 

Πολιορχητικά Ueberschrift und Unterschrift. 

πολιορκία 137,8; 138,18; 141,6. 

πόλις 189,9. 

πόλισμα 138,3. 

πολύς 187,7 u. 6. πλείων 155,15 u. б. πλεῖστος 
175,9. πλεῖον (πλέον) 144,5 u. б. ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
187,9. τὰ . . πλεῖστα 189,7. 

πολύτροπος 148,6. 

ποταμός 189,1; 189,4; 189,8; 190,9; 191,1; 193,2. 

ποῦ. ἔχῃ ποῦ ἀποβληϑῇ 144,7. 

που. x&v που ἀκρωτήριον καίηται 174,4. 

πούς 140,8 u. б. 

πράττω 161.10. 

προβολή 151,10; 171,8. προβολὴν . 
βανέτω 168,1. 


175,15; 179,11; 
τῇ πολεμίᾳ ὄχϑη 


. μείζονα Aap- 
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προγίνοµαι 138,7. 

προγράφω. τοιαῦτα οἷα πρηγέγραπται 
πύργου τοῦ προγεγραμμένου 173,1. 

πρόδηλος 198,1. 

προέχω 185,15. 

προΐστημι 170,7. 

πρόχειμαι 172,5; 175,14: 174,1; 187,3; 190,5. αἱ 
χαταγραφαὶ πρόχεινται 160,2; 168,4; 181,15. 
ἐπειοὴ πρόκειται μαχροτέρα οὖσα 191,1. 

προχόπτω 175,9. 

προλέγω. τῶν προειρημένων μηγανημάτων 175,2. 

προμαχέω 187,9. 

προορύπσω 140,6. 

πρός τινι 158,7 u. б. 

προσάγω 148,9; 184,7. 

προσαρµόζω 137,9. 

προσαρτάω 183,13. 

προσβολή 179,1. 

προσδέγομαι 154,6. 

προσδέω. σχοινία . . προσδεδεµένα 164,1; 166,12; 
170.8. προσδεῖται. . ἡ σχεδία 191,4; 190,2. 

προσέρχοµαι 162,7 ; 173,11. 

προσηλόω. τούτοις .. σανίδες προτηλούσϑωσαν 146,5; 
αἷς . . λεπὶς προσηλούσθω 148,4; τούτοις ἄλλα 
ζυγὰ προσηλούσϑω 155,4; προσηλουµένων . . τῶν 
ξύλων 159,4; τὰ ξύλα περιστομίσι xal χελωνίοις 
xal χανόσι προσηλούσϑω 165,5; 165,15; ξύλα .. 
πρὸς TOV μεσοστάτην χανόσι προσηλοῦνται 165,10; 
προσηλούσϑω ἑχάτερα σανίσιν 168,7; τούτοις xa- 
νόνες. . προσηλούσθωσαν 170,18. περύναις προσ- 
ηλωμένοις 171,3; ἥλοις. . προσηλούσθωσαν 173,16; 
177,5; χελωνίοις προσηλουμένοις 178,4; 181,2; 
181,4. ἐχέτω . . σιαγύνια προτη)ιωμένα 183,3; ye- 
λώνια προσηλούσθω τοῖς харо 187,17. 
κατατήγων . . σανίσι προσηλωμένων 189,10. 

προσήλωσις 155,12; 159,13; 160,6; π)αγία 171,4. 

πρόσχειµαι 189,12. 

προσχλίνω 171,6. 

προσνεύω 154,5; 155,2. 

προστέγασμα 154,6; 163,1. 

προστίϑημι 175,6; 175,7. 

просторі Schnabel an einer Röhre. 
σιδηρᾶν σύριγγα ἔχοντες 152,4. 

προσφέρω 147,5. 

προσφύω. περιστομίδα τὴν τῇ περόνῃ προσπεφυκυῖαν 
188,2. 

προτείνω 142,4; 166,13. 

προτείχισμα 140,9; 168,9; 189,13; 190,5; 192,8; 
193,9. ὡσανεὶ προτείχισμα ξύλινον, γιγγλυμωτόν 
189,9. 

πρότερον. τῶν πρότερον 185,5; τοῖς πρότερον 185,17 ; 
ταῖς πρότερον 186,6. 

πρόχειρος 175,12. τὸ προχειρότατον 139,13. 

πρόχυµα 166,10. 

πρῶτος 145,6 u. ὅ. 

πτελέϊνος 176,5. 

πτῶμα 150,2; 176,10. 

πυελίς Pfanne am Bohrer.. 
πυελίδι 148,8. 

πυϑμήν 153,1. 

πυχνύς 145,7; 148,2; 156,3. 

πυχνύτης 147,1. 

πύλη 153,8; 158,2. 


τι 137,3 u. 6. 


προστοµίδα 


πρῶτον μὲν . . δέ 176,1. 


ὃς ἀναστραφήσεται ἐν 
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151,9; 151,10; 152,3, 152,9; 152,10. 153,3. 


πο 
145,5; τοῦ Peuerbrsnd ἐκ τῶν ἐμβαλλομένων πυρῶν 147,3. 


πύργος 153,8; 108,2; 164,5; 164,6; 166,14; 168,1; 
168,9; 169.4 ; 170,3; 172,6; 172,9 ; 172,12 ; 178,1; 
173,11; 173,18; 185,3. σγῆμα τοῦ μεγάλου πύργου 
169,2. ἐργασύμεϑα τῷ πύργῳ ὑπύθημα 173,10. 
ἐὰν δὲ μείζονα τὸν πύργον Gët, ποιήσαι 164,11. 

πύργωμα 167,9. 

πηροβόλον Feuerbrand τὰ προχείµενα τοῖς πυροβύλοις 
μέρη 174,1. Feuerzeug πυροβύλοις ὑφαπτέσϑω 
145,12. 

порою 145,11. 

πῶς 164,5; 189,1. 


P. 

ῥᾳδίως 170,2. 

ῥάγις Rückgrat der Schildkröte. ξύλον, б ἐστι 
ῥάχις τῆς χελώνης 155,1. ἵνα ὀξεῖαν την ῥάχιν ἔχῃ 
154,8; τὴν μίαν ῥάχιν 155,6. 

du Ben 144,1; 173,4. 

Vie 183,7. 189,5; 190,11; 191,7. 

bew 183,5; 183,6. 

ῥήγνυμι 161,6. 

ῥοπή 177,15; 188,7. κατὰ δὲ τὴν ῥοπὴν καὶ τὸν 
σήλον 170,12. τῇ τοῦ ἀρτήματος ἑνὺς ῥοπῇ, 161,8. 

ῥυσσόω. ῥερυσσωμέναι 142,4. 


Σ. 

σάλος 151,5 ; 170,12. 

σανίς 180,1; 185,8. σανίδες περιτίϑενται 140,8: 
134,3; ἐπάνω xal κάτω σανίδος τιδεµένης 145,8; 
σανίδες προσηλούσϑωσαν 146,5 ; σανίσι. . σχεπέπϑω 
155,6; ταῖς πλαγίαις τῆς χελώνης σανίσι 156,6; 
προπηλούσϑω . . . σανίσιν 168,8; ἐπιζεύγνυται σα- 
νίσιν 168,11; τὰ ξύλα σάνιδας ёл ὀλίγον ἔχοντα 
169,4 ; περιπησσέσθωσαν σανίδες 173,14; 173,15 ; 
ἐχκρεμάσθω μακρὰ σανίς 179,4; μαχρῶν σανίδων 
179,7; ἡρμόσθωσαν δύο σανίδες 180,4; περιχεί- 
μεναι αἱ σανίδες 180,7; ἐπαίρεσθαι τὴν μοναχὴν 
σανίδα εἰς ὕψος 181,11; οἱ xpóragot τῆς πρώτης 
δανίδος 181,14 ; τῆς πυνϑέσεως τῶν πανίδων 181,16. 
ἡ σύνθετος . . cavis 181,16. καϑηλούσϑω σανίσι 
189,5; καταπήγων . . . σανίσι πλαγίαις προσηλω- 
μένων 189,10. 

σβεννύω 152,9. 

σείω 153,8; 157,7; 158,1; 15842. 

σήχωμα 171,6. 

σιαγόνιον. ὡσανεὶ σιαγόνια 188,4. 

σιδηροῦς 140,12. Aeris σιδηρᾷ 148,4; 152,12; 176,17 ; 
177,5; 181,18; 184,4. σιδηρᾶν σύριγγα 152,4; 
153,2. хо; .. σιδηρᾷ 161,5. πασσάλοις . . È 
i μοὶ 164,2. σιδηροῖς ἥλοις 166,15. σιδηραῖς 
περόναις 168,6; 176,16. 

σίφων Feuerspritze. ὄργανον ὃ καλεῖται σίφων 174,5], 
ὥσπερ σίφων 189,6. 

σχάμμα 145,5. 

σκάππω 144,4; 145,2. 

σχέτω 147,7 ; 145,4; 155,6. 

σκέπτομαι 138,5. f 

σκληρός 179,1. 

σχοπός Spühleiter. σκοπὸς εἰς χαταϑεώρησιν τῶν 
ἔνδον 139,2; σκοπὸν ἐργασόμεϑα τοιοῦτον 166,11. 

στεγάζω 185,7; 185,12. 
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στέγη 166,8; 167,8; 185,8; 185,14; 186,6; 187,8 
σὺν τῇ ὑπερώῳ στέγῃ 172,16. ἀπὸ τῆς ἄνω στέγης 
185,13. 

στενός 172,11. 

στήμων 169,7, 

στρατιώτης 138,10. 

στρέφω 148,7; 172,8. 

στρογγύλος 150,10 ἀγγεῖα στρογγύλα 189,12; Aldor 
στρογγύλοι 189,11; στρογγύλοις περόναις 189.13. 

στροφή. στροφὰς νεύρων 188,5. 

στύλος 145,9. 

στυλόω 146.10. 

στύλωμα 145,7. 

στύραξ Eisenspitze. 142,1. 

σύ, σου 137,1; 187,2; 188 17. µετά σου 188,9. σοι 
138,1; 138,6. ὑμᾶς 138,1. 

συγγινώσκω 138,17; 138,14. 

συγχαίοµαι 152,11. 

«σύγχειυμαι 187,18. 

συμβαίνω 162,11; συυβήσεται 172,12. 
oov 140,14; 181,9; 183,4; 184,1. 

συμβάλλω 155,1. 

συμβολή 140,18; 192,4. al συμβολαὶ αὐτῶν 167,5; 
159,8. 

σύμμετρος 180,10. 

συμπερονάω 168,6. 

σύμπηγμα 166,2. 

συμπήγνυμι 147,5; 176,8. 

συµπήσσω 155,17; 177,2. 

συμπίπτω 175,11. 

συµπληοέω 180,4. 

συμπλοκή 173,11. 

συμφνής 189,5. 

συμφύω 165,16; 173,6. 

σὺν 172,16; 175,11; 177,4. 

συναγωγή Verjüngung des Turmes. ἵνα συναγωγὴν 
ἔχη τὸ ἔργον 166,10; ἄνω συναγωγὴν λαμβάνουσαι 

συναρμύ”ω 162,6. 

σύνδεσις 184,5. 

συνεχφέρω 149,4. 

συνέρχομαι 178,15 ; 193,5. 

συνέχω 167,2. 

συνεχῶς 153,7. 

συνήϑεια 138,11. 

ούνϑεμα 180,9; 180,10; 185,1. 

σύνϑεσις 159,11; 162,16; 181,15. 

σύνθετος . . σανίς 181,16. 

"συντελέω 137,10; 145,10; 155,7; 165,15; 168,1. 

συντίϑημι 176,13; 177,5. κάλαμοι συντίθενται 152,1. 
μακρὸν ξύλον ἐκ πολλῶν συντιϑέμενον 159,8; 159,2; 
176,2. συντίθενται . . . χλίμαχες δύο 185,3. ἄλλη 
δὲ ταύτῃ ἐπὶ μῆχος συντιϑέσϑω 179,9, συντίθεται 
διπλᾶ ξύλα 164,8, — ёх τοῦ συντιϑεμένου 178,12. 

σύντρησις 151,7. 

σύριγξ Röhre. σιδηρᾶν σύριγγα 152,4; 158,2. σύριγξ 
ἄσχωμα ἔχουσα 158,5. 

σύρω 172,16. 

σύστημα 188,18. . 

σφενδόνη Schleuder 163,2. Riesenschleuder. µοναγ- 
χωνες οὓς τινες σφενδονὰς χαλοῦσιν 188,6. 

σφενδόνησις 141,8. 

σφήν. σφηνῶν τρόπον εἰκαγομένοις 150,9; σφῆνες 


συμβήσεται 
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ἐγκείσϑωσαν 157,2; ὑποππᾶν τοὺς σφῆνας 157,6. 
σφησὶ λελειωμένοις 159,6; ἀπολυϑέντος τοῦ 
σφηνός 190,11. 

σφοδρῶς 181,11. 

σχαστηρία Schliesser. σγαστηρίαν λαθών 188,7. 

σγεδία 189,4; 189,9; 190,8; 191,4; 191,6. 

σχήμα. ποιχίλα τοῖς σχήμασιν 139,5 ; ἐμβόλου σχῆμα 
ἔχουτα 140,10; 140,11; 143,1; 146,2; 150,2; 
155,1. τετραγωνίζοντα τὸ σχῆμα 165,14; 166,13. 
ξίφει μακρῷ ἐοικὸς τὸ σχῆμα 172,11. ὡσανεὶ μύ- 
ουρον τὸ σχῆμα 181,9; χολέδρᾳ τὸ σχῆμα ὅμοιος 
182,7. 
σχήματα πολλὰ καὶ ποιχίλα διέγραψα 187,8; τὰ ὑπο- 
γεγραμμένα σχήματα τῆς τάφρου 143,4; 143,5; 
144,11; 169,1; 192,9. 
xai ἔστι τὸ суна 172,16. ἔστι τὸ σγῖμα τὸ za- 
ρχχείμενον 150,5. ἔστι τὸ σχῆμα οἷον ἐπιγέγραπται 


153,6. τὰ δὲ σγήματα . . γεγραμμένα παράκειται 
156,1. τὸ δὲ суна ὑπόχειται 158,9; 160,1; 
191,5. τὸ δὲ σχῆμα ὑπόχειται οἷόν ἐστιν 158,8. 


καὶ τὸ суўџа παράκειται 159,8; 185,2; παράκειται 
ἑξῆς 167,10. 
xal τὰ σχήματα πρόχεινται τό τε χείμενον xat τὸ 
ὠρθωμένον 163,4; 181,15. σγῆμα δεύτερον 187,1. 
σχήμα τρίτον 187,7. 

σχίδαξ Schindel 145,11; 151,8; σγίδαξι. . παραστρογ- 
γύλοις 150,7. 

σχίζω 177,1. u 

σγοινίον 159,7; 161,1. σγοινία ὃ... προσδεδειιένα 
164,1; ὃ σχοινίοις κρατούμενον 177,8; 177,14. ἐν-- 
δήσουσι . . κατὰ νώτου σγοινία 178,11; 179,9: 
180,13; 181.7. ἑλκομένου τοῦ xaT ἄκρον oyot- 
νίου 181,10. ἐφελκόμενον 181,12; σχοινίῳ παρα- 
χρατείσϑω 183,1; ἀνήσει τὸ σγοινίον 188,8. περι- 
βληϑέντος σγοινίου τρογίλῳ 193,11. χαλασϑέντων 
τῶν . σχοινίων 187,3; σχοινίοις ἀσφαλιζέσϑω 
199,7. 

σχοῖνος 159,6. σχοίνοις χανναβίνοι 159,5; σχοῖνοι 
προσδεδέσθωσαν 166,12. 


T. 

τάξις. διπλῇ τε µάχεσθαι τάξει 192,10. κατὰ τάξιν 

150,4. 
ταπεινός 175,14. 
τάτις 166,16. 
τάσσω 192,2. 
τάφρος 145,4. τάφρους . 
τάχα . . τάχα δὲ 138,16. 
τάχος 138,6 
ταχέως 137,10; 139,7. τάγιον 148,2; 157,7. 
τε 174,6 u, б. τε. . τε 178,10. τε. . xal 141,7 


ταπεινύτερος 143,8 ; 175,18. 


. πλαγίας 140,8; 140,15. 


u. o. 
τειχομαγέω 170,6. 
= 199,4 u. б. τειχῶν διαφόρων 139,3. περὶ 

ιϑίνων τειχῶν 152,6; 152,7; 157,7. ἐπὶ πλιν- 

ϑίνων τειγῶν 152,5. τὰ πάχη τῶν τειχῶν 161,9. 

ὡς ἐπάλξεις τείχους 187,11; τοὺς ἐπάνω τοῦ τείχους 

ἑστῶτας 172,14: πάντα τὸν ἐφεστῶτα ἐπὶ τοῦ τεί- 

χους ἄνθρωπον 181,18. 
τειχοφύλαξ 175,4 ; 188,7. 
τέκτων 138,8. 
τέμνω 183,7. 
τέσσαρες 143,12 u. ð. 


64 


τέταρτος 176,11; 177,16. πόδα καὶ τέταρτον 150,5; 
164,10; 165,3. 
τετραγωνίζω 165,14. 


τετράγωνος. τετραγώνοις ξύλοις 140,10; 143,13; 
161,11; 164,8. σχίδαξι μὴ τετραγώνοις 150,7. 
ἱστοὺς. . τετραγώνους 170,4. κριοῦ . . ὄντος τε- 


τραγώνου 185,16. τετραγώνους ἐπίπηγας 188,4. 

τετραδάκτυλος 155,6; 170,1. 

τετράπλευρον 165,16. 

τεχνίτης 139,6. 

τηρέω 141,10; 157,1. 

τίϑημι 140,12 ; 145,9 ; 154,12; 154,14 ; 166,7 ; 172,7; 
173,7. 

τίς 161,10. 

τις 137,3 u. б. 

τιτρίω 150,6; 162,6; 162,8; 180,10; 188,4. χάλα- 
wor. . τετρημένοι 174,5; Aldor τετρημένοι 154,8. 

τοιοῦτος 141,8 u. б. 

τοῖχος 144,4; 145,3; 190,8. ἕνα τοῖχον ὀρϑόν 140,4. 
ὑπτιοῦται . . ὁ τοῖχος ὅλος 192,5. 

touh 155,11. 

τοξεία 141,8. 

τόξον 163,2. 

τόπος. τῷ προορυσσομένῳ τύπῳ 140,6; πολὺν τόπον 
143,9; τις τύπος 145,12; ἐξωϑοῦσι τοῦ τόπου 170,6; 
ἵνα ἔγωσι τόπον συνελθεῖν 173,15. ἐπὶ τὸν xatd- 
μένην τόπον 174,7; μὴ ἑνὶ ἐμπίπτειν τόπῳ ἀλλὰ 
πλείονας ἐπιλαμβάνειν 182,8; 183,7. ὁ τῆς dva- 
βάϑρας τόπος 185,10. ὃν θέλεις ἐπέρχονται τύπον 
152,3. οἱ τόποι τῶν . . βαϑμῶν 176,15; 176,16. 
ἀγνοῶ τοὺς τόπους 187,7; 161,11. 

τόρμος Zapfen 178,2. 

τοσοῦτος. . Gang 144,7 д.б. τοσοῦτον ὥστε 177,10. 
τοσούτοις ol ἐφιχνεῖσθαι . . δύναιντο 168,5. 

τρεῖς 145,6 u. ó. 

τρῆμα 150,5: πληρούσϑω τὰ τρήματα 150,6; 151,8. 
πλαγιαζέσϑω 151,6; 177,2. τὰ δεύτερα τρήματα 
151,7. 

τριδάκτυλος 171,1. 

τριτημοιριαῖος 162,8. 

τρίτος 146,2 u. ὅ. 

τρίχινος. δέρρεις τρίχιναι 146,5; 144,3. 

τρόπος. τοῖς τρόποις τούτοις 189,12. χελώνης 
tpór 143,11; 172,1. σφηνῶν τρόπον 150,9; 
163,2; 179,7. 

τρύχιλος Rad zum Fahren 166,3. Rad zum Auf- 
winden 183,11. 

τροχίσχος. τροχίσκους ἐχέτω τοὺς βαστάζοντας τὴν 
γελώνην 155,9; 157,1. αἱ περόναι τῶν τροχίσχων 
167,9. 

τρύπανον Mauerbohrer 148,3. τοῦ μοχλοῦ τοῦ τὸ 
τρύπανον ποιοῦντος 149,1; ὁ γνώμων τοῦ τρυπάνου 
149,4; πυχνοῖς τρυπάνοις διατρήσομεν 148,2. 

τρυπάω 148,9; 150,4; 151,4. 

τρύπηµα. δαχτυλιαίῳ τρυπήματι ἀνεφγύτες 153,1; 
ἡ κλίσις τῶν τρυπηµάτων 150,1. 

τρύπησις 149,2. 

τυγχάνω. ὑπὸ τῶν τυχόντων 137,10; ὑπὸ τυχόν- 
των τεχνιτῶν 139,6. ὑπὸ τῆς τυχούσης περιτρο- 
πῆς 138,4. 


Υ. 
ὑγρός 183,4; ὑγρὰ τεϑερμασμένα 147,4. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


ὕδωρ 152,9; 174,2; 174,6; 184,3; 190,11. ἢ ἔλαιον 
τεϑερμασμένον ў ὕδωρ 183,8; 183,10. ἀσκοὶ πλή- 
perç ὕδατος 174,3. 

ὕλη 188.3. εὐπόριστα τῇ ὕλη 189,5 
χαυστός ἐστιν ὕλη 145,11. 

ὑπέρ τι 143,2 u. б. ὑπὲρ ἄνδρα 143,2. 

ὑπεραίρω 166,18. 

ὑπερβαίνω 172,9; 176,3. 

ὑπερέχω 166,17 u. б. 

ὑπερίστημι 146,8. 

ὑπεροχή 181,6. 

ὑπερῶος 172,16. 

ὑπηρεσία 187,12. 

ὑπό τινος 137,10 u. б. διαβάσεις ... ὑπὸ πολλῶν 
ὄγλων 139,4; τὸ ὑπ᾽’ αὐτῶν σχῆμα 143,1. τινι 
159,6. τι ὑπὸ χεῖρα 145,7; ὑπὸ χελώνην εἶναι 
152,11; ὑπὸ «t4 ξυγὰ σφῆνες ἐγχείσθωσαν 157,2 

ὑποβάλλω 155,4. 

ὑπογράφω 143,3; 144,11; 169,1; 192,11. 

ὑπήδειγμα 137,3; 137,6. τ 

ὑποδύνω 144,3. 

ὑπόϑεμα Unterlager 143,9; ὑπόϑημα Untergestell 
173,10. 

ὑπόκειμαι. τὸ ὑποχείμενον ἔδαφος 178,9; 178,1; 
179,8; 180,6. ὑποχείμενοι τῷ βλήματι 175,9. τὸ 
δὲ σχῆμα ὑπόχειται 158,3; 158,9; 160,1; xal γί- 
νεται τὸ σχῆμα τὸ ὑποκείμενον 191,5. ἡ δὲ xata- 

αφή ὑπόκειται ἑξῆς 196,2. 

ὑπολαλέω 137,4. 

ὑποσπάω 157,5; 179,1. 

ὑποστρόγγυλος 178,2. 

ὑποστροφή 140,14. 

ὑποστυλόω 155 8. 

ὑποστύλωμα Stütze 146,1. 

ὑποσύρω 178,8; 192,6. 

ὑποτίϑεμαι 193,1. 

ὑπότροχος 147,5; 153,9; 164,7. 

ὑπουργός 137,5. 

ὕπτιος 164,9. 

ὑπτιόω 192,5. 

ὑφαίνω 169,7. 

ὑφάπτω 145,12. 

ὑψηλός 13959 u. б. 

poç 143,2 u. б. 


καὶ ὅση ev- 


ὑψηλότερος 145,2 u. б. 
ἐπ᾽ ἀνδρόμηχες ὕψος 168,7. 


Φ. 

φαίνομαι 180,8. 

φέρω 140,10 α. δ. 

φϑάνω 154,9. 

φιμός Verschnürung 161,1. 

φλόξ 153,4. 

φορά 154,9; 172,15 ; µίαν φοράν 173,6. 

φρεατία Oeffnung 191,3. 

φροντίς 137,2. 

φρύγανον 145,10. εὐκαύστων φρυγάνων 151,8. 

φυλακή 187,8; 140,1; 187,10. φυλαχὴ πρὸς τὰ 
ἐπαιρόμενα 139,1. φυλαχὴ . . . πρὸς τὸ μὴ xal- 
εσθαι 173,13. 

φυλάσσω, тобто φυλάξει πρὸς τὸ μὴ καίεσϑαι 147,2. 
φυλάσσεσθαι δεῖ τὰ ἐπιχυλιόμενα 139,10; 139,12. 


X. 
χάλασμα 142,4. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


χαλάω. δέρρεσι χεχαλασμέναις 168,11; χαλασθέντων 
τῶν σχοινίων 187,3. 

χαλινόω 193,4. 

χαλχοῦς. ἐν ἀγγείοις χαλχοῖς 183,10; κάδοι . 
xoi 183,18. 

χάλκωμα διατετρημένον Tülle an einer Giesskanne 
183,6. 

χείρ. ἵνα .. στρέφηται . . χερσίν 148,7. τὰς ёх 
τῶν χειρῶν βοηϑείας 176,1. ὑπὸ χεῖρα 145,7. 

χελώνη. Schildkröte zur Belagerung. ἵνα τὸ . . 
σχῆμα T χελώνη 143,1. τῆς χελώνης 143,5; 143, 
14; 144,4; 144,5; 144,8; 145,2; 145,8; 152,11; 
154,12; 155,10; 156,3; 157,2. 
χελωνῶν χριοφόρων . . διορυχτρίδων . . πρὸς τὰ 
κυλιόμενα EH 188,18; χελώναις ἐλαφραῖς, al 
καλοῦνται ἄμπελοι 141,7; χελώνας .. πολυτρό- 
ποὺς... ἐπὶ τὸ бро ш . . ἐπὶ τὸ κχριοχοπῆσαι 
148,6. χελώνας χμιοφόρους, ὑποτρόχους, ὑψηλᾶς, 
al τὸ ἅρτημα τοῦ χριοῦ φέρουσιν 153,9. ὑψηλή 
154,1; ἐμβόλου судра ἔχουσα 140,10. ῥάχις Wc 
quon 155,1. χελώνης τρόπῳ 148,11. xat 

μέρος θέλωμεν προσνεύειν τὴν γελώνην 155,3. 

τοῖς τῶν χελωνῶν ξύλοις ἀποχρεμάσϑωσαν δέρρεις 
146,4. αἱ χελῶναι. . πηλούσθωσαν 147,4. al βάσεις 
ἔσονται τῆς χελώνης 155,18. ταῖς πλαγίαις τῆς 
χελώνης σανίσι 156,6. 

χελώνιον gewölbter Eisenbeschlag περιστομίδας . . 
χελωνίων προσηλώσει χρατούσας 155,12; ξύλα . . 
περιστοµίσι xal χελωνίοις xal χανόσι προσηλούσϑ ω! 


. yal- 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. бә 
165,5; xal γελωνίοις xai περιστοµίσι προσηλοῦνται 
165,15; γελωνίοις προσηλουμένοις 178,4 ; χελωνίοις 
προσηλωμένοις 181,2; 181,4; χελώνια εὔστροφα 
προσηλούσθω τοῖς κάμαξι 187,17. 

χιτών 141,6. 

χοινιχίς Buchse am Geschütz 188,4. 

χολέδρα Rinne 182,7; 184,6. 

χράομαι 188,2; 140,6; 157,6; 172,3; 175,6. 

χρεία 187,6 u. б. 

χρῆσις 138,6. 

χρόνος 138,4. 

χώρα. ἵνα χατὰ χώραν μένῃ 181,5. 

χωρίον 185,12. τὸ μεταξὺ χωρίον 141,8; 146,9. τὰ 
μεταξὺ) αὐτῶν χωρία 151,4; 168,4. τὸ μεταξὺ 
τῶν ἥλων χωρίον 173,17. 


V. 
ψίαϑος Jalousie 169,6. 


Q. 

ὡς 197,9 u. б. ὡς ἐγγύς 162,15; ὡς πόδα 165,9. 
ὡς ἔνι 140,9. ὡς ϑρύπτειν 152,7; ὡς ἐφικνεῖσθαι 
176,3 ὡς ἐπὶ 154,5. 

ὡσανεί 145,1; 159,13; 160,4; 161,1; 181,8; 188,4 
189,8. 

ὥσπερ 150,8 u. ὅ. 

worepel(?) 154,5. 

ὥστε ὑπερεστάναι 146,8 п.б. 

ὠφελέω 138,7. 
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Tafel I. 
Abh. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε, X 1. 
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Tafel II. 
Abh. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ N.F. XI. 


Fig. 5. cod. P. fol. 81 v. M: 
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Tafel III. 
Abh. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. ΧΙ. 
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Fig. 9. 


Fig. 10. cod. M. fol. 33. 1/2. 
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Tafel IV. 
ΑΡΗ. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. KI. Ν.Ε. X 1. 
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Tafel V. 


Abh. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. X 1. 
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Tafel VI. 
Abh. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. KI. N. F. X I. 


Fig. 22a. cod. P. fol. 86. v. dëi Fig. 22b. cod. P. fol. 86 v. Vë 
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Tafel VII. 
ΑΡΗ. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. КІ. Ν.Ε, X 1. 


Fig. 24. cod. P. fol. 87 v. Ha 
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Tafel VIII. 


ΑΡΗ. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. ΧΙ. 
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Fig. 34. cod. P. fol. 99. v 
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Tafel ΙΧ. 


Abh. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. X 1. 


Fig. 30. cod. M. fol. 39. Ὧν 
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Tafel X. 
Abh. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε, X I. 


2 کک‎ 728 " F Ke 
, Y σος > μας i D r 4 Y 
а ERR. DEN ° αὐ. ^ 
ee τι PEUX | 
L * "Le D E Fx ; | 
` ы” $ * r ως. P » m. ЕР стем OW KU Le 
' . i 4 ας. i - , -- E 8 «ὃ LTA να sh 97 " 
` \ 21: Л πώ 4 - + , TRIS 2.5 * AMI ME 
í i Г e E 2 D 3 Ë | ; oin т 
E » 7 T d idi 1 4 , " + «κ =ч” $ T D 
ρὲ y 1 h x $ C LI NO TS “yaya 
С A Г. 2 а x v + L 
| | [ M PX РЧР С 
- + b E dr - ο uy. ἡ "dar de xe U 
4 "A A ν , | | . И ΄ a 3 7 FR d af "а 
| Ἢ SL ZS d Ps. %. ` -4 ! ` 
' Lé vk j^ 
"F at. е 
" = к, 3 1 AAE 
ti “t. [a M 7 £ Ef TAL * | 
* д „ў 7 HIJA i ae А » 
| ο ο στ. ie B TUA ne 
"Т wm, E πο TE Y - 2 4 i B 4 v odes. jV 1 CR کی‎ rE 
d ” с Ж. " Ч b ' ο 
' V E: ` NE e E A 
va. 4 τ. >- i - d ё 
+ 


ees p 
ca EE Se 


L ^ 
. ΓΑ 
LB 


h. T - 
A i 

"t 24% ν 

«Ἢ 7 "1 


Fig. 35. 


cod. M. fol. 41. 
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Abh. 4 Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. X 1. 


Fig. 37. cod M. fol. 42. Js. 


Fig. 38. cod. P. fol. 100 v. Us 


Fig. 39. cod. P. fol. 94. Wa Fig. 40. cod. M. fol. 42 v. Jn 
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Tafel XII. 
ΑΡΗ. d. Kónigl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Х 1. 


Fig. 43. cod. P. fol. 95. 1/3. 


Fig. 41. cod. P. fol. 94 v. e: 


Fig. 42. cod. M. fol. 43. Ma Fig. 44. cod. M. fol. 43 v. He, 
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Tafel XIII. 


Abh. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. X 1. 
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Fig. 48. cod. M. fol. 45. 1/,. Fig. 47. cod. Р. fol. 96. 1/4. 
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Abh. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. X I. 


Fig 50. 
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Die syrischen Kanones der Synoden von 
Nicaea bis Chalcedon 


nebst einigen zugehórigen Dokumenten 


herausgegeben von 


Friedrich Schulthess. 


Vorgelegt in der Sitzung am 7. Dezember 1907 durch Herrn E. Schwartz. 


Einleitung. 
1. Das Handschriftenmaterial ist folgendes: 

A = Brit. Mus. Add. 14, 528, fol. 1—151, beschrieben von Wright, Catal. 
DCCCCVI, p. 1030. Zusammenstellung von 193 Kanones der acht Synoden 
von Nicaea, Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konstan- 
tinopel, Chalcedon, laut Kolophon fol. 151" im J. 812 = 501 n. Chr. in 
Mabbüg aus dem Griechischen übersetzt: {Дю Jaio be l2Ma2 ex Na} 
фо anaslio :Juol ab äng (sic) حھەنەرەص‎ [ex ll Ikale [о> \а1о 
соъ bilo ало) η νεα ον αλ... 
swoja aN. Die Hs. gehört wahrscheinlich in dasselbe Jahr, sicher aber 
in den Anfang des 6. Jahrh. Him und wieder fehlt ein Blatt (vgl. unten 
zur Handschrift F). Von spüterer Hand, aus dem 7. Jahrh., sind die 
voranstehenden leeren Blütter mit den Fragen an Timotheus beschrieben 
worden. Auszüge aus ihr hat B. Harris CowPER in seinen Analecta Nicaena 
(1857) veróffentlicht. Das Genauere über den Inhalt s. unten in der 
Übersichtstabelle. 


B = Brit. Mus. Add. 14, 526, fol. 1—39, s. Wright DCCCCVII, p. 1033. Voran 
steht eine Gebrauchsanweisung für das Auffinden der einzelnen Kanones 
und eine Synopse der apostolischen und Synodalkanones. Fol. 1—13" ent- 
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halten die Kanones der Apostel und die apostolischen Konstitutionen, die 
LacanpE in seinen Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae, Lips. 1856 nach 
Paris. 62 (unserer Hs. E) publicirt hat. Dann folgen fol. 18" bis 96: die 
Kanones der Synoden von Nicaea, Ancyra, Neocaesarea, Gangra, An- 
tiochien, Laodicea, Konstantinopel, Ephesus, Chalcedon, dazwischen die 
Fragen an Timotheus, das Credo von Nicaea, Chalcedon, Konstantinopel, 
und Einiges, was uns nicht angeht. Chalcedon gehört nicht zum eigent- 
lichen Corpus; das zeigt die Anordnung (s. unten die Übersichtstabelle) 
und das folgende Résumé fol. 29° (zwischen Ephesus und den Fragen an 
Timotheus): ë Late «οι ةنوت‎ popo Luddy haio cos anda 
Lesen .Ja2$ló „mn sacs, epps, Lan ae ono ei соо 
ο ο ‚laaio „mn Loft erën, ἐπί - bal 
(90.9 „oo. „u Pama, có . 25 «nc oai Дз Aeme an . jaalo pans 
cox? gro «άκρο «λαο {ho . а 5 ha) Go о Am „Nlarıo 
(sic) wogowamıy Die Hs. gehört mie 7. Jahrh., wahrscheinlich kurz nach 
dem J. 641 (Wright p. 1033*. 10863). 


C = Brit. Mus. Add. 12, 155, s. Wright DCCCLVII, p. 921 ff. Enthält auf fol. 
201'—216' zunächst die selbe Synopse wie B, dann die apostolischen 
Kanones und Konstitutionen, an die sich die Kanones von Nicaea, Ancyra, 
Neocaesarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konstantinopel, Ephesus und 
Chalcedon anschließen. Aus dem übrigen Inhalt dieses Teils der Hs. 
kommen noch in Betracht die Fragen an Timotheus (fol. 218". Die Hs. 
stammt aus dem 8. Jahrh., vielleicht aus dem J. 747, s. das Fragment des 
Kolophons bei Wright p. 955°. 


D = Vatic. 127, beschrieben im Assemanischen Katalog tom. III, p. 178. Die 
ersten und letzten Blütter dieser Estrangelahs. sind verloren. Das jetzige 
ВІ. 1 enthält den Schluß der Titloi; fol. D bis 29" die apostolischen Ka- 
nones und Konstitutionen. Die Kanones der Synoden von Nicaea bis 
Chalcedon in der üblichen Reihenfolge stehn auf fol. 29" bis 93". Folgen 
die Fragen an Timotheus (bis 96". Von einem Résumé des Inhaltes ist 
nur 96" Folgendes erhalten: Дао La bol; baio μοὶ Jahas anon} 
Јао (Lol) чоозозёло waar coo dx. eso] rat Luddy (oo? malo 
gief * Leet ὁ laa + Lana: + рос Dena. casco? hopo Gute 
ὃς $ bës ὁ (sic) ھەخف‎ Agawan «λαο hec) + Lao 
Waa. Ephesus ist hier ausgefallen. Die Fragen an Timotheus erscheinen 
als Nr. 10 (2), nämlich von Nicaea an gerechnet. Die Hs. ist an Schreib- 
fehlern nicht arm. Nach Bl. 89 fehlt ein Blatt, s. unten p. 126, Anm. 14. 


E = Paris. 62, s. Zotenberg's Catal. p. 22 ff. Fol. 121" ff. enthalten die Kanones 
der neun Synoden von Nicaea bis Chalcedon, dazwischen die der Synode 
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von Karthago (publieirt von Lacanpr, l. с., p. aw ff., us ff.) und die hier 
zum ersten Mal gedruckten Kanones von Sardica, sowie die Fragen an 
Timotheus. Die Kanones von Nicaea, Ancyra und Neocaesarea hat s. Z. 
P. Martin in Pırra’s Analecta sacra, tom. IV, p. 224—233, р. 215—221, 
p. 221—223 aus dieser Hs. veróffentlicht!); mein Text beruht auf Photo- 
graphieen des Originals. Das Schreiben einer Synode von Antiochien an 
Alexander von Neu-Rom nebst einem historischen Bericht, fol. 144: bis 
147", hat E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VI (Nachrichten der 
K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philolog.-histor. Klasse. 
1905. Heft 3) p. 272 ff. vorläufig mitgeteilt. In den Paralipomena unter- 
gebracht habe ich endlich auch die Einleitung zur Synode von Nicaea 
fol. 121" bis 124 und den italischen Brief an die in Antiochien versam- 
melten orientalischen Bischöfe fol. 171" bis 1783". 


F = Borg. Sir. 82 der Vaticana. Uber diese Hs. (früher Mus. Borgia, K. VI, 
vol. 4) hat zuerst P. Crrsoy in Zeitschr. f. Assyriologie 9 (1894), p. 368 ff. 
referirt. Genaueres teilte dann O. Braun in seiner Abhandlung De s. Ni- 
caena synodo, Münster i. W. 1898 (Kirchengeschichtliche Studien IV, 3) 
mit, und hinsichtlich der Synode von Konstantinopel in seinem Aufsatz 
Syrische Texte über die erste allgemeine Synode von Konstantinopel (, Oriental. 
Studien", 'Th. Nóldeke gewidmet, 1900), p. 468 bis 4783). Es ist eine 
nestorianische Hs., was sich dogmatisch in dem Stück ,Chalcedon übcr 
die zwei Naturen“ äußert; vielfach vokalisirt. Die Paginirung rührt von 
P. Кнлүүлтн her. Dieser hat auch durch zahlreiche Randbemerkungen 
den ursprünglichen Zusammenhang aufzuklüren versucht. Der Schreiber 
dieser Hs. hat nümlich eine Vorlage benutzt, deren Blatter auf weite 
Strecken durcheinander geraten waren, und die auferdem undeutlich ge- 
schrieben?) und wol auch äußerlich beschädigt war. Er hat nun die ihm 
unleserlichen Stellen durch Spatien angedeutet, aus deren Länge sich der 
wirkliche Umfang der Lücken durchaus nicht berechnen läßt; das Blätter- 
gewirr aber hat er belassen und glatt abgeschrieben, sodass sich in seiner 
Abschrift auf einer und derselben Seite manchmal ganz heterogene Dinge 
aneinanderreihen. Die Hauptstücke dieser Hs. sind die Kanones von Ni- 
caea nach der Recension des Märüthä von Maiperkat, neben denen 
sich aber auf p. 15 paen.*) — 18: die letzten 6 von den 20 echten Ka- 


1) Für Ancyra benutzt von R. B. RACKHAM, The text of the canons of Ancyra: Studia 
biblica et ecclesiastica III (Oxford 1891), p. 196 ff. 

2) Er hat auch bereits auf die Datieruug der Synode von Gangra in dieser Handschrift hin- 
gewiesen: Histor. Jahrb. der Górres-Ges. XVI (1895) p. 586. 

3) „ und s, * und > hat der Kopist in der Vorlage nicht unterscheiden können. Uns stört 
das zuweilen in den Eigennamen der Bischofslisten, in den Kanonestexten kaum je. 

4) Braun, De s. Nic. synodo p. 28: ,auf Seite 16 und 17". Ich záhle die erste, ganz un- 
leserliche Seite nicht mit, 
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nones finden. Ferner die Kanones des Patriarchen Abba und seiner 
Bischöfe, die 20 Kanones des Cyprian von Karthago und umfangreiche 
Sammlungen von Kanones anderer Synoden. Die Synoden sind so gezählt: 
Gangra 6., Antiochien!) 7., Laodicea 8., Konstantinopel 9., Chalcedon 10., 
(Karthago 11., p. 163 з =. а). Außerdem haben wir aus dieser Hs. benutzt 
die Sakra Konstantins gegen die Arianer, das Credo von Nicaea, die 
Sakra des Theodosius und Valentinianus über die Verwaltung der Kirche, 
Chalcedon's Artikel über den Glauben und über die Zwei Naturen. Von 
besonderem Wert ist sie für uns dadurch, dass sie uns (zusammen mit der 
Handschrift H) mehrere umfangreiche Stücke, die in der nüchstverwandten 
Hs. A durch Blätterverlust fehlen, erhalten hat, nämlich bei Gangra die 
SS 11 ff., bei Antiochien die $$ 18—14 und 24—25. 


@ = Brit. Mus. Add. 14, 527, fol. 23’—25", s. Wright DCCCCIX, p. 1036 f.: Die 
Fragen an Timotheus. 


H = Brit. Mus. Add. 14, 529, fol. 40'—61', s. Wright DCCCLVI, 5, p. 9194 
Estrangelacodex aus dem 7. oder 8. Jahrh.: Kanones von Nicaea, Ancyra, 
Neocaesarea, Antiochien und Laodicea. Er dient wie F zur Ergünzung 
von Lücken in A; es fehlt in ihm aber die Einleitung zu Antiochien samt 
Präsenzliste, die F hat. 


2. Der Anteil der einzelnen Hss. an dem hier publizirten Material erhellt 
aus folgender Ubersicht. 


Kanones 


8/14: | 174" 


Titloi 
Brief Konstantin's (Berufung der 


Väter von Ancyra nach Nicaea) | 147/15" 13" 14" =s 199r EN - 
Sakra Konstantins gegen die 

Arianer 15/16" 101 = 65/66 
Credo von Nicaea 167/17* 36 


17/18 |36*[37 


= 122" 187 
Credo von Konstantinopel = 


159" | 142. 187£. | — 


Nicaea: Bischofsliste 18/25" | — | — — 118/20. 64/65 
20 | Kanones 959/36" 1181116" |207"/209" | 29/39 | 124"/128"| 15/18 40/4” 
Ancyra: Einleitung 86" 10 2097 39 129 el а 
Bischofsliste 367/37" se NE Ме сг 129 er E 
24 Kanones 877/46" | 167/18" |209]210 39 [46 129] 182* mm 44/48" 
Neocaesarea: Einleitung 46 18 210 47" | 182" = 3 
14 Kanones HE 118"/19" 1210/11" 147"/50"1182"/184| — — 48/50" 


1) Die Hs. hat р. 121 Lucio (lies Lolo), übrigens mit dem Zusatz LAN. Statt „Icone“ 


bei Cersoy, 1. c., p. 368 ult. und daher bei R. DuvaL, La littérature syriaque p. 171 ist also 


Enkaeniensynode zu setzen. 
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20 


27 


1 
(bezw. 2) 


16 


Gangra: Bischofsliste 
Einleitung 
Kanones 
Antiochien: Einleitung 
Bischofsliste 


Kanones 
Bischofsliste 
Laodicea: Kanones 
Konstantinopel!: Kanones 
Bischofsliste 
Anaphora dieser Synode 
an Kaiser Theodosius 
Chalcedon: Kanones 
Bischofsliste 
Brief von Konstantinopel über 
die Aufnahme der Háüretiker 
Sakra des Theodosius und Va- 
lentinianus über die Verwal- 
tung der Kirchen 
Chalcedon über den Glauben 


Ephesus: Kanon (bezw. Kano- 
nes: E 
Bischofsliste 
Paralipomena. 


Fragen an den Patriarchen Τ]- 
motheus von Alexandrien und 
seine Antworten 

Chalcedon über die Zwei Naturen 

Einleitung zur Synode von Ni- 
саеа 

Schreiben einer Synode von An- 
tiochien an Alexander von 
Neu-Rom, nebst historischem 
Bericht 

Kanones aus einem italischen 
Briefe an die in Antiochien 
versammelten  orientalischen 
Bischófe 

Sardica, Kanones 

Datum und Gegenstand der Sy- 
noden von Nicaea, Konstan- 
tinopel, Ephesus, Chalcedon 

Liste der Kaiser von Konstantin 
d. Gr. bis Konstantin, S. des 
Heraklius 


БО" 19" 
507/54" |19*/20* 
541/56" | 20/21" 

Verloren | 21*/22* 
kt Br 
es 
57/72" | 22"/25" 
του /73" — 
78/88: | 25/27" 
887/95" |287/29' 
957/100" | — 


100/102" |27" |98" 


211: 
211 


50" 
507/52" 


211/212" | 527/56" 


219r 


56" [57" 


212/214" | 57*/69: 


2147/2157 | 697/78" 
2157/216" | 78" /83" 


— 


102"/1197 | 32v /36' | 216" /218" | 83" /93" 


119/132 
132/134 


1341/1467 
136°/ 138: 


17/87 


36" 
OQrlv 


— 


297/30" 
87" / 38" 


216" 


1) Das aus Theodoret übersetzte Stück F р. 1384v.0, bis 1421, das Braun in 
und zum Teil abgedruckt hat, füllt für uns ausser Betracht. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10, ғ. 


gg" 


93" 96" 


1841 
134/135" 
135/1377 
137/188 
188 


138/143" 

147: [150 

1601169: 
1527 


1697 
214| 218" 


153/154 
1 4r 


183/185" 


—Á 


121°) 124" 
144.147: 


1717/1737 
185/192: 


β 


115/116 
116/118 
118/191 
121/122 
122 


122/131 
131 
131/138 
142/145 
146/148 


161/162 


170/179 
179/186 


162/163 
186/187 


188/191 


50r /b6* 
56/61" 


G 
237/25" 


„Orient. Studien“ p. 463 f. besprochen 
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8. Das gegenseitige Verhältnis dieser Hss. ist leicht zu bestimmen. Die 
beiden ältesten, A B, sind selbständige Übersetzungen zweier im Wesentlichen 
identischen Recensionen; A übersetzt genau, В frei Zu A stellen sich ohne 
Weiteres H und die Fragmente von F, und zwar ist das Verhältnis von H zu 
A im Ganzen noch etwas enger als dasjenige von F zu A. Zur Recension B 
gehören CD, die beide wieder so gut wie identisch sind.  Indessen reicht diese 
Zweiteilung nur bis Konstantinopel inclusive (p. 113); bei Chalcedon stellen alle 
Hss. eine und dieselbe Recension dar, obgleich sich auch hier wieder in Einzel- 
heiten die Gruppen CD und AF erkennen lassen. Endlich E, die jüngste Hs., 
ist eine Erweiterung von B(CD), und zwar zweifellos auf Grund einer abend- 
ländischen Quelle. (Vgl. die lateinischen Monatsnamen fol. 142" = p. 80, 
N. 2. Das Stemma ist demnach in der Hauptsache dieses: 


Griechisches Original 
| 


la 


AFH T 
cb Abendländ. Rec. 


`Z 


Während A nur die Synodalkanones enthält, erscheinen diese in BCD in 
Verbindung mit den Apostolischen Kanones und dem Auszug aus den 
Apostolischen Konstitutionen!) Der Parisinus dagegen ist bekanntlich 
ein Vertreter des sog. syrischen Oktateuchs. 


4. Für die Anordnung des Materials ist A als die ülteste und autoritativsche 
Hs. maßgebend gewesen, nur daß die Fragen an Timotheus, die übrigens vor 
den Titloi stehn, in die Paralipomena verwiesen worden sind. Auf die Titloi 
folgen zunächst Konstantin's Brief und Sakra, deren Zugehörigkeit zur Kanones- 
sammlung auch durch BE bezw. BF erwiesen ist. Daran schließen sich das 
Credo von Nicaea und Konstantinopel. Nun erst kommen die Kanones von Ni- 
caea bis Chalcedon, in der gewöhnlichen Reihenfolge. Die Kanones von Ephesus 
kennt Α nicht, ich bringe sie deshalb am Schlusse, d. h. nach dem ,Brief von 
Konstantinopel“, der „Sakra des Theodosius und Valentinianus“ und „Chalcedon 
über den Glauben“. 

Die Anordnung der Paralipomena geschah nach Maßgabe der Bezeugung: 
die meistbezeugten stehn voran. 


1) Vgl. A. BAUMSTARK, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten Buche der Apostoli- 
schen Konstitutionen; Oriens Christianus I, 1901, p. 98 ff., speciell p. 132 ff. 


SYRISCHE ΚΑΝΟΝΕΣ. EINLEITUNG. XI 


Die Titloi stelle ich vorne zusammen. Diejenigen von BCD (in D nur für 
den Schluß erhalten) erstrecken sich auf das Rechtsbuch als Ganzes, also auch 
auf die apostolischen Kanones und Konstitutionen; die zahlreichen Differenzen 
in der Paragraphenzählung ließen sich erwarten. Daß in C die Zahlen ausge- 
schrieben sind, brauchte in den Varianten nicht berücksichtigt zu werden. Die 
Interpunktion in den Titloi von B ist stillschweigend vielfach berichtigt worden. 


5. Während sich die Gruppen A und B mit den Varianten von FH bezw. 
CDE im Drucke meist mühelos parallel wiedergeben ließen, mußten wegen allzu- 
Starker Abweichungen einige Stücke der Hs. E am Rande in extenso mitgeteilt 
werden; einen besonderen Abdruck dagegen verdiente diese Hs. darum nicht, 
weil ihre Abweichungen schließlich nichts Anderes sind als Zusätze zu B(CD), 
und sie selbst also eine sekundäre Recension ist. 

Was die Varianten betrifft, so steht im Texte der Index jeweilen vor dem 
Wort, den er angeht. Weicht der Wortlaut der Fußnote vom Texte ab, so ist 
das immer eine Variante, nicht etwa Zusatz einer anderen Hs. Wenn also 2. В. 
eine Fußnote „or vorkommt zu dem Textwort sj, so bedeutet das nicht, 
daß eine andere Hs. Wj „or, sondern daß sie xo statt „| hat. Wogegen 
Zusätze stets durch + eingeführt sind, wie ein Minus durch <. 

In der Hervorhebung der Rubra, d.h. der Ziffern, Titloi und Kanones- 
überschriften (vgl. die Notiz m B 1" = p. 17*, 1з) durch einen obern Strich be- 
schränkte ich mich auf die Ziffern und sorgte im Übrigen für Übersichtlichkeit 
im Druck. 


6. Der Zweck dieser Ausgabe war zunächst nur der, das Material vor- 
zulegen. Für den größeren Teil der Kanones, insbesondere für diejenigen von 
Nicaea bis Chalcedon, ist die syrische Überlieferung quantitativ und qualitativ 
so günstig beschaffen, daß der kritischen Inangriffnahme der Originalüberlieferung 
nun nichts mehr im Wege steht‘). Mit anderen Stücken steht es leider anders: 
Die Kanones von Sardica, aus einem nicht allzu guten Exemplar des lateinischen 
Originals ins Griechische und aus diesem ins Syrische übersetzt, tragen alle 
Merkmale einer unglücklichen Afterübersetzung an sich und sind zum Teil über- 
haupt nicht zu verstehn. Der von С. Н. Токхкк zu erwartende Lateiner wird 
ihren Wert erweisen. 

Eine etwas mühsame, aber um ihrer in mehr als einer Hinsicht hervor- 
ragenden Wichtigkeit willen lohnende Arbeit erheischten die Bischofslisten. 
Von der altkirchlichen Geographie weiß man heute dank einer Reihe ausgezeich- 
neter Specialwerke zu viel, als daß ich die vielen hundert Namen einfach hätte 
abdrucken dürfen. Die syrischen Listen ihrerseits dienen, soweit sie nicht über- 
haupt allein stehen, in hohem Maße zur Kritik der wenig zahlreichen griechischen 


1) Die Kanones sind zum Teil in die syrische Rechtsliteratur aufgenommen worden; doch 
sind die Kompilatoren sehr frei mit ihrem Material umgegangen, so daß diese Quelle wertlos ist. 


ß* 
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und der lateinischen, um deren Autorität es bekanntlich ziemlich schwach bestellt 
ist), ungeachtet sie in manchen einfacheren Fällen das Richtige haben. So 
ergab sich von selbst die Aufgabe, den Syrer an den verfügbaren weiteren 
Hülfsmitteln zu kontrolliren und die Resultate in den Anmerkungen anzuführen. 
Damit wollte ich zugleich einen gewissen Ersatz liefern für einen Index, der, 
wie jeder Sachkundige zugeben wird, nur auf einer noch breiteren Grundlage, 
und auch dann noch dürftig genug, geliefert werden könnte?). Ich habe die 
syrischen Namensformen, soweit sie einer Rechtfertigung oder aber eines Frage- 
zeichens bedurften, kurz erläutert, meist durch Beifügung einer oder mehrerer 
überlieferter griechischer (lateinischer) Formen. Soweit es sich um solche der 
Nicaenischen Liste handelte, von denen ja viele später wiederkehren, konnte ich 
meistens einfach auf Patrum Nicaenorum nomina ete., ed. Gelzer, Hilgenfeld, 
Cuntz (Lips. 1898), von mir als PA» citirt, verweisen), speciell auf den index 
restitutus p. LX ff. und die beiden Indices p. 216 ff. 232 ff. ); für die übrigen 
Listen benutzte ich das Material in Getzer's Georgius Cyprius (Lips. 1890) und 
natürlich W. M. Rawsav's grundlegende Werke: The historical geography of Asia 
Minor (Lond. 1890) und The cities and bishoprics of Phrygia (Oxford 1895. 1897). 
Die Ortsnamen, die ich ohne Citat angeführt habe, stammen aus Georgius. Von 
geringerem Wert, aber in einzelnen Fällen wichtig sind die Listen, die ΝΊΟΗΑΕΙ, 
Syrus in seine Chronik ὃ) zu Nicaea, Konstantinopel °) und Chalcedon aufgenommen 
hat. Nicht ganz zu umgehen war auch Esepiesu’s Liste, aus seinem Nomokanon 
nach Hss. neu edirt von H. Hilgenfeld in PNn p. 11938. Unerörtert gelassen 
habe ich die vielen gelüufigen und sofort erkennbaren Namen, aber auch einige 
dunkle, zu denen ich nichts Fórderliches zu sagen hatte. Nachweislich schlechte 
Formen, wie sie besonders F hat, habe ich tunlichst ignorirt. Weitere syrische 
Bischofslisten habe ich weder einsehen können noch wollen’). 


1) Wertvoll sind aber auch in dieser Hinsicht C. H. TURNERS Ecclesiae Occidentalis Monu- 
menta luris Antiquissima, Oxon. MDCCCXCIX ff. 

2) Zur Unsicherheit mancher Namensformen — speciell hinsichtlich der Endungen, die ja 
meist eine Genetivform ausdrücken — kommen noch andere Umstände, durch welche die Identi- 
ficirung erschwert wird, z. B. der, daB sich die Provinzgrenzen im Laufe der Zeit verschoben haben, 
vgl. p. 118, Anm. 2. 

3) Nicht mehr benutzen konnte ich dagegen B. N. Βενεξενιιόβ Abhandlung im Bulletin der 
K. Akad. zu St. Petersburg v. 1908, von der ich nur aus einer Anzeige weiB. 

4) Unsere Hs. A ist hier p. 96 ff. abgedruckt. P. XXII ff. ist die Literatur mitgeteilt und 
dazu nachzutragen G. B. HOWARD, The canons of the primitive church, together with the creeds of 
Nicaea & Constantinople, εἰς. Transl. from additional ms. 14528 (Br. Mus), a syriac ms. of the 
Gih cent., etc. London 1896. 

5) Herausgegeben von J.-B. CHABOT, p. 124. 158. 197. Dazu vgl. den Apparat, den Chabot 
in der franzós. Übersetzung I, p. 247. 818, II 59 unter allem Vorbehalt (I 59, n. 1) beigefügt hat. 

6) Vgl. GELzER, Byz. Ztschr. XII (1903), p. 126—130. 

7) Nicht zugänglich war mir z. B. 5. G. F. ΡΚΕΒΥ 8 Secunda synodus Ephesia, Oxon. 1875 
(übersetzt von demselben, 1881). Die syrische Ausgabe hat PAYNE SMITH benutzt, sonst weiß 
man nichts von ihr, vgl. W. WRIGHT, A short history of syriac literature p. 50, N. 1. — Was es 
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Die Kónigliche Gesellschaft der Wissenschaften hat das Unter- 
nehmen dadurch ermóglicht, dass sie mich in den Stand setzte, das in London, 
Paris, Rom verstreute Material teils an Ort und Stelle zu kopiren, teils auf 
photographischem Wege zu beschaffen, wofür ich ihr hiemit meinen verbind- 
lichsten Dank abstatte. Als geistigen Urheber dieser Publikation darf ich ihr 
Mitglied Herrn Prof. E. Schwartz bezeichnen. Ohne die Anregungen, die ich 
durch ibn in seinen Athanasiana und im mündlichen Verkehr empfangen habe, 
und seine überzeugenden Gründe für die Dringlichkeit einer Ausgabe der syri- 
schen Kanones würde ich diesen schwerlich je ein specielleres Studium gewidmet 
haben. Wie die Dinge liegen, mußte die Arbeit einem Semitisten zufallen. Eine 
deutsche Übersetzung hütte keinen Zweck, denn wie die syrische Überlieferung 
zu benutzen sei, hat E. Schwartz gezeigt und wird es voraussichtlich noch weiter 
zeigen. Nur ein perfekter Graecist wird sich mit Erfolg um sie bemühen. 

Seitens der Verwaltung des British Museum, der Bibliothéque Nationale 
und der Vaticana durfte ich die altgewohnte Liberalitát erfahren, und Herr 
Professor I. Gurr: hatte die Güte, die photographische Reproduktion der rómi- 
schen Handschriften zu überwachen. 

Die Berichtigungen p. 177 empfehle ich der Beachtung. 


mit desselben S. G. F. Perry's Buche „pomoj лезо „Lily gooropaco seu Secundam synodum 
ephesinam" etc., Oxon. 1880, das J.-B. Chabot zu Mich. Syr. VIII, 6 (trad. II, p. 25 ff.) benutzte, 
für eine Bewandtnis hat, weiß ich ebenfalls nicht. — Ob der syrische Cambridger Codex Dd 8.8, 
der nach A. BAUMSTARK, Oriens Christ. II, 211 zahlreiche Bischofslisten enthält, mit Nutzen zu 
vergleichen wire, kann ich z. Z. nicht feststellen. 


Göttingen, im Juli 1908. 


F. Schulthess. 
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loo eeu :o. lea? bal una) soho} udn (Мр Nasa mans 

(леза ") weal! bam jo Kin; SA "epiba го) I ood ”) 
20 Јао οἱ”) hoo . cdawks oer ej" Ablo ho a has "(aa 


* Vgl. die Einleitung von E 122r in den Paralipomena 1) B: [5} gang mas JL 
Lo. Boc) p ]eo.$] Lo Box) gooubiapcooo -ga — E Lo مھا‎ goargigcoacy JL] 
. |Daadh.2) ar gooxuoco 9) + A E. 8) A « BE. 4) |Madi.9) δ.» مھا‎ .9Jo 


Φ wo E. 5) ЈА] В. 6) + «ә E. 7) QW Slo E. 8) do E; + 201 B. 

9) Sao B. 10) ud ЈА, E. 11) «ρα»! b) |5, E. 12) „a20 B. 18) Gol E. 

14) + og E. 15) + ho EN Asha В. 16) aco sol BF. 17) + Ј B, I» F. 

18) Naod B; 409222 jonno Jeëooceo, SJ Е. 19) B + Ὁ ..gLadD ро) Moly AU МУ 

* jha, O PO bon : joad Јозо Aal دد‎ 20) ba B. 21) + &> BF. 22) jo B. 
Abhandlungen d. K. Оез. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,s. 1 
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B 14: 
15° 


Β 16: F 65 


B 167 
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F 187 


16" 


B 36" 


Lé 


E 122" 


2 F. SCHULTHESS, 


ooa looms) . opoh aLjas;s como oM adl uise mas Auh? 
Qo bam al إلا‎ Je paaa lo’) . Јах poua wl] ase Luana 
fa qx bal . exi as бозу bods puodas, Las] So «оог фо ооо 
alaian") oio? bre. οἱ) Ш Saul‘) Aajo || (Мал alaran *( 
d? йо al ei И роф" . Jada μου oi. tubas") umias qo „un bh Lots 
محف‎ oaa jo Laps, «ολα was] фо prolly’) bam") ppo eil 
amao бо ara u Imao . (оом Пою оруса") bon . o poor болзо 

з). “ааз ою! Jf» Aao o Naa, '') μας 


joo [Lanao ο !*)‏ حسما 
Misa wanao mwana, Lisos зоб») iuo‏ 1 
loa. | Naso „warf qo? |.οἳ θα joy Kalo yanao‏ 
Мао shale‏ ومسا 95,027[ whia «ооб, саа оу‏ نان 
(о.о (Gab "Leet, ¿cx M Mao ‘om (tensa Ma‏ > 
To E‏ 


"еә Мзо Jho puia eo? fame No pu} Jal (ӘМ „un I} саго“) 

ei 909) Leu Lal go Git . ГӘ) Ia Lee) Locas was. Li „uno 
(о qo) Ьа Го loa ée) (бооз . ә Qo) ον") «95 оом a 
. Јо Luana, {oo pos olas Lait ШОМ ¿= “pants Jo Sully Tora 
poo aro азо ymalio™) Mus ‘соја See || Las «3 Bao? oò 
e? eJ . lapo Loorao . {Musso La „a Шо Lana. eoo „юё.„ МЛ. 


15 


20 


1) Joop? bis „mul: В a») NAN. 2) &0 BF. 3) оле В. 4) + Loop B. 
5) .9Jo F. 6) oJ αιδδοο В. 7) эла Е. 8) + oF. 9) + ШВ. 
10) seco B. 11) Naa): F Soa 12) + 15} paupa Ји] ла B (177). 
13) Überschrift in B: Lawy, in F: зсрулколо ΔΑ) Lawon bao 14) τὸ» «оодо BF. 
15) Less von 1. Hand übergesetzt, < BF. 16) JN q Jo < F. 17) €» B. 18) pato BF. 


. (алза Lee 


eh eldo انی‎ соор ff Sarl Jal (ӘМ pus εἰ-δα»ομο 

ولا Jal ée Lp pully 06) lod; Ia Laso waas Lin „uno -ekubaa‏ ونه 
fra LON qo? „Tre lo .Вооз qo» loas . (оу gop (erch, Lait Моо! qo ei‏ 
Мо ο) . foo) рухо wala οὐ) Lal Lmola faa allt ex. All‏ 
pendlio Aus . сіојоә Who laria Bi? of laila Goo Laan;‏ 
‚хао Lo. pa {Lio Las. awo (Aal broad оо 40 .walio‏ 


25 


SYRISCHE KANONES: NICABA, 8 


H woof’) «ἶθοι -οιοδ.,ὶ H Suds, دقرم‎ Joe -ονοδ.ἱ |} „Мој ule’) . „оф 
οἱ rather") οἱ „oohuig eno rd {Loki} qo") οἱ ооло ée οἱ .ἶφοι ppo 
ao مظه‌حما‎ у>. ποιο „om «fot; iad eae Jaca Маю 


1) δ.) Е. 2) oo لا مہم‎ p ој < F 3) Ὁ < F. 4) Luban о) ri ha В. 


δόλον рроо "Jee -οιοδ.ἱ JO „Мој Boh ουδ Р Флүр оро‏ لا 

s rd Jaco! фо of μεωὶ ооло qo οἱ oa wordy} Jr edo eoo : (оо „оюб 
vo „lol jx слао adao οἱ ama» οἱ "ab wis 
uno lacobo {hao Ш>. Iota 


Lausa.og Болсо !) 
. а> оаз„.Аыз.Асоал>}?) Јәсосохә{ „asauo {До} 


ο como إفحا.‎ Laar || khaaa “ә pu} Jal (ә zus М сао") 
оё") for; Ir LE Loa» мал, Li „uno .eivhso fro uud?) 
pelle”) „цера (ӘМ ο“) lora loi) «ος. gea pro го°) Jal го Sully 
“Доо Jas] حت‎ (МД) 06) . оо مم‎ “ә op Jay . і) οδοί 15 ` امجح‎ Jo 
91ο) (Моћ Se wo laag") Loos w* mallo") Ba .isias 

15 (aka poo лоо”, avo „alu? wadua win „bu oco 


1) Überschrift in B: φολοσλυῤσσραοη 2) “cooo, Е 142, ‘a> aL)? Laan) Е 187. 
3) ο. ορ BF. 4) «оћою BF. 5) «умо Ih «jo «μ2λΟ Su) F 142. 6) L— 
< F 187. 7) οὗ < F 187. 8) p < BF. 9) + hoi W joo В. 10) 3» BF. 
11) „лу Ш J,A. B. 12) + юа Ὁ Е 142. 18) jano В. 14) Anal Е 142. 
15) + kam Е 142. 


στι νο ν υ 
: ەنەد‎ (о Ja&e..9]y 


eo) «2409 Laney hax. „Nas u) Lal ἐονὴν „us „nusmsons 

qo? 06) ^ Less (оу) (te Long мал. Le „uno .ρλῶλοο fo Lio „ul 
зо “lika los фор lisa (ech, . {sores qo? боаз «ον». ‚cos ppo” Sul} Jal 

„jao “Доо larua М.о) οὐ; لإحا.‎ Lola jaa . paahi exo Soll) 

ae «9ο (Моћ jor wo lan Loo) фо ;mallo Loan qo Мыз 

LA. оол» poo age Моо ayo . maple mofo صەقدى‎ ') 92, 


1) P> marg. 
1 * 


Α F 142 
u. 187 


17° B 36" 


B 37* 
F 188 


E 152* 


152" 


A 18" 


A F 18 


18" 


4 ` F. SCHULTHESS, 


Ч || Solo „sank; ka, го ohio Liam. «mao .JAMo oil!) yl соё. 
مىعا‎ '( Loorao ‘аел AS. alano; οὐ ἱδ-ωόο LG حي‎ лоса ’) 
o . wahawo ra Penso (эо Ы poy οὖν) “sss Jal ao? 06) .μ.-ααοο') Joc 
leo?) Ы hawo") . Jacob oo Kuda λαο" (Lo uno? Län “р 
Jena") Lao (haen (bag, fb} lomo") (940) Laaa jBoje3aí30 

بحام . 


1) 2.52» Е 142, 2) oj 4 25oa»5 Е. 3) jaso F 188. 4) L—o Е 188, b. Е 142. 
5) axo B. 6) + l-A&20o BF. 7) лао Jasoso B, JaXoboo Jb Sao αρ F 188. 
8) „an ВЕ 142, ono Е 188. 9) > Е. 10) wamyo BF. 11) gan 
oJ „dar . (sic) xh»? B. 


σι 


(px олзол, حم‎ (Ш aolo .λῶ lua. eo aho Lëns, aimo . [sho vl 
Lee Le lapo ننا‎ Sean {od لا‎ alaan oò ‚dio Lo. 
„waham مقلم اقسا‎ (э محم‎ lal axo rai Lal qo? 06) «Ls prom 
میں‎ . ao laDollo [Aapo „> {uo .LalÓÉA20 Aaa “әр 06) το 
bes Log .. ἰδοῦν (Мәә. فصن‎ . (5-42) aaan Agana des 


e]. „Any 


Јәоссләїә оза, 
(851 Il 
MN ومن‎ hoo . Lafi {Kips «ооләођао) loanm.9} wawo Ὶ (1) ες 
| Sax. wo ahs; qui?) 
joo re ' ماح‎ c»? Lag e Дюооз$у °) Janio «n *) Qd 
Мы Qo ao? Vul") eio etic 


жыш: 
‚Lima «оо, оза (2) 20 
«94ος alicaa (3) 
. ('+ماىع‎ ρα dax (4) 
«19/3 hast (6) 
.&olees].9) maano (6) 
wasser‘) awlas (7) 2; 


1) + «πο F. In der Liste von F sind viele Namen durch Vacua ersetzt, vgl. Vorrede. 
2) pannoo A; verbessert nach F. 8) + Ы áo F. 4) PAo Е. 5) Looo;p F.. 
6) + «хао F. 7) Loh Е. 8) οὐ ου F. 9) poloo Е. 


5 

1ο 

15 

20 

25 

30 

1) age F. ` 

5) ооо, F. 

8) goo, Panny F. 


9) Фораојоо F. 


SYRISCHE ΚΑΝΟΝΕΡ. NICAEA., 


„чорае Дә) ') wmonaam 
9L .9, *) «00/1303 

. чоо азі") mal, 

. оо„азазу соо. аы 
«ооу ve Al A" 


(al «ο οἱ) 
‚Lam; коб] 
‚©з {оўу «503/56. °) 


)^ ]0 .501.6503« ‹خەمى ‚ 


. تما‎ νο fle 
TE ο τν 
. 404.5123 voie gel gi 
«ας Jes dol? slim 
E E °) 
ειδα 9} «oo d.) 


ax Mal [ipods 
. S. jo] pe, Lä 
gan) соолор. 
. coo A τν +9) 90.1330 
Last"? wann 
» Lola «оол. сос 
ο ") «оолло 
EE, 


«аммад о) τν ντ 

. ο ντ τν νι στ χο قە‎ 
‚un jan 

Das „Dojo 3.0) 


Ir wall 


ο πο «оаза 


το tS ἐν  ἵ мю bh ο ο 
س ت س ت‎ — ο, — М 


сә 65 
> CQ N- D FO OND CQ» WON rä 


m Q2 55ο Ф 
D Nee чм ld 


л 


=ч 


2) jodo F. 3) a.lanıy F. 4) ps F. 
7) pa); Е. 


6) φον Е. Vgl. PNn p. 227 s. v. Plusianus. 
10) Das 9 ist Ubersetzungsfehler : Σεβαστηνός. 


11) JacoS F. 12) Ph% Е. 18) parodijo Е (cf. οἱ ovo Mich. Syr.). 


19: 


19" 


20r *F 19 


elo „ram Jan” Liam 


wol go (4λφριος). 


F. SCHULTHESS, 


“салэ} £002.90, 4.9 
rau? ccoo 93.2.0] 
„чоюу «σοι 

. معۈە خەم‎ '( ees di 


(es, 192) 

. $059 (oi) 
and) wars} 
„ ډوۆەدەدعەم‎ «оол [5ο 
my} wosogoll, 
«ољоз; manu 
. 2007/49) *) فىخەمخەص‎ 

. coo. 0*2? «50 $0.4 а 
. 2999219 coo. so 
. paw? woo e dol °) 
.о.сој ») «opo " 


Läit «ορο.δ.ῥ-ανοὶ 
. Loam, waaa) 
‚aan, ەەت‎ 

. Laasi чосләһ.о{°) 

š oha wama 

. чы@220}) VEER D 
as? Kane 

3 TEEN wos lolo 
‚kann чоо] оз 
la, afoot 
.J2o.0.0n..9]$o. «502.9 
. رەت (' احلا‎ 
‚ka 97? «ρα ορ] 

‚ мо.) wohn 

. Мал wanas jso 

. Duos]? mah mol 


2) Poly F. 8) payo) A; emendirt nach Е. 
A, ausgelassen in F. goopoyL (Θαδωνεύς) mit Mich. 5) omy Е. 6) gas Е. Lies 


7) Bava) F. 8) Hay! F. 


ren 
> Aa Vë ΗΝ LP LP Vë νο Vë 
eo go «ιο бл  ϱ ο. - © 


Na 


σι σι Cc 
N= c 


л 


л 
> DA кю m © ED 00-10 «л 


pm LN NN —. < < 
σι л 
Va, 9 

М ΝΡ δ М ee’ М 


En ot σι 
ч NA ΝΡ Oe Νο 


LO LO AN ΠΩ —— Um 


Om 0» On Co 


σι 


20 


25 


30 


4) obol 


20 


25 


30 


5) оллоо Е. 


2) pasjon F. ` 8) J, o> F. 
6) pahla Е. Das 9 ist Ubersetzungsfehler: Βεριτανεύς. 7) F 
worauf der Ortsname ausgelassen ist; darüber von anderer Hand |. ka 
— Hesychius und Narcissus fehlen in F. 


SYRISCHE KANONES: ΝΙΟΑΕΑ. 


‚L;moolby στ 

. 9050.0) «DOO лсо 
MUYY--W UY сооосљс 
sr) «00-09 
pro loin, mus 
Jaan? Ἱ νε ν La 


‚Na La) 
any?) στ gi" 
. Les απ. κ 
da giessen a 
. азоого) «ооја ορ”) 
. ρολ. 32 °) coo; Asam 


. <00,^с0ао..3) 050.09 


. аз eros Kar 
wool, joi. Al 
(2? 506832 
δα Los} 
lm fao") 
. Leg hus? „о. 


ο PAD نس‎ Lao 
„чоо.со {у соо$оо{, 
. Lie ol aan! 
. £50,440)] «oec 933 
. £50,039? чоо Дао 
. Lëe am, Bilon متىي‎ 
. Wain τν ھە‎ 
. Ld-coo.en.23230?. «оло, аз 
«ρολ lt unefiro Jaci, 
any?) Lima; «50.50.00 ^) 
‚ d. 9.9c; [1]? wamıo. 


9) ας) AF, derselbe Schreibfehler p. 8, 12, 


О QO Qo QO со 
sl CD QU» G 


Ooo © со 
ο =۵ lc < 


N — >+. NON Κῶ < LN OS —. 
KT ч ΝΟ x... ч чы М ο», 


«5 
S 


4) So mit F; айоо A. 


207 


alr 


8 F. SCHULTHESS, 


Α (am Loo, so) 
‚Lama; wagu ( 
: had? °) ώρα ος σιθο ') ( 
.Joexeoamoj ( 
9j 29.0) pel baa d ( 
deent Meng So ( 
. 129.2.024.9]$a.0 чоло jo ° ( 
‚jsaamsijas «оола Асо (10 
| . مەاإقىدعمەھا‎ eh] (101 
21" ‚Jeaamsijas op) (102 
‚saam.slias musasoflL’) (103 


ik les.) Lasso! 


‚LAmanı oo Sol (104) 
Klo «οα.ἐἰοιοὶ (105) 


„аз {Aas Lasosly I5 


„Luwi «ооло Mei] (106) 

„we juaman) feel”) (107) 
. Laasi wausalo? (108) 

2 „joao? Woman ( ) 
DI ee olio, (110) 


20 


SSL mao νο o.9 °) wafan, 
‚Limo mores (111) 
Laoag? wawo (112) 


. Leotado ھۈنۈەفخەم‎ (113) 


F 20 WSL Locas: 25 
. حم‎ o oo Wsoo.9? AAs ә (1 

E ele wao (115) 
‚on; mals wasamso) (1 


1) golsamso] F. 2) boys Е. 3) «0/ραρ) Е. 4) Aa F. 5) F <. 
Lies besser goa90]. (mit Mich.): Θεοφάνης. 6) |1αο) A. 7) Pao) F. 8) Alter 
Fehler, der auch sonst vorkommt. Vgl. PNn p. LVI. 9) goac.xho9 A. 
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SYRISCHE KANONES: NICAEA. 


Jasan λος) 


‚ وإنمهة)‎ «oct 

Lall’) чоого} 

. eol ]o م‎ 9°) wado? 
«(51.0 «оаа jan 

εδ APA) ώρα SES x. 


„Ка, Lei 
-90.0./0.09 |) μοὶ] 
. mam), waLa 
„JS œo *) 
. majaan, «504.50. 40] 
. 91900 ani Boso 
aa, coo. ою 


ope “oo. d.a, 


«ιοομὴη °( ve 99 


„а Lyd» 
. 03/0) «ojo Lan 03 
05-0513") ailes °) 
š Lex. 2.9) «ослсојьоо- Ai 
. «01335 «οἱ» 
. Зоо") fans, ەص‎ Λο 
«n.o. τν τν «50.24. 42] 
‚only waooo 
‚ыо оо$Ьу «na dol 


„зо Lea 0499 
ελα «0o lei 
vëlleg ^) το 
. оооу «00.90.0019 


wur?) ον τὰ 


1) botz АЕ. Emendirt nach Chalc. Ντ. 164 vgl paag, dh. Ταβίας bei Ebediesu: PNn p. 190. 


2) gro.) F. Vgl. PNn p. 239 s. v. Gadamaua. 3) φραο,αον А; < F. 4) elo] Е. 
5) olh F. 6) jœ F. Т) ΜΗ A, алы F. 8) Pœ < F. 
9) gaNo9S NN Е. (4ὐρηλιανούπολις). 10) «oko» Е. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10, s. 


11) феоојусолә F. 12) w) Е. 
2 


GEN 


23" 


10 . F. SCHULTHESS, 


. ooon чюојоаз 

. Laaa aches (143) 

. 93100) ἡ enda οἱ 
sel A aami) wal (145) 


‚am 2.22293 ς 
war); wanalo (146) 
‚maahi, «ρα αμ (147) 
„чооДоаго}у mawo (148) 


Loano «оехоо οἱ”) (149) 
la, waso) (150) 10 

‚as «оололсој)°) (151) 

.wwollani;‘), сооло. ho (152) 

‚wolas; А503 was ons (153) 

499319) «οὐ οοἰγμοὶ Ὶ (154) 
. (015/5) coo ole (155) ιο 

. نسم‎ Loch 
| - 93439) costo] (157) 3 
ελ. aan 

„Aala «οἰο5-1ο (158) 
„amili wawo (159) 20 

. 0230) ^) wanmsol)’) (160) 

‚oplamiz'') sauer (161) 

‚ac masifuao (162) 

sO 099132 £a) wann; (163) 
Cre ot mung (164) 25 

att ™ ine? 

. 2007037 чоозо сооро (165) 

1) Orthographisch besser $00) F. 2) geoli&coyoh F. 8) aao) F. 4) фродызо%) 


A, Quoi) F. 5) gon cas F. 6) Vgl. lato ó ᾿Αμλάδων (Lycaoniens) cod. A 98r unten. 
Т) goo) F. Mit diesem Namen bricht die Liste in F 20 ab; die Fortsetzung folgt 64, Z. 7. 
8) феојхо F. 9) gamoj Е. 10) Cf. Uarbis PNn 247, Q0) (1. oho Mich. Rich- 
tiger ao Ebediesu = Συάρβων. 11) ouSjco)? A; emendirt nach F. 12) & F, da 
der dritte Name weggefallen, und der Anfang von Sos, Jb: beo mit oo zu 1&cpoo vereinigt ist. 


* Es fehlt hier 156 (Θεόδωρος Οὐσάδων). Die Zählung ist oben nach Gelzer's restituirter 


Liste PNn p. LX ff. fortgeführt. 
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SYRISCHE KANONES: NICAEA. 


| «5.04 ram λαο 
. 9.436]? man Hd 
. facia, «оооу АХ 


‚Jana Lilo 
. Läit oaao 
. DO p0- «алај 
. τν äi Mati Οἱ 
. ڊمىحەااۈى‎ woodi 
. wafan maamo] 


. «tax a, Liami, 
. ello waaga 
‚ acolooiac; ') соол} 
»ς»099.19.0) £099 
‚Long ua | 
. «ολα. ooo Leon. °) «ρα co 
š 9119) wamap 
‚аф, waaga 
d 
. J9o..0n.9/jo.5 un.samo; 
š ‚block; t) wajao 
—vëtlenleg *) «ανοὐοχοίι. 
jecom sian «5o να 
. 0,23) «οσο ο 
ο τν νο τα ο. 
han wa 
. J9oe.2n49]$o.5 lao! 
«n.3.0.9)o..]? looa) cool 


.ῴρο 99) «o03.$a.6 


-hsolleos weil 


und Anm. 
Παροικίαρ) < F. 


1) Vgl. Gelzer PNn p. 237 s. v. Coroptssus. 
«he F. ὁ Πανέμου = Πανέμου τεῖχος nach Gelzer, Byz. Z. 1903, p. 128. 
4) Cf. PNn p. 2415, Z. 4—7. 5) «ριοο)ο) (1. .9,cJo») Е. 


dÄ 


2) ο λαθοοσο) F. 3) oxo. (1. 
Vgl. А 98r oben 


6) joo) (τῆς 


29" 


24" 


94" 


12 


F 65 


vgl. PNn p. 2368 s. v. Calabria. 7) 


F. SCHULTHESS, 


ER | WT CY 
.Jo,300.43) waamol (193) 
ka u oll!) (194) 
‚omas: «ον ο (195) 
««θ]-ο) wazao (196) 5 
.«ојсооьэу «50.56.00 (197) 
Opodo}, «nue. jan (198) 
.чоозјсоорәј') λος (199) 
‚wollasans; чоо οιοὶ (200) 
.Јәсадәјао musi (201) το 
‚Limo vases") (202) 
. sonco. oleo was Jo)‘ (203) 
--- Lacie}, 
„љое ") «oho (204) 
eil, kein 15 
am walk, Leg (205) 
Laser waow") (206) 
«pu Lima? 
ο τσ τν τμ μα νε (207) 
dg ыо) 7 20 
Je ilo? mafia’) (208) 
T Lao, 210? 
باەمخەنىما.‎ mojpma\ (209) 
eil, Lain 
um . Lopas «nec? (210) 25 
(us named") wehren) (211) 


M 


-` 


1) Pa: F. 2) In F ausgelassen. Lies wol çoo)coo;9 oder vielmehr goojLeoo:9? 
= Προυσιάδος; vgl. Lk-koeg Ebediesu's und Leoo;Ə (Προυσιάς in Honorias) cod. А 1277, Z. 2. 
8) < F. 4) < F. 5) < F. 6) Die Uberschrift der Provinz Li2Mo$ ist ausgefallen; 
Jot F. 8) οο.ἱα.ο AF, L JO? <F. 9) Gehört 


zu Macedonien. 10) Zu 020,0 vgl. Gelzer PNn p. 247 Struborum, und 30,4 (Illyrien) p. 308. 
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‚{Кы Ыш) А 


„wail «edes (212) 
-ojaro{, wawil") (213) 25° 


adolar mu Lore (214) 


5 rg Daily?) 
‚Lawi, «δα. (215) 
--- Laoslos 
. Luasla; veel (217)* 
d wg LL? 
1ο ‚wLiog’) wawau (218) 
“gy hlag? 


‚Меш } «δρ». Seil (219) 
--- 50i. a. сосу 
‚wmojaamanı mano (220) 


15 ee mao ello oo ооу (oou) j9camasl) losa aa 
«ολο. لا‎ Laras әсаса) Jonia, afro 


(А.а оо (bai «50562? Lea оё] 25" H 40: 
зоб») (Ae *) Lau Maul‘) ]9οοσα,οἱ pms duswlo {oddly 
. МУМ. ῥο ho; „mo Холо 


1) pow; Ebediesu und Mich., vgl. Βάρσος PNn p. 70, N. 205. Alter Schreibfehler für 
Maoxog ? 2) So auch F J Leit (1. Lenia, Der Name des Bischofs ist ausgelassen. 
3) фо» bis incl. g&o) Z.12 <F. 4) osi) H. 5) Der Rest der Überschrift fehlt in H. 


*) Hier fehlt Κλεόνικος Θηβῶν der Gelzer’schen Liste. 


20 Las ho IN „зем. Чоо}оыесо wo Λα: ο) wo B B 19: 
o aio Kaale „Lyra олго eo Bam „Loss b=co.o yo on 


‚Bu, qo eado Е 194: 


1) CD: (D kaalt oauallg .' [ϑαοσο,.ο оу! о JOAL .]δα-μοο JAD} ороюросо) Lor. joast C 908: 
wh «νο NO . ο. aL» . goohiensN ju Bao „Мо Όλα Ma Lea Jiu Lau 
ΜΑ р — E: 5 + Jo jaa ороююсоу Lil, baio 


Н 40" 


26° 


01 


26" 


14" 


01 


14 F. SCHULTHESS, 


««θ9µ2919ἱ DMN οἱ {осаду οί La 
leas be . amol Lir w οἱ "АН од го робао Kuss ai || 
ooN. (| jo „ams ia > оѓ. oo "alu үэ аз!) ei woman 
μοὶ 1-1 mac. aodu J “оло lao wo «οιλασαδ/, wo Shai woman 
IAI (92/99 “rid po? Cau] Qa lan leg paolo || hoor worl, 5 
«ооо qo οἱ Lava фор wald} || hoo -. ἐμοὶ connie: (oce 
„ bhasoroy {psf m ead? 00.520: No Alsi!" e» „лока ᾿ο-σοὐδιοοὶ 
women (съз) ') baro ممح‎ Qos 


oll oopan am Lais qo? „Du Sa 
. [Lasoo {οἱ prods 10 


Laka haio‘) о yas laajama οἱ lau) qo οἱ 2oo (LL eo? NS Aso 
Jaaa оооу ha) No poo || Laran off Kl Iain, зо} qo сај; 


1) al < Н. 2) Mu] A. 3) + Jol» H, У ‘s9 < Н. 4) Jul,» paw A. 


сооро οἱ paan’) amd? eol) مهه‎ 

laaj’) por mol) Lava qo οἱ : 1 Шохо go jode Wa’) al κ) 
oop dae woh} 0°) ро . ame oi. оо نهم‎ po wi} er) d «orca» τς 
‚чоо Den cob oj coo yh än го чы] JJ „Јао wo . 0) ha“ 
caso jux em. ema aso) door lu‘) Даро bon Wate ἡ 
ée οἱ Lass qo") оі") U) ¿aj geil" kee hal oomo") ames 
Nau. “соо уе e» ) = van? Мыз | ei pusha ο awha} OOk em 

+ coo, δω роо 8) ao 


Capan حم‎ [Loss gor „ul “зо 
. إامزحه‎ Lulo: a. “© 
«ὅθι : азі «эол p9 Nopal ^) ol ολοι qo oj") ]) "à co? KI 
: ττον аэро lac”) Law (0) фо „айу ka] : κ baue" wo эһ. 


1) «à E. 2) Pa «con о) CD, oh wo «cos» óJ E. 3) hopaas E. 
4) Joop E, + <° C. 5) <) su) E. 6) SP E. 7) 07 on <) μΙ5| E. 8) ЈА, D. 
9) „роу «ουο E. 10) оор] E. 11) + «Ὁ Β. 19) oj < Е. 19) p < D. 
14) «όλ E. 15) + οὖ E. 16) Late". «охоо E. 17) < ο) B. 18) м5) DE. 


19) Lil,» poo mit CE, Lia рохо B. 20) + ,5 E. 


SYRISCHE KANONES: NICAEA. 15 


(Lamas, {pf prods (оозу حه‎ etel] (№1005 Б„уозазза®>.°) („л !) 
b. Lage, ha) «μοι pol? pee joas H Was) Ba „oral Паллаоу οἱ 
baad Δον bo Sao IL m ba oper № wo . laana оѓ. laai 

εἰ edo Lao Nas ju, مایم‎ po ولا‎ oc IY loops J”) sya Lida 

5 ἐδ po .ἱρὶ jam exa оро qo popan ida qo К„}зоыююо) ul qo wil et 
(Kal до οἱ eil qo | نامع‎ "ele, woke Liao lords : ممه هب‎ bal 
£239)? wa» vn qo ki μοὶ Seel .*mopdo ée jo Маз . сә 
leien о Sai {Aas De moyouamy Јоду. 


‚ {М„заза>ъ. Sa 
ιο [ο[|ϑαασα,οἱ ps j (bai voeiem Kame omas “о Ajana Ss 
loo? sa чоо ο го „och. ооу go am flo .азаю حم‎ flo /алао حم‎ 


1) + Мило H. 2) Laoi Н. 3) 1 Tim. 86. 4) J.J Sawo H. 


opaa, ir حفن‎ "ell Loo) αν») (ло το.Ἡ11} δα) bai) „no 
loop 0°) Naso? „Luk! ó δν) лааз . Пола. οἱ laso ac. ojj ооо y 
huaa’) fram shoe wo’) . 151 Bass. °) Labaa fas) ma οἱ “соо vlt peo 

5 Wy Lope ol. D) (ое τς... ΠΣ 
Fee longus Μο) 19") po er Ó Idol) umso”) «Nas kee polle") po 
“455 vr (МЛ) οἱ «31 wo vemabhierLëeus مه‎ woke Luaaı* 
lacs: үэ ο") em qo par”) er 06 «ού ο qo соо veh јә") 

. «оо љо foo”) „ass? юоолоныо'?) ee . чорахо {Aas (te «50100. 


20 : зо. Ass 
Jo Laag, [ο jecac9) Ду {kai woran") pays Loo 
. оѓ. fool {liasasy, . Axa. foo чоо Dan gio”) со") will”) Јо . аза. "") 


1) bays E. 2) Gil GA) IA Jhon E. 8) «| оу E. 4) && A] CDE. 
9) Joop 29 „N ορ IJ E. 6) So mit C; kt B, Ian οὐλὴ. E. 7) ¥ Alo E. 
8) I» Load E. 9) Jy „а, ολο Spd) у ЈА Е. 10) J E. 11) = „оол. 
М), 12) οὐ B. 19) umso B, Las E. 14) λαολαο E. 15) + p E. 
16) ро +J οὗ) Е. 17) 809 Ὁ M mit CDE; «оо ah B. 18) ax E. 19) So 
mit C, pwopo В, |σροισμαο D, lknoo,uo E. 20) So mit CDE; Ὁ B (ob auch richtig?) 


21) + Moo E. 22) ana CD. 28) ail B. 24) + ep DE. 25) xy E. 


27° 
H 4ir 


d 


B D 30° 


E 125: 


D 31" 


d 


χμ 


gl 


28° 


D 31" 


9| 


16 F. SCHULTHESS, 


Qo «0033 «οι φ 19032 ée ϱ οἱ äu οἱ (М γα jH iann 
NIEYIEN TU 


. Lanan.) 1” соло; до} '( cx) So 
Lao a00 Janine) coo w imams! {od od Luna IN en" 
Leit Шелл “Дю οἱ laom, Las} “Дз of 2/90) Lo لا‎ ei Ч ambo |; 


«θοῦ». pacha’) Lora? dro . (слој (kal фаол κο emias Soo AL 
Nas aoniu „ооу ho ei (бал Letz fool (Ма:Маљо Jaaaus 


‚чо d S. o9 Asa роо 


kan „oo ero’) Ἂς. 
اهمهفا‎ го Lida, bowl qo οἱ momo фо Laaa poo? el So 10 
asphalt bu] до} „ul . haro انپ‎ ро Дас panh’) «5:900 о Inu on, 


1) 2,2095 Н. 2) «1J H. 3) oy < H. 4) J? H. 5) ο Н. 
6) <J Н. 7) ο. < A, aus H eingesetzt. 


air?) Da) 12 Iso oj «δλδ οἱ (М, οἱ hel I И pio’) 
. Leute SD үооызо 


. Lasanm.off ell VD BOOT e] “Д °) 
d pls Lor9oo2)' Ιϑαααι.οἱ (oo qo? AJ" y Laam T 
„зо! aan; Sa Λαο’ οἱ : laom Lois} “До οἱ : соо wily fe Lams ei 
an pin ve) goo’) zumal) IN nal үз moja So qo 
«обр وح‎ ei (бал „ am") Шоро") era „Maid po”) caso 
. dn o oo, Asa . L.o:900 κ Nas sounds 


‚laslaa qo o5?) do“) МД» 20 
d فما“‎ '" Nas) J9e.22n4.9| о flaslaa (о moka, roy’) МД» 
yl Jamon paanu . Lax? moda, grow jo :чоор das; oy”) ο) 
1) ο.» < Е. 2) + J> ο) E. 3) ο) < E. 4) ao < B, gy E. 5) ua) 


].o:2cn SAD р «>; Е. 6) Jaano) |ἑαν.νροῦο Spo Е. 7) М.м) D, М.л. p E. 
8) L2:9]2: E (und so im Folgenden L5;9) statt |.2;900/). 9) yo E. 10) JAAA C, 
hax D. 11) Lago «οι» Е. 19) qa% D. 13) + Jw E. 14) «еф E. 


15) A209 E. 16) à E. 17) + Jy E. 18) + мэ E. 19) «à E. 
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pele ἱΆδοο.) go οἱ often qo οἱ baso go Laar e? ball. cracks JJ bd qo 
(e an Hans ei Loon ‚Im Laos qo adol! .joaam.a) e», ho 
joao doll jas «оўо! ') «151 . [ордо “ау. & Rul} . ڊروف‎ was 
eo volt λαο) Loson loandr.o} cos lao]! epaod μοι oth”) 

5 9o» Lcx. p J9e2.9]2 chrom, ом} logy, el hooo . amd 
waama. οἱ jaanam. ox. οἱ full, box. .Jumas coop || loans} 

. email, оо; pro ننا‎ 9001 oped ei οι”) . Шаал cola caw, 
‚ылау base اننا‎ °( for) arods Азу haao baxo So “оћаю وعم‎ 


Аъ, Musa Lon Laopo Na 
ιο ksaam.si; man 41220 an Iso pipaa «οἱ coo bazzo*) le 


1) D. i. αἰτίαι ἰδίαι statt ἁηδίαι (E. S). 2) «--ο) A, IAM Н. 3) οὐ.) H. 
4) „SH. 5) jo H. 6) 0,50 (sic) H. 


eo lo.) ei 21. «ολο لا‎ μεοὶ w raya η οἱ оу uly «λαο 
фо egal") ῥθαοσιιθἰη bo qol? Шом οἱ - pro lopu οἱ laas Lojaaj 
om MA] ¿Sa „aml (a ωρα». Iren Sco‘) As?) La" Laos" 
(905? ^) ka} ., «оојојзосо ο. ο). aas wid) «151 1.519009 San) || „ul! 
15 ee φον Љу") „ass Alba, {уә gl рә") „horso Isaam.s| 
.12e52.9]2'^ aami’) aapki’) А? eo jooo . Sax Ni 
{М1 Loaam.ol ox. οἱ fog? Jo. „(ооо фо" flaslaa qo (Sb. 
eo) Io „об CPOE ei do! . (oo " aa fleas} bai Lams, 
„loal ороћз ") Loy kalao . saxo} oio مکار‎ „о}'°) . واقححی‎ boo, pro 
20 (Asal, рола" „or οὗ) η 


res. ο”) Μο) Sch") аә eo 
ka) .mIaalıaso Jans” уау”) ro . anadı Laopo lx 


1) jx» CD. 2) ορ) mit C, л) BD, any E. 8) р.) E. 4) uo < Е. 
5) oh» « E. 6) ,5 < Е. 7) ly bis esos: Е Ју M5 ©) «νοὶ  ὢ олау 
8) + Kate E. 9) oy E 10) J|Soca9|2 CD, jaama ohb οι» E; Jeoacx:$]2 B. 


11) «әм bis «ρολ»: E |ϑἰδωο U «ΟΛ. рола» QoS» LA Jes 12) Ὁ mit CD, < B. 
13) pods E. 14) wo CDE. 16) «Ὁ C. 16) „> bis Μονο: E (sic) bot Ҹо oan Ил.) 
OILED αυ [соо 17) So mit CDE, 3,4) В. 18) μ5) LA ы) <) -ὁι 
(sic) sal 19) IN. haj охо Spo E. 20) «Mo C. 21) Lawo CD, }дса„о 
JLax.,00 E. 22) ga gas J> Е. 23) «ολο E. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,9. 3 


B 


*D 32: 
**E 125" 


14" 


D 82" 


οἱ 


29" 


v1 


29" 


v1 


18 F. SCHULTHESS, 


, J3000? οὐδ». iy goo . „mo (00.5 VW. Laos oi. AL} (ооз Шуга. аЗ\у 
مەنە‎ «δω «олохдоо o9 || Ладј «οἱ boo ο. № lex. be 
οἱ oui фо خخ‎ "4h consi, ie tr, loo ϱ) мома La Hull 
H boy (Kap «onsec Maul . аасаләј foo hanert оопа 
jaso „io „mas Ә.М po "ooi leq » {hung er Ú ` 19enm.9] foo 
Jason polso yar .Jl2ec.? coo (eode. МА» {Кы of eil La 


ے۱ . 


. اعدم‎ „еу ول‎ loaame} Ss 


“одо‏ اسم yao]? 19o.00n.9] [Nao eo οκ στ [um‏ | نایم 
оў.) brooms} «n. 4 3.6.91 Дз. 917) ДУЛ eran" Lens d ро o. Ὁ AL! κο‏ . 


IO 


1) + pos Н. 2) 094145, о) οἰαισοσιο H. 3) + 29 H. 4) So H; ply А. 


ох, 
5) So H; bo A. 6) ho. Н. 7) 9) < Н. 


. ن‎ coms Ἐν Loan ο №] foo’) : Lipna, Јәаасаәј οὐ» |) 
οἱ „у llawa da‘) . o М {> ро . 13009) 06) Јәаас,әј) iy МДА» 
wo”) „ISBN Séil jLexe eo") δημο «оло;Әоо esoe" : Loo Aula 
meaai οι) qe tax.) мый}; وه‎ dr „up 190) qr) eege 
woh} loo ep لا‎ for’) bai «оојозосо Sul . әсасә! joo 
(Saa ὀὁ-λωζ مم‎ ооо} de i ων. KZ H . CT Y-Y-- M al 
aul . Шох.) coo ooo. Lo) Ἂ-βοο (МЛ® οἱ esl : Lula baro yojo 

Паэ) 9) Lama 


„задо „or „озу Ы") Jaanam “Дә 
„Hadu Säaielt Јәсодоәју "(bag jLeiaido {> γω} “Дә 
aa j ooo, ӧзу. ο.) {№0 ") +o „oral λαο) ox. ALL (ооз 


20 


ei Б ea 
1) Liaj οὗ Jeaacn.9) Е. 2) λος of А.) Joop Sy gas WE. 8) + MOE. 
4) „00, E. 5) jo πας» ο) ὁ 5 E. 6) 95-5:9] «οι» .9Jo E. 7) Law, CD, 
Jio, oo Janso E. 8) JL E. 9) Аа» E. 10) <) < C. 11) роо Loop uy 
un E. 12) aco Е. 13) o> CDE. 14) μοι hh od E. 15) woo) < E. 
16) | E. 17) Bis sack): E A.Jl2oo0co gwag Ji. Jac. 18) + е» E. 
19) Ња%ј; E. 20) John E. 21) So mit CDE, Lëooel B. 22) 00 3joha» E. 


23) gaNa9. óA D. 24) oh.) bj oao kaj E. 
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„о9о eoo? „ui Sa 

δλδ aD ei собо ei οἳ ο cones poaa” (οἱ Ἂς, 

роо {οἱ um v2: оу «λα-μοο (№3 umpoyams. Δον «.οἈ-οο 

Jwana Hario pacha; Joka (орзу فلا‎ ϱ) сомо مرم‎ . mo; Das cacas 
s ο, Aoa оооу el ¿loas? ei азо Auno Јаљоћо у> 

"Dach „Лой || pdo ams’ Kia) «οἷν «οι . Leon oao ¿Jio 

“оо Ja} «λαο lanaco {las pulli? «5ο рю “аз οσο στ 

>» Мо `. ook Ras] حم‎ ajaaa οἱ jupes ολα (оооло 

orm ‚das JJ paco „aan po amali pol words {Браз οἱ Ioas 
ιο ρολο بحلا‎ алло οἱ Јәаасаләј aa №) Noopa ei | . conaamio 

koa pol ladoho (Lei Joanmisl, Jo} „some „аЙ „зоб 

aso ° Lanao || Ira pan) . 19950249] jao оўо Lad» ur οὐ ‘olamamsly 


1) + wei H. 2) ame H. 


gäe «зоор ) ی‎ '( “з 
ο) parodo : ara ολο!) comms d" ооо qoia)? dro’) МА» ^ 
15 «94 «ἶλα-μρο {Ass «opem 2. " А] .JexmoMkeo Muse jam. 
οὗ 9 ei e) pre) حمخزدت.‎ aaan’) koo Jl gas xau) 
„Auna lancio") sg besos’) * نمع‎ ex? ladaa (oj) 
«όν Na «ον Laora eg) «La ооу αλ} c9lobas o? eo 
{her Map Gro p ppa paai) „aus aime fis) eh 
о Joy iiuna de Liana”)  :0ox5)" Noo © Le) .Laxoko 
„чоо Das ¿oas „mo зоо Dans") po „ (алоћаз (condo 
Jools e? gro”) haamo Imada om -mopa оэ po οἷς) coo”) 
(La 9οσοθὴ نحا‎ „зоб || ما هما‎ уу Lanao οἱ 19.0.9] Ау 
φοἶδοος”) ror”) со" Јәаосаләј озоћаюу „у 06) . laaan., Дол pul ee 


1) à E. 2) —oko DE. 3) «Ὁ mit CDE, < B. 4) оўо «5ι5 E. 
5) + 1; SaoE. 6) Jeo) оох осоо E. 7) acm goa C, pam E. 
8) Zant aka уро) .. «ολ» «ο wi مرم‎ E. 9) Lanas B, Јухор E. 10) Jda 
Јололоо E. 11) So mit CD, „ia B. 12) gdp Jo E. 18) + . PHY bpo E. 
14) «Dane bis JaXoho: E saach gma; «ο „оАо Ιωλοο αρ) μολᾶ, Pod «Фоо 
15) ολ» D. 16) حمه دو‎ Jo uns Δ... Е. 17) |ωρο5 CD. 18) buao 
“Ы το E. 19) «ρόλου E marg. 20) o2 bis haroofo: E harms حه‎ ο» o 
21) ры E. 22) + WE. 23) haao ja.) оћ δ.) Joop E. 24) «uà E. 


25) Alken mit CDE, ددمت‎ B. 
8* 


30° 


30° 


D 33" 


15: 
D 34 


E 126" 


d 


D 834" 


20 F. SCHULTHESS, 


(њо) baa, o. Auf (оор eas مذ حما‎ ilea 120029) Liuda’) W ei 
οἱ lsanam.sjja.n {hoop o. weh "Ire o аа لا‎ ei d . iLamamisl, 
49999 امهف‎ eil [boa ولا‎ „оюб oo; yes? tabs) el . Lanao 


-Lanan οἱ] fives flr, e) So 
اوه‎ (0002320) ¿max so +o) οἱ . lato coo Iwan |) «а oon} 5 
am || l+] متها‎ фо خخ‎ guandao po euo] anol, iha wo “af? ek 
Ie e. لا‎ ο. οδοὕ ο “До . Sans JJ bass „or ig el oo». 
„э ppo Baan 


Loora opan ο» So‏ سا 
«оолу. aol 10‏ . 


[U] po οἱ .L.9o052 ора» ant vim фо coL. باامزحه‎ vd" 


1) Ja H. 2) Io H. 


Orla, : leese, IL N) IM ors . Laan fra) oi. Bol (оо) . oso 
Meo) o. mel „om ала?) ho Јо ei j .—oc91o45* аа; 
оюб} pahaa yoo «nora? oo axo desen") οἱ Jsaamuslsan: * 

» Coo |9οδο5..οἱ cil (М.о fue ولا‎ а τε 


Loa cx. азо} jasoan Dn ml МДА» 
eo eto] «з-аъ Хо со οἱ : Јао олсо Јљоаъ. у cual? oo Jj 


Ll اوی‎ γο dor Va eil аљ") po baus qo iad apol poo afar 
حملا‎ bal zo" δὲ -ὀν -Әааю H Lass «οι wir? roy’) „am 


$ç 19. 0ΛΆο 20 
мо sog орао ъ=?) “Ао 
. «оо Ус. Gare] 

οἱ : «зоо "lee"? οἱ (№... 5 éi орао") мо") ο асо IW 
1) BJ mit CDE, < B. 2) So mit CDE, „оюФ/ саз В (vgl. Nöldeke, Syr. Gr.? p. 133 
und Anm. 1; hier wol nur Schreibversehen). 3) „Фа р. 4) J.a9aocn. ohay С, οἱ 
J.o9Sanco.9ho») E. 5) Lamao) CDE. 6) мю E. Т) <J CD, SU Е. 
8) LA DE. 9) ењ E. 10) پو‎ CD, Jos pons E. 11) o CDE. 


12) any E. 13) + >) E. 14) «оодо bis <]: E al aco)? «5 охоо] 


SYRISCHE KANONES: NICAEA. 21 


praa Lj H he „(03 aaro vn фо arplio aanak Ú po οἱ ex 
Or Qo ‹оХаз') «оорә Ҹә qo аъ!) مم‎ ολο». рал. 


«оо М.о opaa, cx] So 
assi? соод 
5 οἱ مەنە‎ у οἱ || . (оомо Load ff οἱ „Lau Шу орао „mul So 
veier ie fS. Pasa οκ!) ојазојо ka °) Leet uo) νο) tal pur 
e “эо cos .flaramas ooo. wauki jenes: „as لا‎ сә 
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1) In E/s Original waren die Namen in zwei Kolumnen geschrieben, daher stehen zuerst die 
ungeraden, dann die geraden Zahlen von A. Dasselbe gilt von der lateinischen Liste in Ecclesiae 
Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima ed. C. H. Turner, t. II, p. 82. 52, die übri- 


gens das Original besser bewahrt hat (E. 8). 
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Abhandlungen d. K. Оез. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. Р. Band 10,9. 5 
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ο pte 

1) ein Wort un-) ој (sic) Joy oJ goL5oga9*jo «oa» «х0 jaan 2 Am wd; V» 
leserlich) E. 2) L*a9So9;o C, Liasas,o D, Liasasilo E. 3) ++ o E. 4) ody mit 
CD, оё B. 5) coo gan E. 6) op boi E. “να. 
Laosa (ein Wort unleserlich) hoops E. 8) usa οἱ Job +5 E. 
Od) E. 10) μολο) jao ολ.) δι (marg. J.a4.,0)) E. 11) Se ug 


Е 196". 12) E: : о Wy» ИФоһ* у Фу L ail J ος οὐ} «o Wx Jio مها‎ «ο Qs Vo 
JOOS Ee : oor? au ἂν άλλο 


SYRISCHE KANONES: GANGRA. 59 


‚ hadna ooo (Mucus a) gu} ὃν 


Kl wid or)" oa) مه‎ (М5 „an Lara, el Alan qo 
] Pro loo : 201222 dica? οι» Slodes, Joy Νο kamen, οἱ 


ао νο “оз ان‎ Sal 
s фало „00 : cacao JL > (“саол floppy Lasam Sher Jl σα 
«^а Моо Joc ao) ро eaa. flames; DJ aus ilan odol ἐγον до) 
[- مسوم‎ leo. „Im Lud. ladads 


Ta ο ο au du} Lis So] 
ο οὖν τν τς ο τα ας σον σσ, 
10 Ë Јзофллзо lool hua حخحه‌عا‎ mau) : Laso 


1) Fehlen einige Blätter. Oben aus F ersetzt. 2) Lies boz о)? 


hamin pod [iis pai asd’) “ӱз 
Lef") has] Woo tii uam among aa Jans’) wil d 
{ооз .Loó$ „oœ Zar e wi") "Dën aloa) Joy flo Lol’ vis 
pto 


d ρου ολ) «ολο va") poo 
ο... 
оё plo sums fh» (оол Hen, Пого. Afro? Jod a) 
Jaaadco* . خخ‎ Jona laaan, som aw : {lao ο. М er oe 


„Pi ἰοομ') .. pantha حى‎ Lan 3 


Kas οὐ, ano laaan аъ. diae) Lea, Spo εἰ ЙМ") 
Jesus lool η νο Jacad> mau 7) FT Se 


1) 89 CD. 2) ¿Oso юл E. 8) e E. 4) Lo B. 5) -Ərobsjo D. 
6) Joop lx Loop -ò oh а) S» E. 7) wo E. 8) Ib, CE, + Lax E. 
9) maands Aano |. Jh .cn2&S : λος) οὐ σοι. “ую ka, Ὁ ο) J E. 10) h об 
ολ.) (sic) 32 E. 11) Joop bow E. 12) Lia E. 13) S» (1) 4) J E. 


14) „ao E. 15) aau Lay bah E. 16) Joo Boi E. 
Ch 


{| 
Y 


| 
55 


1 


D 54" 


Á | 


td 


D bö" 


E 187" 


60 F. SCHULTHESS, 


. Legal фо was (Lids о) ایک انپ‎ K 
L..co ox bad? go yl onary, ILooloa, го Lage Dan Loxa, ipt ПМ 
[+ boo jool 


ᾖ αι. Асоуо M32? Du) So] 
. حخسوی‎ wort 5 
: oj? уз} ТӘ رسک‎ (ooi. «һо LCAL, نوف‎ Јо word aia, |} 
[. p loons : هوق‎ lmas 04.0) || >> W 


Lango Aaa ы Ss) 
. Coala оомо 
d e? Nol. AN Dun Lëeu az ona} Фо ао) eI ως 1Ο 
«ооа. apo „э e? ole «99 a) fra} (oo эро Шо .μοᾶ.ομο coh} 
[+ 309-430 ooo ., lo SN №299 ἐμοὶ ММ, 


` Ja 99) ὦ wor?) adr gor انپ‎ ror Sei" 
look °) son е Aso үө оызо بافزمف‎ '( Lamm san laaa ἱ (LAS! 
komm ις 


Landon Aaa) nor) МД» 
‚luaa °) „mas 
(er, Къу Lod zoom}; 7) Qo? volo?) : انی‎ Jays Vo „os wanes ια: | 
«Ῥω 10057) „(оом озу") Пого 3 {Mae J εἶδος) وروما‎ 


Long; Daaa LA νο 20 
Jos s emas” 
μο ei Kb : о Kan (№ ooa о anuj Lid: oo d" 
jopo үэ} ei Jun soo ana H aN op»? (роо :μοα,όωο oodal 
gs نوی‎ . ГӘ وسک‎ ooo Ioco 


1) +P wo Jio Nao E. 2) Oa E. 3) £0,291) mit CDE, aasıy В. 4) + o E. 


5) Jooyh box E. 6) oxy E. Т) Jà32» mit CDE, Ja ¿2 B. 8) o.ä E. 
9) +! Län Jo»o E. 10) So), CD. 11) Јр B, «οὐ JX E. 12) jawo boop E. 
13) Joop bow E. 14) оошо) E. 16) E: Joao p А.А. 2 QOL05) p L5 κά) J 


"a0 د فما‎ < hoe JOS DO 2.100) od) hos] * «ρολ. am Jo JN Ao» 929 φαίου 
«Φοομ Joys JOAN Ma „оу «рое 
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. هنون‎ „am (Laera Maas نفا‎ “7 D F _ 
Ne dao (о фо) 06) sm [; а соз о ورسك‎ Паз озо “Доу {οί ШМ » [ox 
[- афзо fool, panaan, f oe9 Lia Il انپ‎ ép, оо 23e? noix. 
1 93.430 JJ 06) yf Jaan pus; 251 Ss] ΗΝ [ex] 
ς (ej „mas κο (Asa Lora. oo 
loo Jaarpus pop ошзсал:о) (Rusia οἱ (офу (аз созлә μ-ἱ 
DI 
— Commas ena por el Ss + [5] 
ιο Je es. a] [[μοδι}} “әћа „ә мэ} Lou] у oi? eel до ail, 
‚L>saaso oo مدز‎ opens Ss jams со. ἴω і) [ο κ.) го eijoboo 
[+ Staue loo 
1) Lücke, ergánzt aus B u.s. w. 2) Ebenso. 
. هذفن‎ Lauda: a5; Јаз МД» » B 
خث‎ ντ τν pawl ο υπο №) νο 1,- ШМ 
I5 joies jool‘) φλας) bpoao °( Lia? go vl (азса) Jos». 
xx Dn οὐ; οἱ’) арлу so Sne Wes 
sa, [Na lora, qo 
(ооз poy Јал :jlaspmaw οἱ] (aber (eaux, “Аю انف‎ 
TN 
20 ej لا‎ la ооб) go Sul? азо goo + D 55" 


. خم ادما‎ Lee 
[οδιο jobs «λος Lan го ifm сооъ} asd’) qo asi | 
о ыза) ein mmer '°) aao го || steer >. о pdo lan ex Mah!) 91" 
«Ῥω loo ™) оэ grad? 
1) Маф Јам) wu) J E. 2) pax. B; Jasoa, Load joss Soy C (marg. Laos Yaw) D, 
hasaa, уо Јо 92013 E. 3) Aasaa; оо Loos, οὐ. E. 4) Joy. bow E. 5) y) 


ce, laua jaian E. 6) Lamana о) > B, Luann о) E. T) vw D, Joop bow E. 
8) eo CD. 9) + Фә E. 10) Ja, bojo E. 11) Joop bow Е. 


H 


121 


D 56' 


E 187" 


62 F. SCHULTHESS, 


ar liro camo, ο) So] 


Ја о ham Leased ο οἱ ου (Leet jasana καλο «οὐ IL! 
L piso loo! oo. (обу оосо linac; uaa baro 


Lannan vul for; Lang „ul س‎ las ο cx. Gabo оу һе) 

(sss onu; [had «λα; el Sang, Mo. our „э Lipo öde > 
harso Labo e ¿ax ооо uso :А.А аә elo eI “ы :Деѕ»јә 
civ phori lanai uapa Loo Паоло “оо س‎ : dar Шұ : Ші. 
Дед; qo? Палао5ћзоо „iu qax (о سک‎ Поло asf [Loa,oim.o 
ες» рало Loco, ааз loeo „u ono (lesa pr Баъ 
„аёзъьу Поло Пазллао . iu „ms لا‎ {laianjwo {Laci am Daag το 
Lag e? LES . سن‎ cma (ә) ua Jason JA Lasam Sho Loon 


‚Isny Lais met (озо!) “ӧз 
(éen Баба. fleas οἱ Wop : llawi асл» ande +° «азі εἰ”) 
Pi loops ooy.) ој : oo x. «об Aani οἱ 


у οἱ әр ll aan po €x") Quake) ei va 15 
κκ Ww") إلا‎ esia ου ου 
pa QooloLbuauno' „Маэ eor gro") Basen, „Soma Пао. 
ο. ολθ9ο Noo") au „Das fl.) Lol. basso ans Мэ qo 
(N Алю flames") aap Larmu |{ '%) . نین‎ „red Lannan pa" 
(Rush Lamas حم‎ hei oam") оу ᾖδι.ρωῤλαοο "") . uaa”) Lod") 20 
Це» حم‎ Doze") „uam Loo laas юе>о”) „wm Dans”) 
baam Ἂ δύο Lodi ' Jas. По Дао flarauac”) cue алго" * 


1) Bo CD. 2) E: : joy» حتفا‎ Шоо Soo Jauna KAN s. ,2 Wat u) ل‎ 
«1ου سوقط‎ ...904:200 POLL „00 banal о) 3) ро; mit CD, .goyi2$ao B. 
4) oko) E. 5) do D. 6) «ωόδ ame ο) E. 7) + Jas CD. 8) «ек D. 
9) dd E. 10) bzxoco B, |5*xoc of E. 11) ey E. 12) «520 صد‎ „mr ‚о E. 
19) Jo E. 14) JLA ο) we В. 15) емсс oo . . . ox < E. 16) µας, οσο 
CD. 17) Janus E. 18) Loop B. 19) ASao E. 20) J.Qua s xh o E. 
21) р> ssxoco E. 22) a^a» E. 28) Loop aus Jano Laado E. 
24) Loo E. 25) ]λόμο CDE. 26) ‘о E. 27) Leo hag? αλ» рое, “х 
aan Мръоую HA, E. 


SYRISCHE KANONES: GANGRA. 63 


jo воо ia Dans H лдоо Буаз laada соо Janiso‏ معزب 
pd ciao Јозо Lispo εροὶ 092} Läegng no‏ لا lo Au cian‏ 
Laang . in oto ӘХ да>» wall Aaa . uso, So фо LJ. H [Mao‏ 
ومن eaa lag? λαο» {lias joón‏ نن . vol? Du] wily (Алаа [Aspro‏ 

s Klaus polo ci озо Lei «δόλο aan, {hs „m (Louna 
epo «ο Luca Илла Шола wo Lo [Sho го άν kalp ooo 

. ee 

. خەم‎ 030530 *) сооро юу!) }-β-ϑοοιο» Leet 400303000) Jjoio oxi 
[+ ера». σα „ооу . 50.42)? hanas 5 e»ALo {sob Миа?) 


1) d. i. Placidus, goolley Hs. 2) d. i. Romulus, goolxpo ΗΒ. 8) bua» Hs. 
4) Da das Consulat der Beiden ins J. 843 fällt (E. S.) ist |o oder „До zu ergänzen. 


ιο j Јасаљ5) Losse Las o? Lë" . слою (nr f lem, JA 
(Ма.-5 ed (Оо epp Пао ') eu corna о) Aino ei oan 
go Wax. «ο) الا‎ А iech Kail men po od . نن‎ „Dans [Auilawo 
ë> Jody, san haarso’) ‚una? Rusk} οι Laaa; wor Leon") Sa 
ech cel?) Zeit (ade (ëng) «λαο je. Μο» Lä 
15 „Alano ¿solo „uno load”) „ооб роб. ") > rail Поза") 
qma) „Bude llano wo :|-ὁμν bho Qe nex bal oro 


. رخن‎ Ian 
Leien ал00) woran Bassa!) 
1) Le josh» <) lo£xh E. 2) 450» fiLawo jao cl ᾿«ρομλο) LAonicho E. 
3) Mud E. 4) ° < Е. 5) һр Jaco) E. 6) Laado E. 7) + Jody E. 


8) Janta joyo B, Langas λόγο E. 9) <o E. 10) Laas E. 11) jx. B. 
12) hami Е. 13) [ay C. 14) Job «οβοηο С, гор blau <30 E. 15) «ομοδὰ/} 
C, «xh bah D. 16) «оё E. 17) Fog? poama aah „as јо ada E. 


D 56’ 


F 121 
H 50° 


122 


B C 212: 
D 56" 
Е 137 


D ö7" 


22" 
*E 198: 


64 F. SCHULTHESS, 


153) oaialin waa; moran sol] 
`. Jasave „ma baio Lada: 

Lade kaal) fod; ПЦез оу (aio! aseo woran 

«Lena do δα ὁ аа, mas Маза! wio pads ‚ороо “әу J9o moll 
Ipo >. Калоо : Las dala: (Мао {hes Liam 00,00 «ο Lies мал. m> s 
ei eo» حم‎ ‚Lö (№ تخ‎ ИШ. o . һау озо flaxssaso Шао 
«191 ul Hag, el . Laran оўо Locas flaraubs eo ho ђо al 
δια «таго (γιοί) . }зейсалэ] cot baang iL Jae ano 
Jarod; Jg د‎ (оу lan vi оао po. LA} үе эА>. ||. а Аз. 
Laaa . Gabi} am 0,5 qo? 06) ed [обу aaa |") ολ ol, .layaoy ro 
„Bol panes jaran Laag . аљ. (Bul cros po ei ao «(ολο elpa 


1) laxo „сау haio . Lagh Loa aaa) goropoco (woran sich unmittelbar § 1 schließt) H. 
2) JAsunwo Hs. 8) Δαιο! Hs. 4) Aus B ergänzt. 


"Lanz Marsli, «50101005; ^ 
lasa to „ms ford . Јо 45) °) I 

“аәр (om. :") Мало") jew wr [nao Ian чоојоаго‹) 

Loa: Sea.) laute Bra?) „ou Li lanpo" lania waa Laso") 15 
Jaano od fev јо") : азі Iaceo le? lindo") үө „60420 фо 
eo» حم‎ '") „1,31 Autoe Шо „aba, ообо lLe.oao ") ᾖξα.οἱ حم‎ 
cler lt) u «ο || Lag Јао Lan Wiss? гө [№ ho «οἱ ο) 
ua) гаас ومن‎ bag lamoo s) Db Jason”) حم‎ ч-Әао 

è cb} „sans М) e, (δα μ.ο | ЕУ. ЖГ : {Кел яз (2.909 "| qo сало! 20 
e. AU! Sh lapo ™) Luet base (роз alaanga стыла") po 

ei Bele. «ιο ορ) exime amy as Last ق‎ wl”). ολο 


1) gooyopoco D, gooxoac Sol E. 2) + Ji 5.50] E. 3) Laagi)? C, рају D 
(und so nachher). 4) + Soosuoco, $.) JA» Lomo E. 5) (sic) Δαισ]) D. 6) + Аэ 
Јо кыю Logic) E. 7) Lasoo C, Logik 8) Jews Luz . Jaana айо Jino E. 
9) sao jaag E. 10) So mit CD; woo B, Lam E. 11) pro : bons Jamo |.-5ἱ Soo 
рах Loo Јохћао jx. Laaa E. 12) JLaxkao CD. 13) <02> E. 14) «ο: σλοο)) 
«ολ М) еа) «ро A E. 15) wos E. 16) A3) J3) uaso рлаоло E. 17) 89 
|δθλ ας. ادحاو‎ Ὁ Lo IL сазо) drs o Gy Е. 18) 909g mit CD, gan oo 
B. 19) wad) oh, Ao E. 20) «хогоо C, «νο E. 21) ban Jao Lodo E. 
22) Jasaoy CD. 23) + ON) DdD DS Jd} DE. 24) + Jeo} E. 


SYRISCHE ΚΑΝΟΝΕΣ: ANTIOCRIEN. 65 


Bobo > ul М; ele «ολα о «ολ.» حص‎ wd үз «οσο F 
köln haio αλα Gro e? Wowk} + laran Loo Lea . (оао 


[ МА». ολο ed 


Qu») eio үз qo Ohi} essai) Lee) оро ON era Jee В D 57 
s Даља оао hooks °) . ج‎ ehh! Λο „йо .оћзолл1о j oes AUT, C 912» 
go pado (οὶ) Lulja baio азау οι «οδοί . Lapo") Loog 
‚Ма Gro Karol! Latte (ӘХ oe Nawo Aapo чојозасо . МА. 


1) + $ Е. 2) Jasoos CD. 8) ON) «ως «о> us) E. 4) E πο.) М 
S «Јо Dh) KA «Мој a0 Lon Доха ом) «50 ON) «bu ,50 ., اندم‎ «X0 
JA Ὁ; Ud :Jhu.axo λα. 90)00со «Δ.Α Ὁ «ρολ LO . Oe UR «quà LA poio <) Qon.) 


(Folgt die Liste) Joy wood.) oj) : kaal Look 5) So mit CD, «ϱΝολ..ο В. 6) So 
mit D (C (олю); bony В. 7) lajao) CD. 8) + < CD. 9) 809 C. 
Jedem»: Limo wawo] (1) Е 
. jamsas, p? чооон (2) 
10 fen, il ”) wamo (3) 
Op rapielo, wand) (4) 
ΠΥ ΙΡ ῬΜΈΙΡΡΥ ΤΙ, "ΕΓ (5) 
. Liam сооўору mwan.jam”) (6) 
7 ‚Liam Aasi ) mab deno] (7) 
15 ‚ (осза„оосзә (8) 
ومىخمىا.‎ Lipmana чоолролоо°) (9) 
‚Liam Lam: чооон (1 0) 
‚Liam Leni") ax (11) 
‚Lass; let «oe ῥοίμασς (12) 
20 ‚Liam JI. 0)? leo] a^) (13) 
. حص‎ esfa.J, cof, τν (14) 
Ana [emendo (15) А 57 
. Lazo lalao laa (16) 


1) E hat folgende Namenreihe (und zwar ohne Ortsangaben): 12, 18, 7, 16, 17, 27, 21, 2, 
Fao, 10, PaA (Alyıos), 21, oL) 1. ορομ|ο4] (᾿Αρχέλαος), 15, 9 (panam. j), 24, 20, 25, 
23, 3, 4, 5, 6, 14, 8, 18, 19, 26, 22. Vgl. noch die weitere Liste von A fol. 727/73r. 2) oboy 
Hs., Νερωνιάδος, vgl. Nic. p. 7,28. 80, 7. 14. 3) gape E. 4) №25) Hs., emendiert 
nach A fol. 121r, vgl. Nic. Nr. 65 (p. 6) und Severus Antioch., Select letters ed. Brooks, p. 81,16. 
5) g~amsog Hs. 6) Vgl. Nic. p. 6,20, Bu = "Agiog. LAL) (statt Lum) Hs. 
7) PAAY (віс) jaan Hs., popiah E; Ταρκονδίμαντος, vgl. Nic. p. 7,29 und unten A fol. 
731. 8) pawl Е. 9) Der Stadtname ist ausgefallen. 

Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. KL N. F. Band 10,9. 9 


57° 


D 
A 


58" 
Е 123 


66 Р. SCHULTHESS, 


ον το νο νε 

ware!) 

war 

‚Jam woop) Conor 

‚Liam; Loann wash 

‚ 1.56.9? 02305)? j... ") 

. Lasag, aan, wai °) 

. 2.30.9? par, mama} 

. Jo? Ld.enaon 930030? (оох ° 

. Liese ےن ادف‎ '( «ου 

ο οκ 

‚отой ^ 

‚Чотой 
e Laf °). Aana, . laas, . ian’) Liam, Nanis") τς 
Lam.) . Lano pios ur”) τς 

оюл} ") exo 


Qo - 


10 


ο νο ο εὖ ο εὖ NY εὖ Mi | - = 
oo rst’ on" η. WN Ὁὁ © 


eee Oe NEP 


М 


τώ ἕῳ ἕω К — — ο =< —. — 


Lass Ball or Шал) осор „Du Sa 
. Loco] o. foo 


Lee [Ма.„оо {kas «ec Jee ™) Oas? pupa d£] (o 
حلا‎ “Ә.Д || wand man Loo (о ") “оо mau haapaa . fous 20 
ae ihaw, cops} „Ilm до (ооо Lena Άσθμα Lawlor uno Јао? 


1) gay» E. 2) bh ho F, Oe, о E. 3) < F; фо) E. Vgl. Nic. p. 6,7. 
4) paoho E. 5) Pn} (1. PhD F. 6) F mit dem folgenden Namen 
zusammen als Woltz Welt. 7) 9... ασ < E. 8) jans E. 9) + Ιμοραθοσο) E. 
10) io m < E. 11) Ma E. 12) Joost F. 19) Jo&J F. 


polli) eon Шал.) eis) ase) goo 
Loon ^ (Маоо (А23 сооуоыасоу Lee (оразу кораз) e") coms 
(lz, So :umardifimans Lea (ӘМ Soit) Laapas kaale :Laus ας 
eidaw وه‎ εἰ ~ (>. до Lamo coo") Јәіодә |. Loopa Law’) Nom aopo 


1) amg, مہعا‎ hha مھا‎ ol Laur) «Мр Е. 2) ory E. 8) : малол) ο: 2 
jlaasas E. 4) Pays JA اسم‎ DAG Ji.) „mar E. 5) ‘ haw E. 
6) | Φ «ροομ до E 
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Nes.) ell „oo . pull! bo Laana om paa ο Saved. erobao po 
wo") .}азайю οἱ lanio οἱ sans) {Ls eat gro wo wi o? | ‚Lin 
نەف‎ Lex) сю bain llar βαν} انپ‎ °( . pas be oanl iho 
ооз lao го lo {hao чоозозасо || ро. “Jamie ai уо. pro 
s MN „Bud {Къ> Joel nam seu od: го у. ΝΕ 
«0)o0e25 (Маза! го Lini: ve fo gp, Bag „Bons iL 
er eor" "Qoo. eSloba cone’) sho qoo) guia el «οἱ إلا‎ Iaceo") 
- eol] loi lLosorss.o λαο barna 06) pad» ро goo} (o) Bo оа) 


{Lastas го || comms οι J Sa 
10 «моі c] р>. [Mado πρ) 
 eëleb aso 
„slohas ei H :la45 1ὅλο ممصحی‎ low (1.35. „lag a! Wome 
1) p F. 2) €» F. 3) yh < B, q) F. 4) 20,95 Е. 5) joy A. 


6) jha,,oo Ia Е. 7) €) F. 8) couse F. 


“40 «ροΐδο mg RA азу Grom yadai ** مم‎ ud jun) 

: Jamna *) of Јалао οἱ 19e 5.9] "Leo eat) eo qo adl er J Lads 

1 Opens”) iLa") oes o). bases? sag yl wires be beah sho") 
kum Lioas Laos го [оз °) „a. «0090020 роѓ. :lams paas Lé, pro 
Hau) jb. foo Шс. «οὶ اا‎ "aan, әллә >з”) do sul Las.) 
som) чолоо Lod сооз wip cro’) зал с.о . سه‎ „оо 
Sha e  -.o9Lohas'" „аю wo") ιοὐόμο الا‎ -"ikaaal مج‎ 

о фо} bal wo™)* oN Bo „od «nami bo loop ο) eo") . amdo 
. Bork! (ӘХ) {Lasopstro lanpo рам.) 05”) ον. 


haeo го pops) (озо “Аз 
‚Dana (Aad [alos H pro معا‎ 

e? H :Јао ba Q233a0") „log Las QJ Du”) woe 

1) اهعنصي‎ „any Wo LA «задһюо «уло Lus Sch, DE, .2) „ало C, «Фаокою D. 
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Qul Е. 6) Lsao Н. 7) hh» W» р Е. 8) So mit Н; J|k2a20 A, jaag Е. 


wide [Ms „> οἱ Oe obus ?) Dy won фо ") о.о "lire Lama В 
ο) leo gelos") éi (Lët lanpo am‘, ooo (осо Поља, 
‚ыо э Sal JJ”) Joel, аә) о go ра. М.Ј ur εἰ mu den До 
15 pa ou» ei (νὴ zum uo lool pudor foro οἱ ed D 66 
gib; lams gauli θα) awans (оооло 


ἰοομα-.. oj? }-οἱ-θοοιο) ەنەت‎ fro”) v 
Ds hä» 
«δολ on Bol лаар р") Limo) Lubes να ei") Ἂ-βοο 
ο <J (ро ") «δις رقن‎ elt Latgoe Naa") Loo 192.2.02.9]? woran, = 
fool”) ' مە هيا‎ 419) was (Mama, ka} . ο) 7) 1р Къу (hae iho e 
mr Lëtägeuai rod «n4. EE νο зю о") «ώθ]ομασ 


1) + 29 „Ih E. 9) + k E. 3) «2-50 مەم‎ E. 4) + ο) E. 5) + 
оу E. 6) + Jara мо ο) E. 7) Loqoto, «οἱ let مہم‎ JJ E. 8) e? bo 
р „LS lox Vy рону «ib E. 9) Josh, Sn . Logo op, 9) ојорӧсо Мор 
ba, Шә C; ka kä Joox om 55952) IMG), gpompam مھا‎ D; رق‎ «Lily «ὃν Ayo 
ου) Sas joaca) goxuoco joo; . μα» E. 10) wei < CDE. 11) B ao, emendirt 
nach CA; Lzao E. 12) «Залуу „09 E. 18) ογομὅσο) E. 14) Lasel J A22 E. 
15) a5 Ὁ JNJ «0 Jw E. 16) jams) E. 17) poaa ο) Jhobkal E. 18) οὗ) ‚э 
21S) о CoA on фадо, ую) E. 


Α 69" 


H 54" 


δ! 
D 


407 


B E 142" 
D 66" 


94* ]o 


80 F. SCHULTHESS, 


eats") coo оўоыёб || el; e „on kal „ao taba‏ مصقا 
Wo . dad? wp? (ο Copco hasas‏ )"7010.09 4.030 هه نوی 
Lia’)‏ لا ¿oo qu] фо ex чоюмедо may йз a Bas et‏ .>“ 


kan esse qo pan) әу Jh S> s 
‚коо. foo, го J9e.249] 
r° ho’) oaas ipa") un, фо ο J «ο لا‎ ool Laopo БЦ oo loanm.o} 
{Lema аз loops JJ] he") 19e5 9] го po || Vo „Aldo узо bax. qo 
وتي . انپ‎ го Gan Spiro fiero loo flo “od nn Ll fond qo") Lian wo; äi 
. coll] o Sa Марэ qo? Lee το 


1) «255 Е. 2) φργομδςο A. 3) Lem H. 4) وحم‎ Е. 6) So mit F; fra 
саз» (sic) Н; < A. 6) Јо bis Mingo < F. 7) Jo F. 8) Jo p OA А F. 


cora) λαοί . هه‎ хоу. Лазло ") من‎ аЛ"). aoli ο «5030.30.50 *) 
eaman’) οἱ (00.50 hanis”) οἱ lanio ,aajpohs")* . mojoas") roo 
de <? leon WT get, foo Lams’) «ооуозасо wo . com Wan») 
3000) {036 Ga U) s Oras чоојоносо") ‚oo oou) Jj 

E νυν νο 1; 


kaal dell до μι”) Hr wey “д> 
„Мом. foo; го әсасә 
, 9423 {үй nad; بحح. لا مم ر" فض‎ δω [Leo] Soo)" го leacm.o} 
ῥοὴν go Liam qo) -ò >>» ei bai .'") 1. has") рую far qo со jo 
(e “Д ") оро qo lon - оро") юс ui’) ӧл λα; flo „om Agro”) 20 
BALL 


1) ο) dy <) PAVA E. 2) PO al сохла ὁμδ.|} δ.» „5 goLi2agoo] φομ» E. 
9) kenen, CD. 4) qoi Е. 5) ojopaco C, otoopoco D, gouen E. 6) ази E. 
7) jana ο) CD, amano E. 8) aaa mit CDE, „леру B. 9) Jano осу poss Е 
10) «а woh gis Joop „у I E. 11) сюер E. 12) лоо B, Ὁ حدم‎ Е. 18) Ian 
PADD P «0-03 o E. 14) e De > E 15) bus bj (marg. 0) Jona E. 
16) 945,2 оо E. 17) bào D. us ee E 
Naw јәобсо,әЈ p E. 19) og» C. 20) + Ill 21) + οὗ) E. 22) AQI 


ю Όρο E. 


SYRISCHE KANONES: ANTIOCHIEN. 81 


Sa‏ ولا {aod lsaam.s} ὃ)‏ ولا 
«1ος. 2230 ois?‏ 
janno ο {mses Dn Aoa IA. Sy M Lëeae-ai‏ لا Ф.М.‏ 
hasio οἱ lanio pass До || ap ipo) pac? wl “ord М‏ (' )125.549 
whas asi e: d ijan dœ’) ῥϑαασοκοὶν Lamas d Hl Le mas οἱ‏ 5 
“Дз «οι го pod Jarmo‏ صم чоо}оыосго фо illo") ооо omw (оё LJ‏ 
Nan‏ 


130) 199.52 .9J) روف‎ J Sa 
alba qo Jio] mas 
10 aja لا‎ οἱ .οὐδ- oe ῥεωὶ μα!) „oa, әсасә Аа Ji 
HAIRS 1-1 pm МА loons «μοι Sol? рро looo e» d. bo. || до) 012230?) 


kwaaso mroams إلا‎ Alun! foo у pabr’) oò cat Lok. baro” ei 
1) + <J FH. 2) ol. H. 3) Ia σου F. 4) „ash „ass (vorher kleine 
Lücke von λα an) F. 5) oyagSo[»] Е. 6) „а®) F. 


Jaama} paas олорло αν, 
.μηωὶ Bh само hl Sia 
15 روف‎ Wp") ΒΗ! Йо?) «ο». panao Ir (ооз Moa. ¿ass لاأ‎ Jaama 
Laag خەم‎ ~ lina") οἱ /алаб jacens Jo‘, as ζουν) wl «ο. 
a) et 05) BL? οὗν} aac. "ka DU الا ل‎ . min bool 
£2007010.09 qo lapa amw ") coo JJ um (ооз Aaf) сро wil ho wires 
Nas 


20 aan чорсу чыў} Jj? „ә Naso 
. τν τν νε '*) 
janaa Lod  «Φίο ο.) {hi ns oor sio |0) Aa. DT Losa co.91 
et Cibo . hinam * {осы Aa". be Vol рро loo) er ү}. ''){ооы* La» 
حم‎ :«оојонасаз WT foo KL ep fi „үлә; Kulm Loans ') 


1) hajo Ὁ مھم‎ Ίδ.οραφυ لا‎ Lagona JBaam.2) 2» Ih «ὃ go E. 2) µῶ]ο E. 8) + 
Ιω E. 4) кым» ШӘЈ E. 5) kanan E. 6) + ok B. 7) + o& E. 8) οὗ < CDE. 
9) 29 „N pro Al — E. 10) оо Do ., Loqoto; ío AJ ot Δ.Α E. 11) E 
marg. Ia E. 12) J.a9Soacn.9J CDE, J9oacn.9J B. 13) aa «ο ολ) οὐ. ^ joop لا‎ 
oh.) IG byw) E. 14) + wood} E. 15) Joop bo +b yo E. 16) Sd.) Joo ЈА 
janas E. 17) + wy E. 18) x mit CDE, lo B. 19) δω». E. 20) حم‎ J JJ 
J9oocn.9h L.o20 poaa E. 

Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. М. F. Band 10,s. 11 


dr 
H ὅδ: 


C 214" 


= | 


*E 143: 
SEI) 07" 


A 


D 68 


82 F. SCHULTHESS, 


lp! prm. amps Let оёр oue». jha qo? (oo. jx? «οι 19e. 9ly 


ο αν 
«--ἱ Әә 55. eat Lies Ἂς, 
.9e.2.9]3*) eet 
hag (Läfbae Пе. 4 όλος Ad Lon bdo’) * eil حلا‎ el 5 


haaa emi aho „ооу оро „N ke Lis laala’) {Lanacoso | 
TR eaoh, <l (Маё зо bas. oi». «3220430? 06) λθοαοσααοὶν Доло 
ka .ὁμοι)) hanino Хад. of sil.) ρολ) exul cp ool „ооо 
(oe) Јо >} Does, коЛ") аро 5} wo Lal’) {9 ος) coon 
(Lad; pl eoo . >. фо imam.) oaao mpgs di “prio Conse lab το 
اهمهفا‎ „od! hijo?) dro jo "pro ") сәј οἱ “аз pono”) Шу >) 


1) ОФА F. 2) 19ος.) Н. 3) ie Н. 4) So mit FH, Juan A. 5) joie Е. 
6) „ху bis «ομδω| incl. < A. 7) om < Е. 8) au F. 9) Jena F. 10) рој] F. 
11) «ou» < Е. 12) + «ou» F. 19) <o.) Е. 


οὐ) opaan jha го) аа cod Ah’ ss بإقىنفمەقا‎ lame’ 


. [aig οὐ) aus e hL? 


eor") „Ma кён; Lee Ν-βοο 

.„Јәслсоләјә ολ.) 1$ 
al ἰίδοο .Йе. 42 όνος) dubs, oy diem Loi һе 
2?) 09) rad ail οι Nor ро") Luis οὐν e laala’) Lanao") 
-paoho gro Danjo «μα. o aert об laam.) μ-ῤ--αα-ο 
foo} "laxo", anton dans „am со}; ὣ ο) eos") er dp 
) ә ret emer (ολο) eh ο Cots Lag”) Je un) gan? ao 
go jaam. oaao Bees εἰ) ο) ppo ‚some lmp foo Јо") .19e22.9]; 
р .[σοδον.θὶ) roo τὸ ep? من‎ les, eëei {hae "κο „han 


1) Joca9 C. 2) Jos οὗ) aain . adam ھەم‎ d) 22301) Od) орох Wa x E. 
3) Joo, 9h «o No E. 4) Ji*j1o рае... όλο yx E. 5) «ὃ Lago E. 
6) Јеҝ B. 7) ро Wa Е. 8) Sh CDE, < B. 9) Joao jJ.» у> E. 10) 4- 
Jo E. 11) + 4955.) E. 12) kanaso CDE. 19) + Jeoaca.9 od An 
Cod) E. 14) «se D, ҳур CO Woy L) E. 15) + Joo. E. 16) + SE. 
17) + oh E. 18) goo jas Joop مرم‎ Ih La) E. 19) осу ku SO) ам. انحط ل‎ 


joe E. 20) соўу «νο Leon φομ] تدا‎ E. 


SYRISCHE KANONES: ANTIOCHIEN. 83 


Lao ον pro’) (aan κα حب‎ Ka «δα fed; Аъ) * nude; Н Е 190 
союб; core eil wanes laj حف‎ .lsaamusi; ρολ Qui) ‚Janis 
fed; Aaaa әһә Јәолсолә{ Jo . bean loo Leo Jo . abo e. Lei 
وه‎ Sí? -ò حم‎ . обр اوی‎ ox. copi! äh lanaa as +o .lL Н 55" 
5 [. others Ska до Όρο bao 


[scams da; ud Ss) ex» [о‏ حا 
«theme оноу Lensias *‏ 
«юза joo) „Ilm Liese (005 Sa Jed. e. ο AU! {осы аас;‏ 
ooi.‏ لانن «ολ BSL, 50 аса» „uam‏ مم ομόύαδο oo) ai Jas‏ 
coms jdu j> frau! ele whl Lado] Ш Sadwo . come‏ مم o $0 pu‏ 
„Danko Liam съ. Bol d.) eol? ШӘ") Lise, ona Кә Vul  umias‏ 


1) Ein Blatt verloren. Oben ersetzt aus H. 2) 1A F. 3) 4997 koso° F. 
4) ο < Е. 5) 1 Tim. 68. 


las, Aaaa’) 1“) Lëeae-ai Iac من‎ Йо?) („Хро Dis”) Qo’) B 
end Dr?) + Las} wo’) ολ lex." „ало py η ο) «δω. 
AN حه‎ уму Naso") Grove . ell wanes رخا‎ get won „Isaamusiz 
5 (саз of”) eila i332 als Јәоасоләј flo „po hee foo le Јо") E 148" 
Sp N olo Sha qo ooo" «oua qo o. ررق‎ «οι хола») П 68" 


4 (ооз 19.22.21) „е fro oD 
Kol Leoso.o ' Sa, 
"Team οί „Im ai," Sa Даа οὐ». || eo» 12.9! '*) 25° 


о оо 9 “да κο”) . (о Къо”) flames حم مدن‎ + pods; ase Coad 
ell Lama] Lol "ei IAN Nu) washers; oo (| oaan, edo 
“зой Lott Loa ol ,efpiog го pur puo (oo. Ea ^ fly انعا‎ . ойо. 


1) «9 D. 2) + 10У Е. 3) Ujo E. 4) aio aan E. 5) JN» 
ο boo) E. 6) hiy E. 7) Lo dus) Е. 8) Jaxu2 Lado E. 9) «о? 
оо? WO ‘Dh Ji) E. 10) $ E. 11) (1487) Lan حدھل‎ “oj Шәјо “o ‘~ oral JL ajo 
ow E. 12) LADO 343 P оо 9} „ حم‎ . o2 р rams wag ob, ve» dy οἱ 
. оло Lan E. 13) boo D. 14) ὃς "el pda Joop? E. 15) lol kosoə CD, 
Jg косо) јсоўаә E. 16) οὐ. δω Joop Јәоосо,әЈ E. 17) + М) D. 18) haao E. 
19) + سوم‎ E. 20) Jo) ЈА E. 21) om اک‎ мэ وی 8 ل‎ оо 2) awy E. 
22) JAN ua B, ΗΝ μουῶοον. E. 23) + well ص‎ ν-5 Е. 


11* 


А 2" 


Е 181 


CN 


Н 56° 


D 6% 


84 F. SCHULTHESS, 


Bot Loree ert ai? «ον. сдала!) J doer dé cham do 
{Lem Isle.) hassšsoyo' lanio 9995 unas flo . oMa роја. *) 
ωθιαιᾶ». οἱ „ою ој") mi, cS νο oibus cas. وله هة . الا‎ NM 
ححا‎ bora „Do соол" (ооз Alafo Compilar fio! . conss. Säi 

ολ Raped οἱ εἰ «λ-ογθοη teen ppo „or jur SKY bo . cob! 5 
eo || οἱ : uS. or lle, oa!) ua oar; lanio’) οἱ Јаохоләј 
1.5047) . Ladis (ор {уо op a} (А15. IJ (МӘ qo οἱ Loria. |") 
pwors “) {ο acs ومین‎ «οἱ ᾿|μισοσρΆοος'") Leien sha (аон Lod o ei 
. Lage Ма, о* «503064 blo 

ο ахуа, E IO 


„А ul panana Мама ji acte مم‎ mame} (1)* 


1) Sao F. 2) hg» F. 8) p Е. 4) μουοςκὸ, F. 5) μᾶννωοο F. 
6) Μια, F. 7) Nao Н. 8) ој bis ەو‎ < F. 9) Je.ao H. 10) .gojhaSux Е. 
11) ρος) F. 12) Juno, FH. 13) µας) F. 14) „аль Н. 15) охһа < 


Н; «λοι |2anam9)) <) Joe ‚Lass goojopoco Asha F. 
* Die Zahlen beziehen sich auf die Liste oben 65,8 ff. 


fom eo ο) er de, acy Bo Dolo kaum") & Ml +° 
: азо 12") Мо") Lei оо") ολ.) (Млла. flere dro et Sav” 
Ai حاقده‎ οἱ") ой cas». ألا‎ : upa’) H hasian ^* οἱ Laio {hao 
Kaka : соо poly a рэ) ") حهوي:‎ ail ωοισιᾶὸ οἱ „оё οἱ τς 
. فما‎ «оозоза охь. AY Lo be Lat Lota, zo. pues (оом 
Don) ә yl tems Laio") οἱ janamus|") ММ") Kate et d 
оома. sala. 154 рро йез”) e οἱ لدعا‎ qo") of res «ὄρη 
Маљ ") ал") په قا‎ ei Lx» shame © (ор) انپ‎ : eam") 
مهلو می‎ lb +o «oi. joos [әз {sol 9ی‎ eko) Juno ὢ 999 20 


Daun 
hal) oa" | 


1) Levtol E. 2) Bo Ф E. 8) ху) зор „у as E. 4) ls. B, Laica E. 

5) Jao E. 6) 5ο CD, leo E. 7) ὁμοοῦας N DE. 8) Lamas CD. 9) Sy E. 
10) who E. 11) оол» µλλας Sus. E. 12) AY „лу bal E. 18) udp E. 
М) «οδοί E. 15) Јәоосо,.Әјо B. 16) |4.40 B, + Ay E. 17) Sy Ju Е. 
18) р < B, р JE. 19) JL». busine) pro JLo, B, Jota. JL] pro JA Ὁ Jo E. 
20) aa E. 21) my C. 22) E marg. kuss. 23) <o D, „san E. 
24) |-Mo Leg A jux LID óh. lan фроююксо o "ads اف‎ ei oj E. 25) охһа 
Lagh < CD; E: «AR H 2446 2 goa.2coo] :L2o45)h popoom, . jan co „жоу paio oa 
Je) 9:5] ою,» GD ΙΑ) am .Әјо .λχλὰ, λα. POD Ὁ „mul «һо 


SYRISCHE KANONES: ANTIOCHIEN. 8b 


.чоаолоосоо ) (9) pully au} eor.) wooh 
) 


ρα. (17 М о-о po Aapo moan Qo 

«ανα ot (10) assa, 

15 . wwa (16) .45ojojo]l ) (2) 
. 400324.0030 (8) 5 . col flew 

-maig fro (22) opolo (25) 

9L. (21) . po edi (24) 

‚чоо о) . wafuasi (12) 

20 -ami[a (13) ‚чое (19) 

. oon. mell (6) το ‚aa (11) 

1) «AR bis δα < Е. 2) papol F. 3) Lies gaas (18)? 4) d. i. 


Ἡσόχιος; gooxxcooo F. 5) S. p. 65, N. 1 und Nic. p. 6,35. 6) φρορῥοσο F, wie oben 
p. 65,18. 


Α 


48° 


А 73" 
H Š6" 
F 181 


A 
Al 


44" 


В 25° 
C 214 
D 6% 
E 147' 


*D 69" 


A 


88 F. SCHULTHESS, 


4+9? Lama} чоојонодоз") 
.Љајо «аљ реїо’) 
(Маъдазю ЧҮЧҮ" Фо Δαιο bLpso Jug 9-9? Lait دە نە ەف‎ ") 
. МК. го acho? φοὶ خم انا‎ Мосо hoanl‘) Lal 


. KAL Ly 99) ana? ایخ‎ Sa 5 


Lycos салы} Kilmasıo Kl, e^) حماسا‎ baro’) vl o)? τὰ 
haj’) ba op’) . іол] kasaaso овла") | Lake оо) салаа, lo KAL 
. hajan 7) (Laslaa cot oo ") µοοιδο елэ ") (ρολο) “мо 


1) ^95 Los? јо gooropoco жо! F. 2) paio bis Log < F. 3) Diese Vor- 
bemerkung fehlt in H. 4) Foost bis UN < Е. 5) LA μαῖο F. 6) <J F. 
7) lou bis youl < FH. 8) o FH. 9) poy No FH. 10) μα > ЕН. 
11) 0.1) Н. 12) роо) < ЕН. 

Jay oro: Ls? 6302040 ') 
+ sa lo „au baio 10 


0,800 qo : Мало! hadaa) Ly 0492") ару") (Мао mopoam* 
‚Bub фо ado’) ed Lil Bosco осі Leit {had sire 


: Део) «1-1 Ао 


anol} ") А.Јералазо δω) exon?) : Lubes baro φοὶ) woz") “до 
ооо gam Dex) ha) po "Lake L.S9 oi No’) "KAL оом τς 
«ol lajas com ооу") kasqas '*) ەحرهما.‎ Ие. ") 


1) goojopaco D. — E: om) halo „an. (147°) bz.) boio Sol . рою Δάν oan 


Lengt «ὁ о.о» 2) + -ð CDE. 3) + -ò E. _ 4) дс) C, Lplole) D, 
4уојә E. 5) N D صنت‎ «ona E. 6) Überschrift in E: Loo hau 
7) + «δι E. 8) +P E. 9) ењ E. 10) Ka CDE, Salaam B. 11) Gell 

ooj> E. 12) σώσο Lak jroo) Joy Jo E. 13) βοοι»ο Ji, CD, уо βοῦς» E. 


14) ba202823 E. 15) Sob DE. 


SYRISCHE KANONES : LAODICAEA. 87 


. ایک‎ u ο νο ντ [Laio Na, „Du Ἂν, 


(ор {Led > Qolo (Aedes саба „Дор qol 26 So 

aoho (ο dom. ‚Yan λα со) "Das Llars азо!) 

edendo „oma; Vs oolabäm [һаа yi’) Leaks ha) (oo. 
ς Legale, نذمزحی‎ (о | 


lase «ρου ο, aeuo as ولا‎ So 


«ΘΑ». Sha Qo 
„won aay BS. (aa too {uso oper Λο ρω duly ولا روف‎ 26 Sa. ‘)* 
„зо шэ} hay Sa, 
ιο Доро eoho, gro Te Маза» mahoma) oy I 25 Soa 
gi sien 
1) Ἱα-ωιο FH. 2) + golt ου +J FH. 3) «ροιὂν-οον baam انب‎ 
« H. 4) «ὃν S. < F. 5) gap FH. 


πο το osa, Deas сб со Na, > Ass ') 
Laaja umso :{МӘълйю (enga ect (зәр οὐ МД» 
Laas") "ei, Mai фор Domina Шоләћоо* :Паљ.10о') {Lajas 
مھا‎ . соо wily eet," ооо“) Less? 9) po . orcad; (Молю 


15 ο πο . (ә oleas do „aan; 
LrAg Doped. оров Jj? ud) МА» 
{pam ihe до | 
«5012.6? fray KS.” (аъроз uns "озах. Bullen, οὐ) روف‎ My’) МД» 
. «оол. Long") kaj “дз 

20 -oS jaaa, Паз роз wa horn") оу fly 26 “Аз 

1) Überschrift in E nur 3) (So auch in den folgenden $$ nur ас еќс.). 2) резо E. 
3) Ji oes )„саю x.) E. 4) : Sob Е. 5) ws E. 6) + wool E. 7) + 29 
CDE. 8) афу E. 9) Le колду E. .10) 8 4 und 6 5 im E umgestellt. 


11) puao D. 12) guapo (sic). D. 


88 F. SCHULTHESS, 


„Lazana (oo el auf {hiss ann Jh Na. 
tas ancy’) waa. +o озо» || «ου М ul!) «οὐ Ir فی‎ Sa, 
«μα. Las Lobo „© οἱ 


Nas anti aaadaı |); So 
Hengen Мамо ‘) la," 5 
gms ро Je" Lorenzo. (сэз) an) cooks, lo I; Ἂς. 
. صما‎ o9 2 . 


„сало го {herds eli? ὢ Sa 
Cinin{ G9? οἱ әз. Јој °) et ونه‎ .umumicy”) go (θοΛ exul? فی‎ a 
ppm لا‎ län, go of Jaana qo οἱ "Lam οἱ) [| aforan oli οἱ το 


1) <U F. 2) enc F. 3) LA F. 4) ыл οἱ H. 5) gig FH. 
6) oJ cul) > F. 


urd рео aam Jy") Sgro 


«Фоо ro οἱ (ail ancy эуе مم‎ bé: ep إلا‎ οὐ Vds 
. eo. Licey °) 


Be '( bar ena dior) SA 
. Los М. ο 1$ 
po sto; Të" Nad ооло. * aabas op?) Ir -ὁν Ws 
. «олобо lhas ’) * | 


. «Әахооі Мо Ia" ооло qo? asd) Sgro 
:e14144689)'* οἱ angoli”) e? озо :«nacojor'*) oo c8?) (аз) ud Sgro 
М.Јьо, әу ο «cracks لا‎ ἐρωδοο οἱ tjhl$hB3aam' оддоос) of зо 


1) + -ð D. 2) E gam орою.) solo «оо jao aja); marg. μοι boss 
AQP kur Jad qos) WÒ No) who) Мо Soen po HAD qaa) qu Yo uso} ghola) 
. TN 8) | C. 4) фалос CD; marg. CD „an. Ὁ Lk (D giana) goaM009 
5) јео C. 6) JLA CD. 7) wana CE, ashe Ih D. 8) Ju DE. 9) mio 
«λαο ok) E. 10) LA D. 11) دصي‎ E. 12) σρ.αοῦοι D. 19) сыш) E. 
14) ο. 1ο) mit CDE, anda» B. 16) RO Bass JJ уро.) oo Jo ШУА A» J 
rn E. 


SYRISCHE ΚΑΝΟΝΕΣ: LAODICEA. 89 


Kinn ei Mla aw” Die ρολο». Also aal إلا‎ . Dach 


а qo rä Worked eiod „Du срео em 000) epi? era")‏ ني 
LEN (ml sloha Ја о Luana euaabaeg алзаго) bam‏ 


ur 9-9? ‹солсо$о) ) go (oo ul? Qu} Sa 
s ἰδ. ریا ماف‎ eod, Qo unimio’) qo үсе]; exul 
. хола Мо [ojos οἱ . oo Bul") oles ¿SN eos? woa сө" «λαο || 
οἱ laaan.) go . 483) qo opao (ouo. Ibo Цаа, .„о Пел όλος «οι 
ya Јахао") qo 


Jaa’) Sass ws} lp حا‎ 
10 ADD gol en dion 
Rus мю Кю) Auf) οἱ L; Asco ax. (eJ)? m WSS wanes fly فی‎ So 


1) + JF. 2) |o ο. Е. 8) eo. FH. 4) φα.σοῦοι FH. Б) gog Е. 
6) @lo FH. 7) Qo) < Е. 8) Juno Е. 9) A, F. 


ihn?) qe po HO . 009 eu y حوب‎ ei iz. 5 . «220030; os. ο... 
«λα ro so (Lea. kam?) ολ» „о "ae oles. ^) ο μοδα) *) ose 
. Јао im (e 3.05; "kee . а.о Las 


15 : u 04-92 °) IE QO? I Ns dao 
λαο hodor") азәр") vie Qo ned”) Jó) ud) doo 


9-1 


1 


£ | 


: etos” [ωὐοῦ οἱ οἱ `eh. mwono" oad ahm, oó «Әјо") D 71' 
) 


| οἱ )9e.n..9j ' qo e Opao . 401145 πω.” e DD حم‎ e pol? wo 14 
ar lanio о") 


20 qe. on τν ^) Nass ә “ӘД 
Leser) el 
eo οἱ ο Μεφοοαα». (ex) IL cis». wanes”) لا‎ „a foro 


1) Salh E. 2) 009 p~) 62 E. 3) «ουόλ. Nano E. 4) wiëlen D. 
5) + оосо E. 6) yoda E. 7) јао Jha «Q9 Lohan 40] Nac E. 8) кегә D. 
9) Poo р «i9 E. 10) Ay D. 11) «jx» E. 12) 9) E. 18) دای‎ E. 
14) «20 +h «№ E. 16) дое, „ E. 16) Joo, 9] E. 17) Jamo B, Ja.äcc E. 
18) Jaan С. 19) Jos C, μον» D. 20) oeh, òy E. 21) + босо мэ мэ ο) E. 
22) oh E 


Abhandlungen d. K. Оез. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 10,5. 12 


i 


A 16" 


ομο c 


77: 


D 71" 


ri 


4 


90 F. SCHULTHESS, 


oo! „орау. hog | οἱ ed Паоло of Па; dro ‘соолор (орсо 
exc]? rawo woul, ei be br bai Waaa coo . (озі lust 
„Dash 


A 


00121" * Јао." οὐ Ду Sa 
. C. dos حم‎ 5 
«9.9. Contd (e ου) hajas Шо δα) (15. wed فلا‎ Шу Sa, 


. [Lannan *) 1,4 قم‎ Шы (ces I; S. 
οἱ co es Lee Моо (Όλο {Калаб solang el روف‎ Hp So. 


ο Ελ... 
129o.522 3/30 оаэ; дюз") boe laaan) way Bao? ul „ә Oa Io 


1) ow H. 2) μοᾶ,αο) Н. 3) loop Н. 4) фло) F. 
ws) Ji Lamo) е, gro голо (ooo? Пою Bua „оК 


p> op bard ο „soon /әјой لا‎ . con} kaaso ge || «οι wi? 
E eaa] ’) «10200 „mul ei 


. e boy Lod» La оо) “з 
omens) Loo" lLesleas hagar’) Alm cim» ор |3) Nds 15 
. Qo dios. ond 
{esto leis самоо j> 6) “А 
Lal „ad wed’) Bus οἱ (and «μοίδοο) ror روف‎ jh uo doo 
° «26501 
αριθ] «оол {оо Ne dao 20 
Jacamaj70") azasi haas") فى بإقىفقمەقا‎ “дә 
1) есю) ο) E. 2) «29у -} dA E. 8) αλ.) E. 4) + «ὃν E. 5) Uy 
μασίοα 1d aip E. 6) mau CD. 7) 0,5) E. 8) ә хо Е. ke 


„ало E. 10) ЈӘосоәјо (sic) D. 


SYBISCHE KANONES: LAODICEA. 91 


Leas eno e . 1.5.9 Пола»? «азалсоћзо ошо) Dası . о9о 
. (5209 11.31 Полаљзаљо jhana") (Мә {Lye Kai 


waren bas [δι сооз Jf Ἂς, 
. Дозок. (о) ез.) انح‎ pao а} حملا‎ unas, Јо yp Sa 


ς . Lus ex. сэроћоз Moses || μ-ωὶ DU ban لا‎ Sa 
ολο I انا‎ Поу Λο 22 (Моор) lapaa lagan فی‎ Sa 


„haas? Ss. *) ‚or flop ul Ss.) 
Loo La Wa. „an Afton, „mo Бало قت‎ w حح‎ Mó Jb Sa 
an (01300 eet e bal فاخا‎ го „ороо 


1) μον» H. 2) 14.5 Е. 8) Langano losen F. 4) λος F. 
5) № Му Na A. 6) роҳюј ao Е. 


ιο Pondo (асо bai") дә} wa”) «δα олау aupolty’) 0320019") 
. эор) LA ἱδδοοαοο Lanao" °) Маљ ο Las 


Bar коом bax, Daun روف‎ [9 o6 مھ‎ 


ο) eub roy улы Kay‘) bass. msi ولا روف‎ “Әдә ") 
-{Lasopas. 


15 «299530; {Коза g kaf (81) (Уаз Ir wer Sgro 
«Weak {οὐ} Lan {plas وخحهةمة)‎ wl") *مةإعا‎ 03da Jj? wor “Аз 


sparse} “>. teg dy uly") 
haasi asd) safes бало هحمل : إلا قد‎ (otn bal مده | روف‎ ") 


1) Fyn) E. 2) хом E. 8) «te αρ роу Φ) «ојл. DE. 4) JLo CD. 
5) + ھ‎ E. 6) J.L Ја) 20,20 E. Т) gas ας) Aw ро) Sy ہا‎ οὐ “ую 
jaag солдо ooon „Ar «ωδή E. 8) Ju C. 9) Ay any y) E. 
10) D marg.: kam Li.) Las П) E «à "Löw WAKO Ὁ 5) у D Aan oi 


. حار‎ ODP bos] йз) сооро |525 ро «chc arn S 
12* 


Α 


В 
E 1487 


ñ | 


92 


F. SCHULTHESS, 


Α 
Ke Fe . jaia’) kote!) Na 
18 


«Μοὶ λῶλοι Lope حم‎ || Mol (od (Маз loaa Шо; Sa 


yo be loo Iesse “ә Aus lain’) (Молу Sa. 
«19δοι „о 
Н 57 “еә Мыз Κὶ. боздо ida oso ($0 A20) laias ‘)* ool loos Jh No ς 
. Jab; Ka foo *) {Моро 
15ο u ‚ مها‎ oS, waly Па; ') Ἂς 
. Lasep >й SA ba Мј}. loo, Мазза wo po wor Hör —ë Ὶ Sa 
1) iso Н. 2) Gei A. 3) wua Н. 4) ]азл F. 5) foja2o F. 
6) Joop « H. 7) Lòs, F. 8) uy < F, -ò H. 
В e „Дау ko e “> 
ο] οί Аро *) « οἱ ολ” dan Joana ënn" А 10 
m 


San Aus jain, [Aaa wey “Аз 


JAM an Ke {осы ~ фезодо 


No Mna lf ‚Tamm ida (озод a‘) L.aarks; ) روف‎ Dr فی‎ “дА 
Jb.) '( oto (оом бозо 


. *[аэюуво ex vA MA) " Ше; Shoo 
wa Мо") jool Les" (Маза „оу о za”) 


1) lapso D. 2) + wh E. 3) bal Bio px E. 


μ.ο Joop ολ faxo سے‎ Lad δ,» ЈАУ 05 الا‎ .]r А> „М + Лаоро E. 


7) зац C. 8) «οἱ „> «οὐ mit CDE, 1. -ò B. 
10) حرصو‎ So „ia wärs jo . «9235 E. 


«p? „© “ӧз 
. Jaxota0 ex 


4) Laang C. 5) «θὰ 
6) 553) < CD. 
9) GH mit CDE, ё, В. 


SYRISCHE KANONES: LAODICEA. 98 


elt ay jol $a Па; ) Sa 
lila bates ams, Jó 

αι) ορ οὐ) a jol ihe qo sire sum’) Ahoro Wén Sa 
оом) don Ца; fool Aas paa’) Sa woo’) .}дазаазо ai jaani 
5 Minor”) epei erg -epëig In} pac „or „aan iho wo* . ἱζά-.διο 
on eoo . وملا‎ Појораь Kal „Lilo حمذما.‎ Мосо u kal Län, 
pe ka ον δυο saama ana?) Liao ооо) || Sho wo . bode 
λαο (9245) «љо 49ο "Lac ajos ооз μοοιο . Ls. of μα». 
. «оома ооб}; u} Lungo qo 


10 Jamis фо Latics awo Isa.) Sa 
. Qoia qo JLasa isa. o 
jamao озса» J I} 'laxao ppo obo) разах") wy Jf حا‎ 


1) La, FH. 2) oo ou» F. 3) J9oacn. 9) Е. 4) N, H. 5) en Н. 
6) + ~) F. 7) laSa, F, janiw H. 8) Ка < F. 9) Ə;obs Wo < А. 10) Јахеу Е. 


Dip „ka sol ә) Пе, МА» 
+ алоо № hajas aan y 

15 loal’) Iso) Пе, Мосо «lmaoo ol, ha jo. shay’) y? =ò نۈ‎ 
>= “До Ша; fool’) „uiid μοβ Sha wo ολο Shoo 
jaisa fico . 2307) 1⁄1 №21 оороо ase") соо . {hanks (оо) 
(Leier aa ^) АЯ о") „Lily e? =ò „Lohan (Мосо ") oo سا‎ . А LAN, ρου 
Јао") ونوک‎ wò) Ska ооо . ооз lix «ој eso" . Modal До» 
20 .Sohas Lao hajas* liso . а, (e. Bo Lass. ep .19o52.9]] laxa. 
wer .finias (480009 . lus sd Das") Аа loo Grom“) зало 
| ‚wo, mas (oo bul 


-jasio со Jän audi (04 ӘД 
««99/ΛΦ/ (аз ", со μαὐολος».ο '°) 
25 2 bi jamao o95e2a2" II} „od Laag 9,0”) laxa") oy Jh 


1) рохо ЭҺ» Ὁ Muy E 2) lobe μ.ο) E. 3) osal CD. 4) + ою C. 
5) ο Lanta ponas n T E. 6) <o E. 7) „ano E. 8) + «ὃι E. 
9) «bes Ш) JLA „5 Ay p E. 10) Доза» B, verbessert nach CD. 11) 42343 
LY E. 12) «ὃ > E. 13) Je. áo [κλα B. 14) In E lautet der Schlußsatz: ıo 
Läb, Sash ` Bde Joop μό 15) «Άδη mit CD, œw (an sich nicht unrichtig) В. 


16) Jax& No C. 17) o, CD. 18) banat E. 19) po D. 90) hoaa E. 
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94 F. SCHULTHESS, 


Latae || karsöo ée frat МЈ foo hama οἷο) dle. da 
an”) 


‚ ?ىمەنىمی‎ ° ka, 908) cdo Jf Sa 
«аэроћо салаа, °) (З (ooi. Ai foo, Μο 905. oy‘) Jj? Sa 
ماسا.‎ has. 


л 


[930/2 casas, |.озсәсоѓ. [Jë] '( لا‎ Sa Jr 
4540 saaa’) Јо `{Казаа1у beaa Diet be λο,μθοο oy’) Jj Sa 
ο 5-01 wo 


«Ў po || зоо 04.05 οἱ (орош ") Jf No 
‚зо! ") 10 
‚ 9367 οἱ (ороз Dol) وص‎ =o kee ol Locos en fly So 


1) 9) Н. 2) godacy F, Poor Н. 3) ae F. 4) lb H. 5) wann F. 
6) Überschrift « A. 7) ko < F, aus H ergänzt. 8) Dé Е. 9) wana Е. 10) نمزم‎ 
озор о) FH. 11) o] F. | 


«99.0 доо aaao ‘) qo anno” „al ο.) М (ооз . ') ез,» 


‚ ANAL? ') со") Gären air‘) تف‎ “Ао 
Lul; bào aaa so «9890. DU Com’) (оозу Kurse’) بل روف‎ IS 


‚sans {isola 1.20.9809 dy [9 od) fro 
ba" saaan Jo). „алсаз Jol") зоо} ") روف‎ Ih 


ajaan οἱ Јосе. y Dy có “А 
- Commas TTT (азаа yol وحم‎ 
‚ou οἱ (ороз joo . (амл η ἐϑϑοὶ ^) e. 46.9 οἱ Loco: روف‎ fp 20 
1) < < E. 2) οἱ < CD, gop E. 3) раюёхђо D, ‘xt 2j E. 4) ha, Dö 
(u. so öfter) CE, Jg-so9ooy D. 5) «nau mit CD, ga~s Ih B. 6) » D. Т) gauan 
mit CD, eauaca,y B. 8) 54-5900 mit CDE. Jà-;2oo$ B, E marg. 10 (sic). 9) + 


ha) E. 10) bo.Yo9oor E. 11) 5o] mit DE, jo) B. 12) ооа 531) Həj E. 


13) ЬМ D. 14) qoma} CD. 15) bel DE. 16) Acs E. 
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Laag) bas. Qo po Qo wil |} Ἂς, 
ae" Мз. Nas 
Les Jorao kamäno’ lato íTILosoras oom.) ei lo jJ Sa 
heal" go οἱ bai" hie «λωσᾶὋου Immo Lee kacäeë + Lil 
5 : Mac" Las, Da Lon 


. نهدا‎ - 900 (Rojas “А || οἱ 9122 Ју So 
. Les οἱ frauds. S buo „ra Juno, 9ooi. ор لا‎ Sa 


.Јәслсолә{°) ao ооо I боз Sa. 
Jo >> H l@anm.o}*) e ooo |} ui") osos ‚away flo لا‎ Ἂς. 


10 .” {Mas °) 
1) Lan H. 2) Шӛо Е, Lao Н. 3) рабах ο) Е. 4) Һу F. 5) Bal F. 
6) Leoocn, al ЕН. 7) &) bis р < Е. 8) JmocoŠj П. 9) [6.55 А. 


10) + J9oo0c.9] р A Е. 


Lao? bas, го „u oo «азі Ir مه ف‎ 
: Nach Шао ANa’) 
с казайзх.?) Io43.0*). Lanio qo ~ зоо Imaga (oo Bul? asm روف‎ Ir 
οἱ μ.οοᾶ«οο afsmso Ј.осоо") exce .9692. box.) ολ leno? орао 
15 Do) Las’), Kan" hass; brag го”) οἱ Ish 


οἱ ana aLaaa ولا روف‎ „ar М» 
Аза e 


. مها نحزمی‎ flo . cds”) Бал. 1624 905i. ") y Bh") 


ell [ή] Laaa 20? ws бою Aro 
20 М feat JJ азал) JJ laaan") oo? asd) amas, *روف‎ [1 


1) Моор Lao мэ C, Sash Lad мэ D. 2) ро,> C. 3) λαο E. 4) βορὰ C. 
5) So E. 6) μωροῦ ој одјсо о) Lozo ο) E. 7) ¥ < E. 8) (ο мл 
Wach, E. 9) Ш%о CD. 10) نهك‎ jasa СР. ` 11) ој “ахь ha [Lp Book фу) I 
ayaxı jn» E. 12) ро,;Фооћ mit CD, омор В. 13) «à» B. 14) ορ) D. 
15) o>;óU E. 16) 195 CDE. 
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А Wo Lë ‚Das jlais Ni’) фор «οὶ So 
Е 185" Mi „обо κοὐ”) Li οἱ ea ss. οἱ ро.) «οὐ In „or a, 
81" ‚К. Leaks, {oor о ger رحا‎ | “Д aam {Lois 


Йо us Loca.) omas‘) oan روف‎ Jj So 
woos thins «μοδα qo Ju! of fod; Hausa‘) wy f So 5 
. ©2035) Lasc ο... ee Ilaso a0‘) 


aso фо Soe οἱ) lai eig соо Sa"? 
„a фо DI Дао Lycos. pol raphy; an; οὐ) lp Sa 
BI J uhren ila yl || mann boo, „unse boas оэ us coo الا‎ το 
‚Luna фо Leg ™) coor (азоо. eitbaet (олоћаз ei 


1) Ίο A. 2) JaA οἱ boys. H. 3), H. 4) gas joa H 5) jiga F. 
6) lags H. 7) 15 Е. 8) Wo F. 9) 9,00 FH. 10) eX» H. 
B Le go amaa dy Jj? فی‎ Ne dao 


είδα οσο) олю (М> ") 
Las (Riu erobs «οὐ «λα οἱ оол. οἱ νόμος. روف‎ Hp’) 
Late baa 5) رح‎ азо Д.а fy‘) us τς 


UR „оза paas ilaa’) روف‎ μὲ Sgro 
ον ғ рэз. Dis (зоо) roy {hess *) οἱ (о) Шау") روف‎ Ir 
aan, амо d Sales, ? Nas ao 
e pro οἱ) Jo erém bigots Sne 
d (еуез οὐ οἱ 20 


26" (IR, (Мљаъо «ο» ооо»; pyro | koa οὐ Ih 
D 74 ol edant epo εἰ “(στο (1:23 7)" et mama . aus حه‎ das”) 
+ aso qo) sim") Coo . {Lasoo eat") godas ei Juin 


1) Ian) D. 2) 5I» С, aoo D. 3) «ob Ας о) аа ло ο) рәр Oy Ih 
Joh. ok алко jg Spo рох ойо ud E. 4) AA kal: CD алы 
5) kaa C (D <). 6) Lam С. 7) Io Е. 8) Ja D. 9) + јем E. 
10) 9,00 CD. 11) ο ga» jno русо; E. 19) uN E. 13) «i040 ,5 


AB فقت‎ δ.» ل‎ of E. 14) Kl „as (sic) јазаг) E. 15) jov» CD, kx E. 
16) Lè E. 
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eol So . A‏ وهس حم نقا. 
ὢ οἱ . ecce. οἱ р. ey Jf So ` wë‏ انی „Шоро (oou) oo?‏ 
hi po)‏ (' حخهت Mon tua 9 „ud; Lass. Sod He) fi} "auc‏ 


„Кашу Loos à be] (Моо 
5 σε حم‎ Де оор» || «№№ au} So # = 
خا‎ aj] oo. Shoo "ass Ly 00/7 Пааа aafia بحم‎ oy j> So 82" 
Aa ού proces. rocan, Cons} conse ams ALi AL оо الا‎ . (hud οἱ 
.олљл[ӯо go (Аоба ams asi Jj Na a> ор 
(оўо °) eil do’) .{Коўев?) as] ams endo wp روف‎ h So 
1ο ojos H Ji goda 
. осо") Ss 
Ws) حم || فما‎ οἱ ол لا روف وحم‎ S> < = 
1) æjas(sic) Е. 9) λα» Н. 8) «ο A. 4) H.  5)]&303 H 6) >F. 
رفس حم نقا.‎ 06) Ἂ-βοο B 
Νο) ДӘ . aus Шз حم‎ 5р) «Lain οἱ оао οἱ рӧәр oy ولا‎ ` 
15 . fess La Laopo Ka‘) poy 0307) anoo Laaa 
er» aafia Led |, do’) asd) pro y 
Ш А5 οἱ Las οἱ WBoo") «La o0) pass eno)” (ooo Lad» روف‎ Ih 
urn соёр еюћазюз oo d ons (Sao) 
ç ex dio фо (Asian °) ams J Ss as. 
зо Of")* (сю {stam لا‎ ολ» "ee, ams Cn son }Коўау y Ih D 75 
ε.α. pro ΜΗΝ 
QU. om Шур حم‎ ") οἱ αααζύον بحم‎ ey Ih ج‎ 
1) Ьул) CD. 2) W E. 3) bo CDE. 4) + ολ.) E. 5) Japon CD. 
6) хооп Мом) усо as an^) opu М.) E. 7) μι ayy о) E. 8) MEA, 2e» E. 
9) Jantas C. 10) + мэ E. 11) E marg. c (sic). 12) px < CDE. 
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ал230 до оооу (35.00. Ss. 
Leds Ἀ ο Loa? Ira amd’) θα) ho; Nox. ου Sa 
Lies .e toic: po angio ооо *) angio go coo deor?) Ка bam 
«999 Loi «οο ο». dl? cxlo lef" «οι (oo el py 


Les, ns; Du So 5 


F 136 83° 55, (оза, ο (ӘХ) у>. || ones р. Асос. Аа, Jh Sa" 


Е 149" 


D 75" 


“оо IL} .L24 oo “әр ho .La&i! (орәззо jla’) (arao *) 
«35. wae, "BA foo . лла Мо Dado ") ἱ-οδ М2) eat . ohai 
. эро oder μ.ο Lanao loi NN; هزه‎ λα... san 


1) μ.ο F. 9) hójco F. 3) «à F. 4) laio «ρολο < FH. 
5) asco Е. 6) Ша.о Н. 7) Кав Е. 8) Lay Н. 
. ођосоју aanko Ne Mao 10 


(со Les Ἀ o Laf (ӧс. ') womans, eoo “а. wy fy 
«979 *) . 000) a.c dos [o šsoll] awo") roy”) (азо οἱ г همه‎ ei eo . fhe s 
. COLE elt (ајә зоро °) (оооу .. (oor Bu] {ο ооз") He 


. ЈУ. is, as МД» 
Lea") (оозаазо °) ayo (әр jl aoaaa’) daran روف‎ fy 15 
ολους”) Spe аз") εἰ ep (Мор Gro") “Laas aso”) 
>. 2a") * Sa". pn") looo . abso“) (Ма Ао فام‎ kat lei? 
am {ολ bag Leg 9) shor; {po معسا‎ waas’) 


1) So Е. 2) oy < B, 89 wo E. 3) v, C. 4) do E. 5) Leo 
mit CDE, Leon B. 6) lo. E. 7) ease CD. 8) anaso BC. 9) alba, B. 
10) 9,213 L&cs20 E. 11) ook «X5? δ.» «ο E. 19) + < B. 13) woke DE. 
14) lasso mit CD, рум B; glas E. 15) lx. E. 16) d> < E. 17) дозае; CD. 


18) «os, < C. 19) SL) KAD 8.0 (віс) E. 
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Маё» quas ba] du} Is 
حقەدىدا.‎ οἱ 
pass‘) οἱ ‘(ооо loai! οἱ laco") esso") οἱ hor) Mó J> So 
οἱ ора. Do e? eJ «δαν бохо (оо) „ul || . dado epohro «οι 
5 > go Qhan oras .. مخ‎ yel el 


wo Lyos го? „ul Soa‏ ەۆۈىمە 
di^) [Rojas στ‏ 
I; Sa‏ فلا pps’) οἱ . “ааз (5°) Lai) соло go οἱ”) об. Qo?‏ 
Compia Copan‏ . 


10 ә") озо Доо Sa 
. оољао >. Slobaso ams {Ao ") Lee, соз ὁ J Sa 


1) bech Е. 2) аа; Е. 3) ја) Е. 4) 49,225 Е. 5) jl9 ЕН. 6) po Н. 
7) рә, F. 8) ba H. 9) αμ F. 10) j° mit FH, pq А. 11) ھم‎ Е. 


sasaña οἱ [Naua (οὐδ) М.ф 
. ο AaS 
Lis οἱ ооо of «coo lae. οἱ Japs’) олыо οἱ bor у Ih 
15 liec) ρολο) gro οσο) etëbaenl io pass, οἱ حمةمحا.‎ 
opaa’) ham со 0da’) eo caso "lei ey . ook a ^) 


гел jos qo οἱ оюб qot ur") ә") 


. ead") o) C MO 
„am haa (оом Aaw „Do «eco го οἱ Lro wor روف‎ Jb 
= GE) Conan puoi") Јо") 
To eol фео» Дд» 
ol 2A ک0‎ e. Slobass. '*) bio ΠΝ οἱ men, de) Lé, Qo? Sy) Ir 
1) lai E. 2) + ез) рела, So οἱ E. 8) «la E. 4) ο) Liga 
bake δ.» E, marg. E مشدا‎ 5) + мә E. 6) ooh.) Ja» E. Т) مەم‎ мыз) 
LAD «S40 уор о) . Cds Е. 8) ça CDE. 9) aoo B. 10) § LG und 
ϐ AX in E umgestellt. 11) Wo D. 12) JA 3,» С, Jul D. 13) + ooh В. 


14) ШӘЈ E. 15) lu ach C, haoh DE. 16) 289 CD. 17) δ.» > CDE. 18) Sieten E. 
13* 
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Α 84 ‚Ja حم‎ ppap aoo Sa 
ES B оол, οὐ; هسوی‎ 98, slohaso Jain ps jj» pass; oy D So 
. هه‎ J^ 
م مع‎ vhoda ما‎ „har laaan] Ἂν», 
.ώρο]οωο осм. 5 


Н 59 Sl coo D . omas moana „roh? laaan, [ὁ JJ» So 
ail ei d (Au إرقها)‎ "Let Idol со) ee), ass?) of (ea. e" 
84" . yox bao jose. Му. го aa’) DN col . S430 ода . JD | Bo ° 4 ad 


H 
1 


pedo? ea cs. uy jh ὃν. 
. نسرمی‎ | САА λο 10 


. 0143 luto END „da, man? dod 7) οἱ рока. °) ο) h Na. 


1) + — F. 2) oshlno FH. 3) ее) Н. 4) o^ Е. 5) y Е. 
6) р Е. 7) фом F. 


в Ф Лай pa ерт рано Se 
„solo. fis osLob.asds.o 70,2. 2342. (лој lain pry ولا روف‎ 


vi 


ἱδ.-ὁ '( ف‎ e AMin Laama] Ἂν δοο 
: бооўомегсо Lak.» 15 
оі نکی دنخعی‎ ασ πλ... собо r° Jsaam.ei; روف‎ Ih 
2“ ә poly 06") pends ei j . Хора) cono Lei (okay y d Dh 
-paadu hajas dar?) „© го dm „Wal ола 


C 215° مدا‎ ΙΔ. ο pas’) [WERT “© KN 


+ conus Ji 20 
. تسرهف‎ °) [uso [bao phe г ао οἱ роор روف‎ Ih 


1) JA С. 2) + ad E. 3) £02) Lojas Yaw J) E. 4) 8 lo und 8 aw in E 
umgestellt. 5) A C. 6) holo Wh (sic) E. 
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„усаа do’) wann!) تسروف‎ Jf? So а а 
‚won اتمه قا‎ hoas „Dar ρθρο ον. of рос. Jó I; Sa mes 
In hapoo 10] (оооу Sa دیپ‎ cuo 
Uer" «αιοοίδον 55-91 comes | No әј") 112,950. flo Jf» Sa rs 
5 Sedi. Шз rau لا‎ So po Мао 
οσα μου συ Na 
(hum po Aaaa Du So ono ua 
fas. yakoo 


. مدحەه نفا‎ as) am ¿xy loo? عض‎ ell bat روف‎ |} So 
2) ih H. 3) oh F. 4) luc F. 5) 1%) Jad Е, Lc. Jad H. 


1) ооло Е. 
6) (віс) a UJ : pods Е. 7) Ergánzt aus Н. 
10 01443 لا‎ мо әсасә pds) 2ó ҸД a» В 
«501443 ") αρ. beoag” pcp’) „Ass of poros روف‎ fy BS 
„ъз, ә aagana {Lasso} МДА» παν 
eraf" (eaa. boo 5) canes’) Vo r) روف (° 7ة قورنمنه‎ Ih 
. jagas Naa Las Sai ولا‎ we) “Аз о 
1$ . حا خخ‎ rad. *) азу oy Jf 
"IK. ee aan بقن‎ Afro оо 
$ «эћ.оћзоо «эол 9) (заз. 
(разь. ") Ҹаз grails”) Jee عض‎ οὐ. bag" wp Bh Е 149" 
1) WS Е. 2) |ωο[5 win E. 3) 2009 CDE. 4) 2) E. 5) aaay С. 
6) Ам D. 7) > BD. 8) Lab, Mai E. 9) + ioo? B. 10) «2424: CD. 
11) 342 (1497) œ E. 12) «x55 mit CDE, < B. 18) + <š) E. 
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(33) eat Let Iiyama „na halaan Qu!) p? 20 So 
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ере} el ILausa.o en lop Na 


daan ою ¿JjojhJ jaaa’) Laag ' Шола,о ash {pass οἱ) elt ولوف‎ So 


„Дала8°?) ppo οἱ .194ςρ..9ἱ | Pro 


. eoa] [Naaa |; aryokaso Цоло 


- {uyasasso # gop llama Sa 


Н 60 jan Lulas ") «Әльаюћз* (Aprann ja Qo) epe? el flo, So 


86: 
eio du 


D 


„haaa λαο”) .aueaoks"”) leen, (ba Qo ораз) (ајә eur 


елу laaa uno (Маз IN ٠. arods kaiao™ ¿xay hoo) روف‎ fy 


Lunar alanas veälobaie 


haies || aodu hoo}, Sa. 
‚ganz hoo 
. Ja-a2 420 (Маз IN орол kalao «>25! ТЕ *) oy ولل‎ ὃν 


1) јаза < Н ` 2) Јаао FH. 3) kan Н, Juans Е. 4) ко Е. 


(epe? co) Палоо asd fy Dër ud) Ҹә 


.. janaa‘) Naar Jaaa азоо Lanao aad) least ui”) p? 


ολα...) οἱ Lëeae-al ὁμαΟδ 15 


„pas beide saat ein" “Дз 
exo „оўо :{Б„уоза>зю ae”) bedaaat (оз. оўу} 


ah PET 
. aoda! joo S [aero ᾱ-.,:0 . Lanao 


(pam 3M алллазю МА» 


20 


lef, Liner? oland") cco [916.350 


lates и) Stroh m jh ωὀ “дә 
: yaa), оо; 


3) وام‎ CD, AIS E. 4) . din) «δ E. 
8) оао „ax B, geändert nach CDE. 
11) Juans CD. 12) glaas CD, 


15) Sao 2s Е. 


1) <J CD. 2) οὐ C, «о E. 
5) gas E. 6) حقو‎ CE. 7) soy CD. 
9) اهم‎ D. 10) neon mit CDE, «ας D. 
LAD E. 13) Ss CD. 14) h>soo < CD. 
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Jasa ') oo; bai ly So A 
Ia (Rae) laas’) ei чыо 
lo «ο . (аз {Aoi {мау laaa’) Larus‘) gaasi, Leem") ο) μὲ Sa 
ba. AC س‎ el (о . рор es25l? boo, oo نرح ' إلا فلا‎ hoo; oia. 
kan 


5 
сор ورا‎ coos fp Sa b مم‎ 
حرهمدا('.‎ | 
حالما‎ ec IP) || Jee berry") Lo, М easily boo, Je J Sa 86" 
, Ja-a24242 οἱ (Маз οἱ pas |) (30) 
IO | ᾖ ολ A300 lg hus 99ο Wy KEN aJ ouo 
ett? boo > 
. (рэс Bua οἱ Поћёз poo yaa) boo, روف‎ Jf Sa 
1) anus F. 2) [585 < H. 8) оо F. 4) aaen, Е. 5) حا‎ < H. 
6) + wo) H. 7) hoo» A. 8) NS Jon a U) H, und so F, wo aber Jy» H fehlt. 
9) نحص‎ «H. 10) ah > A. 
Jasana beer bai [1 wor νο ei В 
ολο Haar laas 
ο νο στ laas νι νυν °) (№ : (М ам. ; К eral? ооу} روف‎ Jh 
` as као") eol үэ „pop gaai) been oot y الا‎ "vn Boos") 
ἰγόμαοῃ loo? (0001 روف‎ Jh “Аз ") η 
. оо; 
paa .}л„у8 los إلا ومز‎ . 0095) Lea" Bas easily boo, y Jf 
20 .J2-a2 20") (Namo 
(oc М азза. وف‎ у SAae" a 
elt booa Шокай ei" D 77" 
fps") Baa οἱ Поћёзю Lod”) «e$? booa: روف‎ Ir 
1) jaa E. 9) IG D. 8) Јах E. 4) E springt von diesem joo, zum 
folgenden über. 5) + јао E. 6) a» < D; «лој E. Т) оу |b со) 1520? S 


boo,> оооу С. 8) Joop Ji, CD. 9) + leed Е. 10) Jas pa E. 11) oj «C. 
12) As Jas мэ οἱ JLökan E. 13) JX. D. 
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A «(ἔοδ-αοο hus daoo κου |} So 


DIR we ома. Dr Lei „Labs con) c9)" рдо. op Jh So 
Е 188 || {hoy ei (азал οἱ «ολα: οἱ qol geuf Bolas Ji . 0-05 οἱ δοθῇ 


84" ‚ фео а. 


Mo gd pops, an; Don Aa" So 
. نسری‎ (Romy 
Н 60" οἱ . flobasas *) ou (Aaa, Јоду) esse." οἱ bës, wy Jj Na. 
„фо до pia; „ars «90ου („05 οἱ азі οσο) موم‎ фо") Ii . (Мој) 


оло o Шао оу р. Дога. ол. |} Sa 
: Las °) ram 10 
Μοὶ الا‎ Lan") as Шо фор αρ o». οἱ μόνο op h So 
ER 
1) ëlo F, œh H. 2) οὐ F. 8) Јолаюэ F. 4) jua. Е. 5) + J F. 
6) Laaw F. Т) Jha F. 
B ο „Lobasaa !) ç مزل‎ „ars Ip МД» 
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4) Lon E. 5) ао) E. 6) bv ο) laaan. gh [LO es. ABOO рој.) «ροομ 
ος νο E. 7) ο) « CD. 8) Baia) CD. 9) + ox E. 10) фо.) JSLoaw U o E. 
11) of mit CD, ox,oo В; (marg. J.a&:0) vo Jobs V BAD «0,0 νο: о) Де) E. 
12) Lon E. 13) d> E. 14) BoA E. 15) [LOS ھپ‎ (marg. exp) on. E. 
16) 9,9 JAD „ооз cb JBaam.2h (saf cow E. 17) αι! E. 18) lo CD. 
19) όλα < CDE. 20) рә;әр E. 21) Jum |}ο1 1 JL, E. 22) <) -ò B (und so öfters). 
23) јсайоә ob mit CD, οὖν koso9 oh.) E, Ladoo όλ B. 24) „хоу ba JANA ھا‎ o E. 
25) ΙΛ) مہم‎ Losa ch. OA cup E. 26) ary E. 27) σου POLO оо) ο» oon E. 
28) . gamam дол) οὐ) |ϑμοσο,ο} o «айз . ion) „алы мэ J E. 
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(Kal mrama οἱ soto" Lais». bn μον) Kam οἱ «15 lex 


Los 4-5. PX ac. oo hoo u) Leien οὐ) 19o.2:5.9J] λα r° «9 E 
ar loqa lool Sano . lass раї. >.) | ә φ-ἱ Sachs ή 


1) 5 F. 2) зом F. 


Soll ppi’) a حا‎ ema po et!) ail QU) όλ) laaan., ooo 
s 200.05 Las. bai Lan Мә. οἱ : Ds Lose? [Aamann ol? wires . Ἀω 1ο 
o en$o.9 оё") Jaanam] cosh ο مم‎ wages ον ον 
ei фә.) dë yl Who I flap а>. page’) «οὐ Kee 4°) * 


Late Leno d орад") ао 
«ољоз А1 осоо) fais oxi ’) 
IO att haaa „oo 
1) ey) E. 2) < < E. 3) νο) ο) «xo : wel] 0,0) FAD йо : Dh) 
Bead) ο) : po JA. SN E. 4) gonad: E. 5) οὗ) koxso9 В. 6) lb D, „IN oò 
go E. 7) ок ойо رحا‎ E. 8) Lop med Е. 9) E: p aml} |525) μαῖο oxha 


ga Sogar Арсо) quà «axo jio aan), Јао poan‏ ەت S oai] JL,‏ ردو 
hoy ku; (marg. n JOO} Bo}? «хоо + осо „20 JOO La Ἀ o‏ 


. hoo lo Lojo goa. Uie . Paaa paawan) jaam) ороор (1) 

‚ фор) Paten (64) Linnad фо ож, (2) 
Koo Pangi (60) Je go» (21) 
babe Ысо)о) pne (5) . daio) aiao (4) 
‚әойо)) paneo) (40) .goazuosamsoh goo (9) 


Lanao hajoaa ai '. А22 охћајо A охо SUR oh adao . حابر[ اه ابا‎ ka say Am 
[S. oben p. 8f.] dust p лаў усу...) Sao N ποιο) 


фә] aolo 


чољазі, 4140000) Јәоосоләј ers (1) 


wih ele? 
‚Lima; «сок (2) 


15 ‚wanusamni; «ооо (3) 


Aann‏ امنا 


.ЗХуа3ој) marjac*) (4) 


‚со о) ана (5) 


Әл.) polo (6) 


1) F in der Folge 7, 5, 6, 4, 8, 9, 10, 11. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,s. 15 


95° 


D 83 


F 146 


95" 


96" 


114 F. SCHULTHESS, 


bal Lantos) 


( 

( 
‚samsiyg watz (15) το 

(1 


‚ «0030197 ў Lasts ^ 6) 

wafers; well (17) 

an ums (18) 

. بۇ‎ °) «оазалоозю (19) 
Los") wol ımalı (20) 15 

madai Hao, Liesen 

and waga") (21) 

Lam ways (22) 

e? wanao; (23) 
‚Laaa? gina» (24) 20 

«οσο «ona (25) 

. зз} Ὅνν.. (26) 

weraschm?) wao (27) 

бла) ") wansi (28) 
wafa le gies! (29) 25 

Laag (30) 

‚arts; Janio „soo (31) 

ehao oaao; (32) 

Κο] ) Saso ™) (33) 
-a19 шоола» (34) зо 
1) hobo Е. 2) Lax (1. لاقل‎ F; gemeint ist Iamnia. 3) φραο[ῥοομ F. 

Nestabus, vgl. Byz. Z. 1908, p. 129. 4) pajla Е. 5) porbo Е. Πανεάδος, vgl Nic. ` 

p. 6, 11. Chalc. unten: A fol. 122". Nr. 76. 6) 5) F, vgl. Chalc., unten: A fol. 122", 
Nr. 77; Ἄραδος. 7) Vgl. Jo*) Chalc.: A 122", Nr. 82 (Severus ed. Brooks, syr. p. 297,8). 
8) фом Е. 9) ech (sic) F; Σελευκόβηλος, vgl. Ch.: А 121r, Nr. 42. 10) ja F. 
11) ecohoke Е. 19) paxo Е. 19) Vol F. 14) lon Е; 'Ραφανέαι, vgl. Nie. 


p. 621, Ch.: A 121", Nr. 44. 
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Lasan صا‎ `) Α 
. «оорлсоозо.,3) δος. „^о (36) 
. 00033) ) wawo’) (37) 
s ‚ „mangda us‘) (38) 
.wollaamlıy woja T (8 9) 
(М, 40/13 
„=o «e. eo] (40) 
erue den) (41) 
το cor pos! (42) 
(sl ολα. М») 96" 
ph Во (43) 
„ә Lla") (44) 
-lol °) aaas (45) 
15 ο Lago осоо. ol? 
+ ams, «οο.ῥοχοὶ, (46) 
da, mands} (47) 
.«50jo.0) mojoum.) (48) 
. 339) wanna, (49) 
20 Mame?) (50) 
Lal Lac) 
‚чоосо ду «ojo. s? (51) 
Jr?) manjsao (52) 
. Lucio}, ەمىھەف‎ (53) 
25 „чоооўооу соолор (54) 
чооўеоэ)у") ms) (55) 
‚чоъазос„азювсзЭ)у “coo cooo (56) 
. LAcomowar, waaswa (57) 
.Јалао чоло „> Lima сооло (58) 97° 
1) Lo) Е. 2) golo) F. 8) ᾿Αδράδος, Genet. von ᾿Αδράς (E.S.). Ob mit fy 
Αδραά Chalc.: A 123r, Nr. 95 identisch? vgl. Gelzer zu Georg. Cypr. p. 202. 4) «Фэ F. 
(Cheilon). 5) gooo F. 6) paaa F. 7) 115 F. 8) okso) (Ἠμέριος). 
9) coro F. 10) bh F, vgl. N. p. 7,27, Ch.: А 121°, Nr. 51. 11) gooL3J) Е. 


12) goosaso}j) Е; vgl. αλα) Ch.: А 121°, Nr. 52 (Ζεφύριον). 
15* 


a fs e rs "m 
A T N | | | £ ` { г 5 d A 
L\linitizan Ih, Ἆ "mu pu 7 ü 
Digitized b υγ. < < 7‘ éi A 
мы a Ἡ 
y, 


F 147 


97" 


116 F. SCHULTHESS, 


(a Leeoaen" 
- holo mar (59) 
- bag, чоо (61) 
. Lucas) wasiaamas (62) 
elt μυ νου (69) 
(64) 


А wor]? Ἰ wos a 
wih am) Lasesi(1] 
eder esch? (65) 


. wamni, walho (66) 1o 


„mau Liam. 


wawanwan (67)‏ ڊھخەمىا. 
.„Јалло las pa «43.0.90 993.6) ^) ώρας заз ©) (68)‏ 
maaa) «ρολ. (69)‏ . 
an us; miaa) (70) ц‏ 
we?) “po. Jo cooo °) (71)‏ 
‚oma TT walo (79)‏ 
)73( )"ەمەت hangal‏ . 
««οο/|οθο..δ-.ἐ) «ооло ") (74)‏ 
oe ρολ jes; (ор (75) ο‏ 
‚Lrwloay") martian") (76)‏ 
ua) mamcoof (77)‏ 


jaa} «0190.0; 
. ooo lo, mado; =) (78) 
‚mfsohisa.si; was soL) (79) ας 


1) Lonag Е. 2) фаш) Hs; vgl. фору Ch.: A 126r, Nr. 181. 8) Pajpo) Е. 
Hier und auf der folgenden Zeile Mich. p. 160 Феу], dh. Ὀτρήιος. 4) papaw Hs., 
ajay d.h. goojgjoox Е. (pay Mich.). 5) ολο Lao) F (wie auch Mich.). 
6) Asasanı)y (1. ολο) Е. Т) Soo]acn.ca9o, F. (Mich. σραλσα,»οο). D. i. Ὑψίστιος. 
8) феогосрјю F. 9) 9,0) F. (vgl. goo*, Jos Ch.: А 121v, Nr. 64). Musonius v. Κελεν- 
δεριρ. (Vgl. Brooks, E. W., Select Letters of Severus of Antioch, Transl. р. 466, s. v. Asterius.) 
10) popad} (1. popoy) F. 11) pool Е. 12) paw) Е. 19) ολο F. 
14) Lienoo|? F, wie Ch.: А 121v, Nr. 65, Anm. (und Mich. p. 160); richtig oben (Diocaesarea). 
16) οσο) (1. oj); d. h. Ὄλρης (Olba). 16) So auch Е. Aelius?? Aber Mich. goa c. 
Julius. 17) фоәо;®0Ј1 F. (und Mich.). Vgl. Gelzer, Byz. Z. 1903, p. 127. 
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. إۈەداەھەص‎ aoad’) (80) 
wann: mals”) (81) 


an Laaa, 


har‘) eet) (82) 
5 Jaja wal, (83) 
| . «оасорзюсљоо) ρα. aiam." (84) 
„чоогоДо$о.о}°) «ος5.ογοἰ) (85) 
‚ asl Ao; *) 0ەقىقىەص‎ "7 (86) 
««αοοβορή «ρα θα (87) 
1ο «5632319? ^) mo. (88) 
„nl «оодоо (89) 
Du) ەوە خەم‎ (90) 
‚amli, mau0l® (91) 
κουλ, ολο) 
15 -haol ese.) (92) 
. «91/3003 "TT wanao (93) 
«дзел ") usaf") (94) 
ejcex wanas (95) 
ideal) weni") (96) 
20 UE was (97) 
tat" wango (98) 
«52300 TT) manmogoll (99) 
lo; wahie (100) 
‚Jay oars}, (101) 
25 S019?) et o] (102) 
1) «p (1. ео) Е. 2) φνομβο Е, = Μανάιμος (Menahem) (E. 8.) 9) golo 


Е; aber Mich. go. Lies ο οὐ (Troilus)? 4) Феј ју Е. «uh. gibt den alten Schreib- 
fehler ATHNQN für AATHNQN (ὁ Aaylvov, var. lect. ó {αγήνων Georg. Cypr. 444. 1562) wieder; 
8. Gelzer, l. c. p. 127f. 5) pou, F (vgl. PA Mich.). 6) goo.enojfao? F; gemeint 
ist ὁ Κορακησίου, vgl. .gcnojsao? Ch.: A 129', Nr. 271. Am Besten Mich. oho. 7) орольсоосу 
F. Lies pasoa og (Ησύχιος) Ὁ 8) ὁ Κοταννῶν, ὁ Κοταίνης; (Mich. p. 160 µας); vgl. Ch.: 
A 129", Nr.270: oho, A .Qjacooo (Mich. p. 202 Qao). 9) d. i. ὁ Κάσσων. F or. 
10) goba% Е. "Vgl. oben p. 11, Anm. 8. 11) «L.co) F (Mich.); gemeint ist ó Συλαίου, vgl. 
Gelzer, Byz. 7.1.с. p.128. 12) ploy F; vgl. ρωροο| Ch.: A 130", Nr. 294, — ὁ Οὐαμανάδων. 
18) οομφολοο”) F. 14) ρυῤίϑαρο» F, — ó Σαυάτρων. 15) фрон.) Hs., emendirt nach 
F (und Mich.). — Ἴνξος. 16) Vgl. Ch.: А 199”, Nr. 289 cod. Е; айоо) F, d.i. aos. (Κόρνα, 
ἈΚκόρινα: в. Gelzer, Byz. Z. 1903, p. 129.) 17) MIZTP9N = IAIZTPQN Georg. Cypr. 410 
(E. 8.). 18) 2:9 F, — ὁ Πέρτων. 19) pasoo) F, — ὁ Ὕδης, vgl. ehon Ch.: A 130", 
Nr. 293. 20) So auch F. (Richtig wol Mich, Mapa) d. i. ὁ Ποσάλων, vgl. Gelzer, Le, p. 129). 


98: 


98" 


F 148 


99° 


118 F. SCHULTHESS, 


- ободо.) ') masa (103) 
. Olaso mojolm (104) 


19649 „ran Lä" 
. La. 83] «os. 9o] (105) 
‚maaa, соо Aal (106) 5 
a) mart! (107) 


. Orr, wash? (108) 
‚han, «оо cooo (109) 
ma Јо) “) aise, (110) 
. Opawa) manurd|o (111) το 
vele ger 403" Aew] (112) 
‚mil; waah (113) 
elle aer wach, (114) 
-janan AAAA حص حم‎ ەقەoرەھب‎ oo EC (115) 
. ?إەدەۋىى‎ °( lanao ирсез”) (116) τς 
‚Laagi, lanao aimoo} (117) 
. азоо") Lanao «cse: (118) 
. jamao Leola حم‎ awana") veel (119) 
“φάω wald") (120) 
. ڊمەماۈەم‎ чралзалә ") (121) 20 
. Od Ala) «ose! (122) 
. Opao) mathe (123) 
janan“) wanasa (124) 
-Oplan (орою (125) 
. «оо. jag wao (126) 25 
9992923 mohwicoy (127) 


. «δα δ..οἰϑὴ'") мос. ыо!" (128) 


1) gioco} Е. — Isaura. 2) Zu andern Zeiten gehörten die folgenden Bisthümer z. T. nach 
Lykien. 8) L. «ο. Λοροιῷ) ὁ Προσταννέων (в. Gelzer 1. c. р. 130); ‚ala, F. 4) Vgl. 

Шсо) Ch.: A 180°, Nr. 806, Salagassensis = ὁ Σαγαλασσοῦ, s. Gelzer, Byz. Z. 1908, p. 128. 
5) «ορβραΦ) F. Πυµανδορ = Ίυμανδορ (Georg. Cypr. 427. 1546)? Vgl. Gelzer, Le, p. 129. 
6) pasta F. Т) poja, Hs., emend. nach F. (Mich. gasaz). 8) 4:0]: F (schlecht). 
9) ὁ Κονάνης. «Loo? (1. ороо) F (boo, Mich.). 10) d. h. ὁ Φιλομηλίου. iodo? Е; 
vgl. Ch.: A 180', Nr. 298. 11) Palah Hs., papy F. 12) фо„ю® F (und Mich. p. 161). 
Vgl. guua.® Ch.: A 127°, Anm. zu Nr. 218; ga» Mich. 202 8. 18) Gol (1. boh) Е. 
Oenoanda, vgl. Georg. Cypr. 902. 1426. 14) „оох, Hs., emend, nach Ch.: A 129", Nr. 277, 
Lat. Limyrensts. ojany F. 15) d.i. ὁ Φασηλίδος oder Φασιλίδος; pazko» Е (1. οροῤ.|οο|ώη). 
16) wbasası (віс) F. Βαρβύλλων, Βαρβούρων Georg. Cypr. 817. 1481 (E. 5.). 17) gauyoll F. 
18) So auch F. Ist ó '"4od£ng; vgl. ooch Ch.: А 129”, Nr. 282. : 
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eft LA des?) Lrg oi 
.459.051:5019)?) mafic (129) 


. 491.00]? чооллсооо{°) (130) 


wih ole La ος») 
5 ‚ua waslAas (131) 
` Janan “oojo 10.9019. حم‎ mwarslaoolz‘) wool (132) 


e. Lilo, 
TT EE (133) 
duo‘) wall) (134) 


10 λα... Luchas? 
.Jogoenas wam;so) (135) 
‚Lass wollosog (136) 
‚Limoolg ч«олазюађћ (137) 
‚bon, осоо} (138) 
15 ‚чолоо. «ρολ deo] (139) 
py λαο) wafao 


. jaaa wasamıls (140) 


гә Јозо") | 
‚mans matali (141) 


20 (Aal лалә 
| . eos") exe dL] (142) 


.«5eJeforo)^) ος (143) 


S cos «оол Асало °) (144) 


-- CT 
25 blass) pata!) (145) 


1) Vgl Ch.: A 181", Z. 1. 2) gooaukoo,9 (віс) Е. (gone. ο ο) Mich.). 8) poluoj 
F (1. goo.cn20] = Mich). 4) φρο|-οοῇ Е. — ὁ Εὐμενείας. 5) So auch F. Gemeint 
ist aber ó Κιβύρας, wie richtig Mich.: рузхо hat. Vgl ħaa oben p. 11,8. 6) сос 
Hs.; in F ausgelassen. Richtig Mich. p. 161. 7) Wol ὁ Τομέων: eloo: (sic) Е; aber Јр 
Mich., vgl. ó Τομῆς Georg. Cypr. 43. 8) paman; Hs., goocnuoco0;» F. 9) papoose F. 
10) PL) F. 11) x0 Е. Vgl. ogoox&xJoy Ch.: А 120", Z. 1. ὁ Αἱμιμόντου. Text 
verderbt, denn Haemimontum war Provinz, nicht Stadt, und Σπανίας ist Unsinn. 


99” 


100: 


101: 
Е 153: 


101" 
*В 28: 
"ΓΣ 162 


102: 


120 F. SCHULTHESS, 


-- wanrmolla.s SI «0o. 470.9? 


. oto wanao} pa ear") (146) 


. 1-1 oso] ro! лэ) Fons eoo Lag dalo llo «99.9 „оо 


ο”) (ӘХ) Sc, 1а) Dead" 
ὃ «09ο (11ο) ') moam go") ven ς 
12..6..9]) Napo") чоојозосо . чоло Lasso ἐνὸν Ἴ || puso Јао. 
Ashe) Lica ο ου... оао ") [Aani чолодо Qo 
e») هرقا‎ “( „оу ολ Lad» {уо Ә.М") (оооло) Lod, gro”) 
(Долза o") (бало le, eos? la, у юа”) λαο aolasdrg ", 
00) о") ajo?) . lalio sol соро Bolo." loi. соо ‚(sam το 
(Маз. انس‎ ell? اتس‎ оэлазю (оооу. AN || (Маго “ooo. 
epe Me. «λα ναο)”) din? без”) od . «ооздор 
Мао) --ὁν Lanao") „ir, Mamas оо") оо (үрә Lex Паго 
elt ees, Sas, (οἱ «олоо TT . ira рало") Lingo Los! го 
e") «λαοί Jin’ Бозо οἱ) αρ лаа саа)" Naps”) ەن‎ ао rs 
laan, ma lf фо “лоо cto ex . iam”) М.А. qe" ho || (М-М; 
hair“) «modems. hol ui) (Маз) ‘алуу [Aidaa ** 
Мо) раар coi. Do“) kee "Lë, low ححا‎ * (Мор (Aa Rasy? 
woso Sato .ел„уьо°*7) laa d “( раз e? jo . phol aod 
po Lana, {Lands haces Lusi} wol‘) Sa amao . اذى‎ ymig 20 
> . حلاصل(“‎ „мА Wo اسم‎ ον «Ιλ woman || Bo be. 
۾‎ Loo لحه‎ “о haute" hel ran 
ας lan.) حم‎ ο τοσο το Јәољозләј озз (һә 
poH. إلا‎ . «о соозой. مما‎ (ӘХ goo) (Муоз ‘(Мел чососӘо до 
‚Ida „ao Sad. qo? Лора «-θιο Хасо Цој) Шала, 25 
1) goaaojjlo9 Hs. (paai Е), aber s. oben p. 8,22. 2) 9024] F. 3) Sok 
foo B. 4) JoAU B. 5) a0 < E. 6) + |> BE. Т) jio och λαο E. 
8) + gadriomupigmons; -ò B. 9) JAU Е. 10) Јљао < Е. 11) saul) BE. 
12) Jnd E. 18) Wo < B. 14) о; logo B, asaw g Е. 16) woo] BE. 
16) μοι» Е. 17) Le.) B. 18) a.) jado B. 19) a E. 90) + «οι. B. 
21) хо E. 22) 2) BE. 23) «лой F. 24) hoch E. 25) Log ВЕЕ. 
26) Lady B. 27) joan. BEF. 28) logo 2) U) B. 29) Јл Laun B. 
80) gacosoAo E. 31) kën Jen, “ухо B, ony loj. a Wo E. 32) knapp F. 33) 2) 
< Е. 34) pyo E. 85) ΑΛΛΑ) Мэ Sg E. 36) Ὁ) F. 37) um BE. 
38) AA αρ...» В. 89) JAAA مح‎ В, Aas κ E. 40) œas Hs, emendirt nach BE. 
41) An E. 42) JAAD po hao B. 43) ΓΕ. 44) «9) BEF. 45) Μας Ach F. 


46) 4 Jad B. 47) µας)» 2) B. 48) №) Домо) 10) B. 49) + Ro La E. 
50) хоо B. 51) goa.coojojh 1%) „ano Jo Jo) from) ka E. 
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сало) νυν νυν οσον y 
S Jopoa 


gran baio ا٥‎ or Ooa? 
. isaac 


5 . Joco роїо (00.2 (Зал Sa 
exa. colli) «ојаг Van pal" го ᾿δοῦν. hopa? Du} Laopo’) baio 
. رومن‎ °) Oro) 


„ «21.0049 eoo) laoa روف‎ j> Sa 
erha) Lutja Ieren qe ro) οἱ 
10 c0) Way?) (Мос ° La po || aly οἱ 
. leo 
har Aio .Ἂλω ἄαιο-ο) In) um Lee λθασρι«θ) ool 
مە اهمهفا‎ ој") .Јәоаголәјә {po} قم‎ paras Јозо hayo |} 1-1 Does 
Nas) „о οἱ . „solo «оор ау ο.) фо") asl οἱ asaw) οἱ Lanao οἱ 
15 Jes? eno) a") οἱ iawa") οἱ wann} οἱ Jan pass 19ου 
{peas mamodo pas 30) ") 06) "et laig || λα.) doo 1,5) Loos”) 
Lass. 1-1] paso go pyro hau لا‎ . 10.0") aa Ὅποιος 06)0 „on, $7") qo 
Ὑ Φου») 06) laies3.0 aim" Lisas loos الا‎ (Les leon 


1) B: . ЈлеМ „аю Pang {р kaal Hod Ppa oe Ch оројоросо) boto Sol 
«5 gay .5Мо «λαο jona Ma) مہم.‎ ало ano «озо . λωδ Ὁ «ΙΔ «ο ML 
.häao „жоу роо Let фоту CD: .,μμοδ55 (D οσι»!)) AL ЈФабсә-әЈ) goosopoco 
GPC} sey ALLO «bao jaia MaD „0 ало Јао yams М D «ΙΛ «Хо ox. 
„hops In D darauf: aan „ms роо bOd? gooropaco) E: häao „ms haio Sol 
“ban . ром) Ip WODI Log bal Joo J9iacn.9h goma `. oeh OO 
мхсохэ ., LUG) Jud ALO φλάο joia Ma A-B p 5.30) «Хој Мосоо aao o pulon 
. مہم‎ «уал jano F: < ою. . eos Ah po, .cha2 oai) Јәбссо,9)) goouocn Sol 
«35 Ligen оў, сро) ALO «λαο jaia Ма . ho ὀροοµοσο vi haul) . haao „ma јао 
DD «ΑΔ )ахо 2) L95 < CD. 3) μοι») CD. 4) охи) B. 5) oy F. 
6) νο Е. 7) Sob E. 8) jagana C. 9) Joop hor +b E. 10) ho CD. 
11) '33 ο) < E. 12) jana: E. 13) WOH Ὁ ew) E, bb» pozaz LJ F. 14) МФ E. 


16) Jj. ον E. 16) good. ,oLcnAo) (sic) E. 17) ох» D. 18) ev») 2): CD sj co. 
19) Кл B. 20) Jeu, Wio, AF. 21) bop F. 22) oo? F. 28) kasao E. 


24) hama о) Jia, јлә CD. 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,s. 16 
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122 F. SCHULTHESS, 


. чрозз jo Ьа οι wile”) game. '( ** Јо leen?" uodo lo «οὐ». 
°) Jot? ol") Laos. et | oru)? фо “аз work} wanpas‘) J ро *** οἷο 
. proba?) 


Ὁ (η) mwaa ο ولا روف‎ So 
„ооз Lenze 5 
“4 «0012.2 (oon bul? انح‎ wo”) οἱ) (Маро «5302905. *) Marsha} 
roo {προ Laos» puedo . oœ f un sac? Bart poo Li) bile. 
Qo». paaano “Lado, [AS La مسح‎ (о (Маза) Qo worn 
لا‎ Saa Jah moam Woo Baal . lamo bah poo iis, Leo3šo.9 '') 
ahas οἱ oo Ir Lias Нем! foo) Li No Јаго || Шо 19e229] το 
Leer Aa? Joos, Ich!‘ ооз: ") go الا ل‎ sa Las. Judo) Маназ. 
IN o Јәаосоләј οἱ .ὁμοο Sharp 1339 7) Шу Int . (Мал. off") Шу JE) 
ој mm "оа... го ολο) (2051) οἱ 5\3 οἱ [ATL >”) {Lady yh? "e, unas 
ei d . رصن‎ ou) dao Lula Mes "1 Ἂς, ¿nam δή δι ul Јәоуғәз 
laya" amaa ро pasas (оо ".) . oll? ul?) раљо Naso wires || as} τς 
‚Ыл 


pro 0:15) Lig wy لا‎ Sa 
. 90229] *( un, φον" 

., خەم‎ aa. Hann οἱ Haug”) las") δολ λωο Мраз exl 
eM Len") haama слабо po gis? ei مهلا‎ gebai op? fal) οο 
oom 21231") emtëbaeg nes сајоэ j pose ја) los Po 1,5”) 
οἱ „La, Rus of 1.) раз 0050") go рл а") || Do Маа δη Team") 
“аљ combi: er Lei (ice 1922.9) Jus," qo pan") * Lo] аз") 
Lda pajo ™) .19e22.9]]' „asas coos”) wot, чоўаал”) οἱ „ine 
«ола, م لا‎ "vorn opas LL Aoa „ihano Leg Боосу» yards uno 25 
J Ji . gonswam qo eias flo «λαο». ој") eos. Де» №. loda οἱ 


1) + «ολ. B. 2) +) < B. 8) 2) BCDE. 4) + «Ὁ E. 5) + оо BE. 
6) + 90b) E. 7) Puls F. 8) 120. Joop? E. 9) pogam E. 10) p < F. 
11) Койо» BDF. 19) + J B. 13) oox BCDEF. 14) koh» Е. 16) eh 
CDEF. 16) + aa BCDEF. 17) Lo CDEF. 18) Juša Е. 19) oJ < F. 
20) Μη. bax D. 21) + З> EF. 22) J,23a:9 μοι Joop B. 23) λα αι» BF. 
(sic) but,» las> D. 24) рол.) [Socn. 9h C. 25) 4209 С. 26) Les B. 27) + bo 
B, asp CDE. 28) JLA EF. 29) asp B. 80) ωρα. A (ху D). 81) ail 
« D. 82) µοῦι F. 33) μου (sic) D. 34) Ὁ A E. 35) лола» BCDF, 
gaa E. 86) + goza ој B. 37) Ipaa] «xo. F. 38) ος) Е. 


39) Jhang Е. 
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gw? ο qo ouo || wil’) τα 
. 013.209" un; go фа. Li {оошо prod tA [pms Шу до μις “ааз ail e ἡ 
lo onan’) بلا‎ Lana joo? as jo engl") Sa" pam) ei οὐ». 

CT 


5 coco ο bai (1,55. حلا‎ gop ор ولا‎ Sa 


hada an. Do οἱ lecce)" Buses. Das go pias, ou! Sho 
. Come || من‎ ^) coo Lipo La} go dro Oa asamili; ایج‎ baio 


. DAA ο (ооз (№203 lomaa Dn oy ولا‎ Sa 


Jo .].a24o °) Јо lanao I “foo, oi. un مم لا‎ el um Sans wl Ji 
ιο oë оузоћ.азоо Jhodha ") МЈ... الا ل‎ Lie bay ba”) «δολ» Du] qo «i 
et eS un") οἱ песо Къу οἱ (Ke * οἱ IN. -οὺ Ian 1-1 فیدر‎ Saar 
صم‎ Aa leon") ||. «102655 Baal „In pico aan (Моз ولا‎ Мраз") 
63 paar 063) ου». "уорэ aan unas Јо «μοι velt 1-1 


baak фо pu gop”) ου B No 
15 ολο». aa] loops 1,523") 


Jo οἱ); ола. fj . сол) Li οἱ ооо ooo") (9) lot) el 
میا‎ ροίδωο Jo . opaa (301) pupa e εἰ man фо”) Joa. oa. 
A qo set) som ena, joris dao") pepo qo? „len 


h.l? аю Dao уо Пою“) Kuya") * οὐ} Sa 
20 2 0004 lsaamısi, '") Aaaa *( Аш, ?ەد نىڭ‎ Lee han 


Laim Rus of у>» of . Lais" Ladis” Sa. any c] exco 
Јо .λα.μο boioj'* Цела u) us, αρ, ο) |. Мал Maul ολο 


1) an B, A.L E. 2) ΗΝ baum B. 8) «ou Ai < B. 4) JMD .. bo boo. 
F, д» «09 . àA μοι oat CDE. 5) Joy окса S BCDEF. 6) + «Ὁ Bann 
un Ds Lomp Laga (E oft) оў) Jh»? (Е æ) CDE. 7) јеХо ο) Јәсосо.әј BE. 
8) «9 BE, wo F. 9) lama E. 10) ως aha E. 11) ο,ολασο оло < CD; 
оюлаю ом E. 12) kn Е, + рәм CD. 19) δω BCDEF. 14) Joop? E. 
15) oà F. 16) ο B, صم‎ F. 17) προ Е. 18) «- Е. 19) 0090 çok aay B. 
20) ah BCDE. 21) JN Naso < Е; Jo ә) B. 22) аю) F. 23) amy Е 
24) рӧсо B. 25) Ju. کہم‎ CD, Ju росло EF. 26) |] E. 27) loaa 9) Е. 


28) мо < B. 29) Јл.) J9anca-9h CDEF. 80) Ja, (sic) D. 
16* 


106" 


108" 


124 F. SCHULTHESS, 


et e agonia wo «θφοδυοῚ lsanc.9} *) Na (Lausas (aj 
er aso | Jo ‚amade ho Aan, .umias Qo un 0929) 
οἱ Le οἱ εἰ . asd? μας М1. 99ου Qe مهمه‎ ^AI ` ooa. ο) 

λαο 9ου *) Loss 


pro? € Ac. оу; So. 5 
οι ο στ °( 
scones | an чоаа љо حم‎ чоаа ма. fram low εἰ 
Pro Kirn”) сырьего {оло prob اا‎ . Lax μον Lad. Jono osaan) 
خا‎ gl || wr «5-1 pro “Jscamsl, ompoaaa "οἱ omamn.o}”) 
d bass, حال‎ ") къаз {осы „Jans oy до ko, ai er d.) e №0 το 
lsaamıs| Laa οἱ o900m.9)°) Lex. οἱ kaf baam foo сал). et 
m «о. А һ.о9ој- До '") Lex. ei εἰ «μ-} mob Large «oec ppo . bul 
06) созбау Jai Laa Му} «оао. οἱ loaom.of) fiir“) foo Lage 
. Op —91930,00 . ds. osi di eoo асъо Кыюу Laien Laa οἱ 


ου Manto оуу j Ἂν, 15 
„Ш> «ЈА امسا‎ acho 
حوب‎ . Ἀκοοίδω {uno} viel «1510 Lan моол. Ada foo Jj. 
(озалзюо ™) {Mazar у соў» оу „20 . انما‎ pam doa Sao pio qo) 
[Lu (5195. ek fen et ed" . шло Lunaa;® IN “ӧз ma, 1 
d eanan «parks coo уал glo "IJ um à chao ыо” dei ud) 20 
aapohsds”) j Kas لا‎ Sum (Lo || Ш>. go Lol pov) pro go азі ei 


ei "біо" Kusy” ol Поз Bucy οἱ Mur”) Leif ai Lailaan 


romam) "Ἵμεοαθ sha qr") ett ei ¿Sl . ау) ") TT 
Kamo") pall") og به حلا‎ “ppo (m .{М»эЙо (bai Ire 
Qoa Das [hao «оојозасо ος 


1) [Θαοροο,-) BCD; + wot.) CDE; .9o.200m.9) F. 2) QLD WO Bue > CD. 
3) + ὧς. 4) + eor.) B. 5) gol. Јәосоәј BCD. 6) ço} Е. Т) 250,0 


< F. 8) ok.) Inong) B. 9) + мэ CD. 10) + οὐ” Jun <o CD. 
11) paa B. ` 12) ο) < EF. 19) + |ϑιορο.Θ| E. 14) Jus Agen В. 
15) Јао B. 16) J.oroaxoo < CDE. 17) роу loo (sic) B. 18) Wj B. 
19) 930 < B. 20) J1,33 < E. 21) | 3,0 E. 22) мэ D. 23) Lada BF. 
24) Sulauly < ABF. 25) po CDF, p J E. 26) + boy Е. 27) goropoco Jon В. 


28) + <o р BDE. 29) охи) BC. 80) „as C. 
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vcn ') etc? el) 9? М 
. аа... асг") (М.Ма flo’) ¿baso coos 
Qo». Joé besaat „mul روق‎ ° So || e nacer рабо ois 
Aas . od la AAmämaN)* aao’) paaa lany’) {ЮЛ >. МАЛ 
5 om Ау loca.) аА. Асоб") ρολο) gro fei.) fhe. ie?) 
orba)" фал Dé (00.520 озго") عون‎ baa 


J aso? Aidaa ولا روف‎ Sa 
'©. чо 4-3. 6.9046 Isaamıs! foo 
j.jx.&a Lod eos Lie | Шоозёз'°) go sa quasi? Mesnard LA) 

о Lea, «59904 '^ poon. geen +9 obs? 06) Iessen") μερα „no ‘Lio 
Latäe Jr * coo Li-.o9ocd:5 eil Loio до} انپ‎ . 0,0) els. Lage 
po ελ. οἷο | ро Vols pre") Daas ™) (Map woan Naso baal 
Bio . ong 9 go Sai be hoanl "νάνο man”) e? οἱ „Jeans го 
al mass; ar”) Баа» tel || hase) (МАМ un осо оу ο e? 

15 para”) خملا‎ *( armer ооо") 19e &c.9]Jo ) „om δ.ὶ joo") зало 

. 43.6.90 do ") obi! Eam) có [Apso ὁμοῦ) o. er aba مم‎ 


e LE. Wi ححح‎ aa, ac οὐ)" ولا‎ 7) So 
. aana Liu} ioo, «ооо Д А соё со“ 
ولا )1% ھةھۈۈهمص‎ ἱδ-οὶ (Мао Les οἱ Lucio} ense" 
20 ‚ саза; H Lg, "") Lanan., i 


1) plans) DAAD E. 2) о Jos Uo E. 3) lange В. 
4) Ikon BDEF. 5) фол} jo B, goo. joo C, фаол. јо ΡΕ, ορἰα-ς,Ι5ο E. 
6) Шо BF, Joy Νο E. 7) aoan В. 8) xaJ В. 9) долж) Е; «хо JL 
«X» < CD. 10) aapaw (sic) B. 11) Јәо хә B. 12) u Е. 18) ENTE 
B, AD 4236. E. 14) + ολ λοδοιβ-Ὁ οκ |» Ju) E. 15) JL) BCD. 16) соох» 
La В. 17) Ja B. 18) paa, CD (paavo, F). 19) әу BO, am» CD. 
20) ο E. 21) Όρο) BF. 22) a200 1339 F. . 23) + d> EF. 24) uk) E. 
25) ga X o9o.» ВЕЕ. 26) Joop mit BCDEF, Joy A. 97) Јој) .9jo E. 28) «ρολ» 
< BCDF, аф) E. 29)  Ε. 80) „о E. 91) φα,λ.λοφοιῤωο Е. 82) әр CD. 
83) „II CD. 84) + „089 Wy E. 35) paap jJ D, "T EE al EF 
86) «ρολ» J9oacn. 9) B, JSaca9 D. 87) aa < B, AR F, οὐ» 9) Е. 


Tl 
ON 


110" 
D 88" 


7 
1 


110" 


111* 
*D 89 


112" 


H 


119: 
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126 F. SCHULTHESS, 


lp. gop || losse, оу |} So‏ عم 
ао а> ashok") Шз‏ 

am boaeteg Loco wom pashan Kar‘) «оло;до') bol? МДА» 
Shale LKA accu? geg خن‎ qj looo |} (Мао wwogouam Bul Јаз 
εἰ bat Qoo. ооо bo yei [Laslan qo oro qo? sdf .umimico qo leo ف‎ 5 
Jacobo jl. Laslas") eil oh „aafia lox. as) ораз?) exo 
Wot") M aagi Lex. eil pansy (eas [ορ rom لا‎ <+ J 
rohe} IM . lars am οἱ Lo а οἱ endo а>. دايا‎ (аз aslanı 
$233 if et - ра Пала 1а. ") li 1) kaaspoL5l) ') aas’) әсә oë 

. beier а. za foo .(№а,-о «ooo bor зоол) Sal το 


ei, eal prot οὐ h Ws. 
. Келазааз) u} prc (Lu Saal 
T *) beware hoo . wth esi peo iberasaaso | leo H АЗ“) 
hoo, otha") wo .ἰδαλααλο Bail Jun рәјо In) mam Mas Ὃς εἰ 
оё حم‎ poll ὁδοὶ роо 1-1 . (ә) Aaaa ' Lg “Loom cams 15 
. om loka, 


ооба) ο. '") روف‎ δν So 
Iso (οἱ) lex. cha 
U kin") οἰ”) Lex», 20") “fos cams Mato") 1-4 (Мол 
cual Laaa coo e exe? (алоћаз ϱ) d „Lycos |} oll, (ed a 20 
· (00311) اهمهفا‎ (oo ὃν) Шола Sa" Da joo") e 


Шор ") gang") вао") оор" ου J Ἂς. 
ο) оао! len, οἱ «λαο el) 
κ λα «κ due) Sod 
фо po “ә Lex. ano, رتمک ولا‎ ( . салі ордо Nias) ajan рој 25 


1) + on E. 2) «амм BD. 3) g1.5:9oo0 ЈА, C. 4) ο) 0 "lk |. Е. 
5) osjo BCD. 6) JLa@Laa 19 B. 7) ШӘјо B. 8) o9 E. 9) Son Е. 10) ος) 
В, осоооу15) CE, кало DF. 11) Jajo BE. 19) Lano ó E. 19) d> <A; 
foal bo S B. 14) In D fehlt hier ein Blatt, von § of an bis hop 127,6. (Die 
Paginirung der Hs. ignorirt dies). 15) Juan BCEF. 16) + p C. 17) эо) Wa F. 
18) Jaago E. 19) «\-) E. 20) №0) B. 91) бэ CE. 99) 2Jo CE. 
23) Lea BEF. 24) Joo B. 25) Jol) E. 26) Jai. B. 27) Js B, Jim DU 
JJ E. 28) JL,» E. 99) одг Е. 80) Lonxo? В, Lovan.n E, Law) Е. 
31) $&2» C, Эли hno ولا‎ E. 
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eil чолдо °) у?) ai) «М انان ل || رحط‎ ой.) exul: Lëeäe-al A 113" 
leo ој: foc") قن‎ „А Ds Gen ei d ‚Baal рро wll wi J^ ` 
waa рро ho “>. Jo: x, exc? eel? لانن‎ mas kt pode 
Geh enor he pro’) Saba oot صاۈزەقەخۈت‎ qo wil eil d. Letgeg В 35 
5 4") er d S qo Lal? od ‹مەمۈىۋۈىتعە خت‎ laaan] ppo οἱ ka 
Bet Пед") ”) шша οἰ”) fool of | iy Riles Поси") * ο} boas 14: 
| „ё uno) aaen Leen" Imsjas Sha Nyh 


HAS) RAN dee '°) Wy Na du pas 
. Laaro ™) οἱ "be 
ιο Dina”) Do ha fp 0ں‎ easda c.l? wär”) Kai" C 218 


e Gy lo, Ш> qo Ко”) „у bao + Lia ασ”) qo ai" 

mel”) aa of .(алоћаз Li οἱ an; Ds ый} Naso co! én" 

ολο. ο Ss οἱ Loc en. 9] ") || a) Has erda οἱ . ay”) pam? οἱ 114" 
Qoa? фо (059) оэ 


T Lage") Sas Lobe") ax. elt p? حا‎ j aao 
. «оозојасо wiohl (Ма wio!”) «151 

sans (обоо ™) . haio фо maD el чолодо») haasen, ™) Ш * D 90" 
‚mals {οι ὃν رعسم‎ λος DLL Dos, Loloa qoo") . соо") J 
oaths (Маг راز‎ «151 ој) beia وایپ‎ Napo «оојозоло “эо Mul 

20 Las, LR EA αθοι Λο. ал) τ λαο Lage Дело | un} * А xm 

ponio [ο Мо gaio Ir et j9oadhs] bet "Е 207‏ نهدي 
mds Мр ©) coms Lan [Aaa roo qo pipu . 932430‏ . 


1) à C. 2) luk E. 8) «ο CE, poly Е. 4) ano F. 5) 2) wy) Νο E. 
6) Joy ο) Joop F. Т) «e? Al BCE. 8) Pragaga Daina) مرم‎ Dal xb Е. 
9) hoaa E. 10) Hier setzt D wieder ein (vgl. p. 126, N. 14). 11) 2) E. 12) 4- 
b:xoco) B. 19) JLaS,o В. 14) Leawoy B, Lavan} С, фо)» D, a.mwan.n E, Lovanıy F. 
15) Ju. D. 18) Эу B, Λα lojo òy E. 17) + (ah E. 18) lacus D. 
19) μα) B, μ.αἳ F; äh JS) Μορ) μοι μνχασο E. 20) Јл.) B. 21) 0) boo ¿xo 
np мэ E. 22) + Nado E. 28) jo BCDEF. 24) Lea koosxs Е. 
25) Ju DE. 26) 63425» BCD, dA F. 27) ha) < D. 28) bao E 
29) + ο) B. 80) Jaam.) BCDEF. 91) му) Е. 89) ga209 C, 2:29, D. 
33) )ы®) B, мю) A, <$ ο) (sic) D, wi) E. 84) + wei B. 35) çoosopoco В. 
96) Loo, B. 97) po mit BCDEF, 9 А. 38) «α5) CE, (sic) a5) D, мо) А. 


89) aa; CDEF. 40) hok] CD. 


128 F. SCHULTHESS, 


{къую со) Locis. ору fi So 
jas (s.r 

Lang de N . салі") κοστος yel Ian mr qul") ορ ο) 
Jl um dim aao Lian qo? بذ‎ {>> qoibas الا‎ ||. "әлә Liu) (әз 
ei d «οἱ ШЫЛ xo . оөз") qe ox зы qo qx) qo ipo 
ντ ν oy, ul Lapas’ νο . بویا‎ Loawl* κι τν ντ wobss 
Od) mapan lopa . Мам: соо رمح‎ °( oó Laaa coo; ر"‎ Маа, prol 
. ahoo a °( has Sool!) 


* 


Laa λα I euh) оу 0 ح8‎ 

‚an; Dan") οἱ Jens. ο) || (nd 
Dash Юр „ааа. οἱ Lëeäe,- a" erbe! La». οἱ ans; Мо 
explo азам") procs IN Am Ham) Μας) Шю Άλαν 


. 00520} 


Las’, 3А * ao) an; Dal, «ο)) J Nx." 
‚ah; amd Coma.) 
„Hafer «ο Άβα” ee aen än ”) ою № о) eos Das Дл. Ji 
. ن وی‎ (S995 || ho eco οἱ {{ . А-А") bein”) әј") adao vel 


«чомае: 41 Дсосо go 03-43) p? So 
bam) (ооб. Аму ننا‎ ensi 
Na Ú مم‎ Lup aus") „айу (Мао |o «90e baa 
>It. Work} kän alt oun М") H . comano] qo ppo om 
τ go Al рэ“ Leeën ha) > e mao حص‎ o RL A k οσο 
sl khoon ¿Sh ھەنورت.‎ “лоо kal . eis) (М5 ") „азою Li 


IQ 


20 


e aan") cosas 4: доо" "Lei encre") рэ") amd | 


1) ος Ac. BCDE. 2) <J < BCDEF. 3) 4x10 ονο| BE. 4) «o 


E. 


5) рођ B. 6) u.a BCDE. 7) Joop? CD. 8) دومح‎ обо σος) BCE, 
AOL} обо “аху od D. 9) οἱ BCDE. 10) <J A. 11) «һо F. 
12) joaama sl CDEF. 19) gas. E. 14) joel AEF. 15) маэ CDE. 


16) JLo pox CDEF. 17) 909420) ιο aas) B. 18) Wa < E. 19) оло F. 


20) pop.) )®оасо.„®/)) B. 21) «9) < E, оо > B. 22) Paar F. 23) LiL,» BCEF. 


24) ухас DF. 25) ‘co o, BCD. 26) + p F. . 27) Мо Е. 28) JN BCDE. 
29) Jah Е. 80) + Mjpo «Ὁ CD. 31) Paano) E. 32) + λαο CD, ddy E. 


33) Qo°uo B. 
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«οὶ το οἱ ‚range ro eoo үз eon!) ολο et d . ilan Mago 
. ەقۋەم‎ jo’) uni‘) ola’) cor oho 


Ir Mas Мало Io» ڊروف‎ Sa 
‚Lens Liaw Б> ege flo 
s kanns; olarmanno ολλ’) fod) apolo aaki «ο وتا‎ 
canes eol jo "om 0-43 | eo «op: horso thing δομ-οοὶ Jha 
«зза ‚0004 .lool lon) «a2? eil οἱ «λαο. Liaw δώ peo") 
ολ... 


ҳо them 031) ор Jf So 
10 SCHT 
25-430) ") man" eisem uaaa") vel Leanaig го йз) Säz 
a2} Aapo umpovams М1 .әолбаләјә чолоо“) орао") ° (oo. 
‚ 64.120 || аж. А.у Lous] 7) d . әсасә") 31°) σου eut, 1اک5‎ 
amaa perma 009 . Opa) jj lo er εἰ Lol?) ka) whsohs, μασ.” Jj 
15 қо Шорго ЫМ, .19e22.9] qo Шору Loi ei S "Le "las" 
ar") όλ 18225 


Jsaam.o} o> Aip >. Ҹә p: Sa 
Sur coo; >o go (6017 (hua o wo 
. LILL 
20 emur9»")* lecosas) [AS ¿sy fn خملا‎ e" Му cina) МДА» 
loo 18225 «οἱ .19e22.9] oS №) || Lo Sa" Маа "Lsv, ”) Шоно 
oJ4992820'5* ois > Фоо mupa “shu, copio") ée "ei." 
ko") qoo . оросо I jm? amas”) ox) foo μὲ . Laama), 
, ") paa H о ei A Saal" Loes" (М. ооо“) „Ihr Шоно (010.9 


25 hl a pee. panao loo 

1) &> B. 9) ka CDE. 8) + ФЕ. 4) goo.,oh E. 5) + kp 
ахь μῥλοδ- 2) «9 > E. 6) ομ.5,» E. 7) «oop? F. 8) «> < B. 9) bo B. 
10) ja;> B. 11) womay BCE. 12) Wh E. 13) «охюо CDE. 14) Pag 
(sic) F. 15) jJ < A, ergänzt aus B u.s.w. 16) J9aaco:9) CF. 17) + < F. 


18) Logot < E; joo B, Jook, Е. 19) La Jaz2 BC, Jol,» دوعا‎ D. 20) Lu μαῖο œ E. 
` 21) Шуу < B. 22) aoa В. 28) 45 < EF. 24) συνολο D. 25) + «od В. 


26) spo E. 27) oA D. 28) + su) E. 29) aano E. 30) óh Lëoocn, 2) 
0,0090 B, oyaa jo CD. 81) & F. 32) koso° CDEF. 88) ho CD. 
84) und, jo B. 35) |ἑωοι9 Saol BE. 86) + J|9ocn. 9] E. 
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190 | F. SCHULTHESS, 


| Ja 99) Jee Leafy д0) ey |} Aa, 


πα. T متا 7-ھىۈةقا.‎ [οἱ ----οἱ) ege οἱ . 14,99) pas’) Lio um οί 


119' 


119" 


1№ || نورت ei oe? Ds aii‘) сало J?‏ حدقا( 
asus)‏ 
excea, 5‏ ° 


«оозе со фо La um . jaendus! фо auohalr”) ul 1-1 aoo 
μου; poll لا‎ 9; Lano “дӧ οἱ . things”) Поло “А οἱ ano ®) 
«ἱ-ὶ 020350 Org) ала. Leet, 


βοοοιόῃ 19e..n..9] 00} '") as. 
‚ олсо) || ole") wamama") ( 
Dam) ρα σα) ( 
- ooo? Lanao wahslban (3 
κο do] ( 
(Kal Lait: 


„ijan uoaa un!) Lajon τν τν (5) το 
. 4 3.090.200]? чоолюо (6) 
any «озом. (7) 


ASL pal Keil, 
0909349) viel (8 ` 
‚kon warma (9) 20 
. ољоз Дос] wald (10) 


συν ") 
4 Q oo. I «ema (11) 


1) Loon Joa B. 2) u) ABE. 8) Loap AB. 4) gos) E. 


Б) + oops) E. 6) + رححھہہا‎ haio „жоу haio B; + ою) : Seo „as puo 
WOD hail) uy Paa E. 7) So F; nah А. 8) )Һа„о in A ausradirt (und 


von späterer Hand am Rande durch Jaco ersetzt), aus F ergänzt. 9) Jaa. Е. 10) Die 
Wörter zwischen A und оосу sind in A ganz unleserlich; am Rand baoon Ja? «οὐ. — Oben 
aus F ergànzt. 11) φράνσοἰασιοο F. 12) (sic) Dim aay, Е. 13) фохсоіоф F. 
14) «lá Saco) Е. 15) „э etc. < Е. 16) go F. 17) NOS loo. F. 
18) J9yo* F. 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 


4504430139?) «олсозалооз') (12) 
. £.3.0.$0.130.05.530? *) το τν ^) (19) 
Dien ) «оороо (14) 
py 94oxaolon °) 
5 Jain") wanasa. (15) 
| haa wanja, : 
. ojo lsaanm.o) man deo حم‎ ο νου] wama (16) 
ame Jam’) (17) 
Wing «соелу (18) 
το - Oilo wansamas (19) 
š (920r do " T1: [-Y- ο (20) 
‚mil; «оо diego] (21) 
А Oilar WENN, (22) 
. امسا‎ Leem 
15 «ωθολ 496) corde (23) 
` Che bor") eda (24) 
„чоого so? ") «ало. (25) 
«оа 7) «αρα 9o] (26) 
| . massac, «солон (27) 
20 φορα wan!) (28) 
eller") wasa) (29) 
„a. фу; mwanam (30) 
bal λογο Liesen 

ολα. Λε) mamma (31) 
25 . Ја 43 алло awo حم‎ Lët wa;olo (32) 
‚au «ρα keo. ool (33) 
«ھخەمىا.‎ wanflss (34) 
ehao) «осузюоў (35) 
βοαοο) F. 2) Natürlich ὁ Μαρωνείας; popoh F (ορου]-γοβον Mich.). 
8) фејс F. 4) ga3ogo.xxn2v» F. 5) jbo} F (ao, event. Joh, Mich); wol 
Alles aus ó Alvov (Georg. Cypr. 72) entstellt. 6) Vgl. K. p. 119,25. 7) Debeltus, ὁ 4s- 
βελτοῦ:; IAS Е. 8) Sozon; «осо Е. 9) ρ5ονῤσοομ Е; vgl. N p. 12,36 Anm. 
10) + F. 11) Lat. Messenensis (L.cojeo]» F). 12) ee, Е. Tagais, vgl. Payne 
Smith, Thes. 1419,7, Severus ed. Brooks (syr.) p. 918,8 und Anm. 4. 18) Irenicus ; 

gan) F. 14) gpou—2o (sic) F. 15) «lie F. (Platacae). 16) азо» F. 
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132 F. SCHULTHESS, 


„Jaan? werde (36) 
änt weile (37) 
„чоо-{Ъэә) lam (38) 
Moly» auio) (39) 
امسا‎ „Lily Liesen 5 
„Зула حم ماحل‎ Laagi, «оалюор (40) 
Ami) wao (41) 
„Ja, Dap حم‎ «5o326.0c3., |) «элэ. сро (42) 
Say «оол. (43) 
.омазюазю $01, „> Dalal) ences. (44) το 
ΟΡΟΥ) wol (45) 
. baso) ھەخەص‎ (46) 
Saar do „m Bao) οὐ οὶ (47) 
امسا‎ (Моо Lao 
„чоого wool (48) rs 
‚af љ.оэо; Дз ljogoll „a maassaan, зо Аю (49) —— 
. Lean ἐῥεισααοὴν (50) 
Li’) mans (51) 
ο ο (52) 
. Lee ої? οοοὐογοὶ, (53) 20 
co) «оаалооро°) (54) 
‚big mans حم‎ mmacciac;") coo. Mee e (55) 
δα «1513 Lazo? 
‚эзуу woas (56) 
. haol? Oranas (57) 25 
.eLie9h" wa (58) ` 
.«ољадазь.) wan.no (59) 
. memos) «ρα. (60) 
‚jsaam.sljas (оросо حم‎ 0 оъозазюозоз kola (61) 
1) Vgl. К. p. 114, 28. 2) Pajo Е; 1. lo) oder besser oan 'Ραφανέαι, vgl. N. 
р. 6,41, К. р. 114, 80. 3) So Е (W) und Mich. р. 198,1, d. h. ὁ Βαλανέων. А р, 
(vgl. Nr. 250). 4) So auch F (und Mich.): Mariamma = Mariamne, nicht Marima (Chabot, 
Trad. II, p. 60). 5) Inn Е; s. K. p. 115,25. 6) pagano F. (amm.;,5 Crispus Mich.). 
7) paag Е, vgl. K. p. 115, 25 (Κώρυκος). 8) D. і ὁ Φλαφιάδος (Flavias), vgl. goo, h9y 


N. p. 7,25 (Mich. goojyoll9*: 1. pokol). 


IO 


20 


25 


Κοστράδος (Georg. Cypr. 857), wovon eine Spur erhalten in Lat. Cetestoroensis. 
5) Vgl. фојаФо л) (Τιτιούπολις) K. p. 116, 19. 
K. p. 116,30 (ioan F). 
Vgl. Nic. p. 6,11, K. p.114, 11. 
11) Vgl. K. p. 114,15. 
18) Lana F. 

1 Macc. 15,37). 


7) ech Mile Е (vgl. Alle Mich.) 


14) eoogocpos F. 
16) So F; ων Hs. 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 


mau Liam. 
‚kon «oo sacan (62) 
. maaagapan wojo] (63) 
„0225.75. о) ') warme. (64) 
. hozo flu μας αν τν ”) ata. (65) 
.5-ᾖ-οοία.ο) |) ums) (66) 
. ېنۈىەھە خم‎ °( wol του (67) 
. حدم‎ e9e204noL. ? asia, (68) 
. hasas 199 „> امامت باتفا‎ (69) 
. jalga mates} (70) 
. Kë-räee Nas حى‎ Leien" war (71) 
ax خەت فح‎ L jo) (72) 
pork.) Aopo lates) 
‚joy wales (73) 
erat λος. (74) 
‚any ھەخەص‎ (75) 
. woja TT ana (76) 
εδ) ھەخەص‎ (77) 
999509) lool (78) 
JO GOD دم‎ wann: mode (79) 
„оо 0) en. Neo] (80) 
suomi) ιασοὐογοὶ, (81) 
. Lola") wpol (82) 
dal) mos rma (83) 
„Jaaa "( فالا‎ „> oligan") maasta (84) 
.λ«σοοἱ ο) m wwa.janmes “) (85) 
jaaa Loulas. ° jawas, 
ος ο αλλο]! wooo (86) 
‚gang чоло} (87) 
1) gallo? F; vgl. K. p. 116,16. 2) lool (falsch) F. 8) So auch F. Es ist ó 
4) plojo F. 


6) lavola Hs., emendirt nach gay, ορ) 
8) L. goy (ὁ Πανεάδος) ? 


9) hhh F; von ᾽άραδος, vgl. K. p. 114, 14. 10) .gfs93a9 F. 


12) D. i. „von Bóręvs“; .oljija2» (1. obiocaal F, vgl. одо Mich. 
15) Leon Е. Gemeint ist Ὀρθωσιάς (Leo 


122* 


F 181 


122" 


194 F. SCHULTHESS, 


A -yadss; Әса, (88) 
. Kaya. чоо фо (90) 
Lc? ουο.δ.-ῤ-οοοὶ (91) 
. Lait «обо (92) 5 
(Ма, Laity 
Dat manfiimeas (93) 
ε.φ) war, оо (94) 
123* -«οἰῤοὶν') «ρθρο (95) 
-Δαιοὶγ ) veel (96) το 
4369.29 3.9) ie] (97) 
yom, Јао حم‎ cole)’ «ele (98) 
Jussol, [созо afooa., οἱ) 
“ams, «5019 Rc (99) 
Ma?) wao (100) rs 
-uncia.s, afio (101) 
Las gie (102) 
lazos wolle) (103) 
ka 0)? maano") (104) 
‚ar lane (105) 20 
«]-αιοοἰη сыф ә (106) 
bal lotosi? 
| bes (107) 
-οὐοὶς (lao (108) 
. ?وەج‎ ao مەما‎ (109) ας 
- «00 eos (110) 
123° ` anmpacio;®) portal (111) 
any (112) 
‚wa lo» hs: (113) 
„Шу 03900 (114) зо 
‹ۈتىا.‎ etwas (115) 
1) ols) F, aber s. К. p. 115,4. 2) JLasoh A, emendirt nach F. Vielleicht aber zu lesen 
Момо), s. Payne Smith 8661. Über Κανόϑα s. Gelzer, Georg. Cypr. p. 206 f. 8) ος) F. 


(Γέρασα). 4) αρα) F. 5) goaa No) Е (und Mich. p. 199), wol richtiger (Evulcius, Εὐόλ- 
κιος). 6) β-οοαο:ο Leo Е. (Αιρκησία). 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 135 


he eras Ka, 

‚pol ας (116) 
نىتا (' ماقا.‎ wos (117) 
«δον Bl’) (118) 
5 „Aoao un) (119) 
Su awo; (120) 
«]-19δι Rus’) ооло (121) 

laal. م‎ р.ә; 
-panjo waaa (122) 
10 . 19119) [saama] jano) „m Limo, (oc. (123) 
. 89.2]? woah (124) 
descen μος (125) 
-hoda ) «exe» (126) 
‚awado wano") (127) 
15 . «ооу. ° «50:019 (128) 
hal so” (129) 
. аз.) «0019. Асо (130) 

Јаз οὐ) aan: 
„a? fuses’) ` (131) 
20 ‚чоло әр) us (132) 
Han busy (133) 
maiali’) crees (134) 
. هااا‎ κω, (135) 

Jason Dal; μας)" 
25 ° Nul? خەم‎ ojaa (136) 


leeë en HE (137) 


4990)? ") wauawa (138) 


1) Jala? F (und Mich.); s. Payne Smith 1338,8 ff., Zotenberg, Catal. Nr. 85. 89. Vielleicht 
= осо. Wright, Catal 850%. Heute Hisn Kêf, unterhalb von Amid am Tigris. 2) fils 
F. (Aber Fo Mich.). 3) So in dem Briefe des Philoxenus bei Martin, Syro-chald. institutiones 
p. 71. Sonst фо» fst) (P. Sm. 3381) oder 0; (ebenda ; Bedjan 4, 180). 4) Loos.) (1. 
zunächst розу) É 5) goo. Noto F. 6) So auch Е (оог) Mich.). Gemeint ist 
Αιβιάς, Genet. Αιβιάδοςρ. Livia, Livias; vgl Payne Smith 1937 “aA (Zu Liviada als Nominativ 
8. Schürer? 2, 168, N. 460). 7) 200,8 Е. 8) bosco F. 9) pariah (Τιβεριάς). 
10) Bis 136,2 < F. 11) d. i Ζωορα; јој Payne Smith 1098. 


124° 


190: 


130 Ε. SCHULTHESS, 


. Де.) ') ceno; (139) 
Shay μου ἰ-ϕ (140) 
соъ. mouse Ju dese, *) 
4990094)" «ead! (141) 
.lejol «οασΏσ (142) 5 
‚Jana; war; [Дә (143) 
‚чолһаўолыу cooo ol (144) 
E E (145) 
. Diät, 5000) коол осо (146) 
. besen «5o (λος... (147) ιο 
‚Han opao) m мато ho cary حم‎ ladota) wa, (148) 
- olion ^) loos (149) 
‚wuchs, «aeo! (150) 
. wojo mop Ao (151) 
CA LS TE I$ 
. 093420497") «ecd {ыроо (152) 
Јаз Lia 
. hian g" agio (153) 
amwa mol, (154) 
mafl aam) wanao (155) зо 
«5e jLeNN ' ve [90] (156) 
Jean") coo, bol (157) 
Jax, Leien зол) 
λεω) 
Las; ences] (159) 25 


1) Text verderbt. Lat. Marcianus Diotanus und darauf Niz Tiras. Ob zu Roy noch das 
folgende Jg gehört (so daB das o vor Ju; sekundär ist)? da ko doch der letzte der 5 Ver- 
treter dieser Provinz ist. (Oben Nr. 107, 108 zählen die beiden Vertreter aus Urhai ebenfalls als 
2 Personen). 2) goo s op gi F. (ADI) spooks) Mich. p. 200) Alles Entstellung 
aus Παλαιᾶς ᾿Ηπείρου (vgl. NaDa PD Payne Smith 1035), unter Einfluß der vorherigen Pa- 
laestina I/III. 3) gaXo9Qa.N AF, emendirt nach Lat. Nicopolitanus. 4) Ja44999» F. 
Lies wol logon) (Photice). 5) Textverderbnis (wie auch bei Mich. p. 200). 990} 
haa F. 6) elo F. Jveečziov. Zur Orthographie mit o vgl. Payne Smith 859 s. v. „001. 
7) Pa xu» (віс) F. 8) So auch F. (ος) Mich.) Alter Schreibfehler für раро, 
рох Γόρτυνα Payne Smith 691 (verschrieben μ.ο) 1 Macc. 15,23)? 9) pahaa; F. 
10) pasja F. 11) So auch Е. (ooch: Mich.) 12) Java®) Hs.; Ja&oo9 (віс) F. 


20 


25 


30 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 


. Ol) ') 19e5.9]? Lait I οἱ مه‎ А.а 
. popan; wai Lady 


„зәј «солымо 


bas مسا‎ Lal 
. o.23]? ven Gel 


„Мә σον τν 
E TE 
sam) «50401900! 

. ومنت‎ «опо 

. 9130? noch, 

«κα δὲ «οᾱ..οο-θοὶ 


jaaa «1513 De 


. 005200 حم قە‎ Lfanan «ос Ас Доо], 


ον κ σελ 
ος «0..3 4.соозо 
. <00,20200%0 «δα οἱ 
` (0.00; «ρα ρα ο 
‚ 0.021.039) mols 
ms”) Ain sc 
{ASL {Моо ооа") 
« Lamo «ρα. ον, 
. ναι τν 
(Mana) «00.123019 


laai ¿151 Loo ao, 
. Wal, ھۈزىصەص‎ 


. 90.) «осоо, 
. hanan waaswa} 
Oen 260 woar 


(kal us Lueilt 
 L-Aeamn „na, 


(184) 


zu der Form Mveixn»àó» Θερµαί Ramsay, Asia Minor, p. 222 (vgl. p. 226). 
6) Leah Hs. ; Lousen F. 


Gemeint ist ὁ Ὀρκιστοῦ. 


AA Е. 8) „һо < Е. 4) paradan Е. A stimmt 
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138 F. SCHULTHESS, 


991 λα mac) «олӯоројо (185) 
443.6905.) сіма, (186) 
iba, «1513 اصدا‎ 

νο νυν να 

. ella i3") eno] (188) 5 
‚las чооң үлэ wamali «exo (189) 
. 921005? mooie (190) 
„Даар «юс„о{}До{°) حم‎ amasasy”) maine, (191) 
- jasap чолодо") „> о) awa, (199) 

Isai} man.ın)las wafao 10 
„}казазо μ..ζο.0 حم‎ Limooly wolliog (193) 
‚чюолзоюйеэ}°) iva, (194) 
. LAsamjo, eL ro (195) 
‚ооу ear! (196) 

(Ka essa sii 7) 15 
‚msi wasaa (197) 
‚hama «αλ οσον حم‎ am. morass} (198) 
mas „ac „m ET 
Laag loo pa ‚oral muiol’) (200) 

SON) eei (201) 20 
‚saum wands} (202) 


Jasan ua, Hələ; 
θά) werde (203) 
«μ.ο افق‎ „> m Dc2a.anası «noil (204) 
. aa oo a 0m.) way (205) ας 
TU WË (206) 
.oJamy'') weojogoll (207) 


1) фраь}ыдсооо F. 2) LL) F (oxo) Mich. p. 201). Lat. Ariarantheus. Also ὁ 
Αριαράθης Georg. Cypr. 247. Vgl. 134] 1 Масс. 1522 (P. Sm. 36). 3) goaoao: F. ὁ Kov- 
κουσοῦ. 4) aoho) F. 5) ο) 1039) F. 6) grujaxlam) F (pauwi Mich.). 
Πολεμωνίου. 7) Papaa) Е. Richtig (Helenopontus), wie A, Mich. im syr. Text p. 201. 
8) Diese Zeile läßt F aus. 9) L. фло), vgl. N. p. 8, 28. 10) Gemeint ist ὁ Jadv- 
βρων. 11) ὁ Σορῶν, Σωρῶν. Falsch een F. (0c? Mich.). 


15 


20 


25 


1) Ὀνωριάς, -ἆδος. 
Für Προυσίας, -&dos. 


Schreibfehler für ó Πιονίας, Πιωνίας. Vgl. Nr. 219! 


2) oli: F.; ó Τίου. 
5) Lies wol σραδλο) (mit Mich. p. 202 goaAJJoJ). 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 


δα «509.50; ) 
‚man sad: oily od Lo 
. ad ojo, ιοοοδονοί!, 


«Quid? ") «enses. οἱ 


as m HS حم‎ maaa, ma Bell 


anno Way cro} صم‎ Lilo; moll, ) 
- ало LAm حم‎ Leen NËT 


μ.ο) «ос. Але сэ)‏ نس حص 
wanna «naL. a.)‏ 
‚Jun woos Aa‏ 
“oo ον,‏ 923193 . 
‚ki „or‏ 
«оо.ЈЈо{")‏ )°)9129. 
una.‏ 9029{ . 
As‏ ھەت Ob юв.ә) d‏ ‚ 
‚Nor ccoo. cooll,‏ 
-haal юй‏ 
‚sauna, “Ју‏ 
ο στ να‏ 


rm Lei 
. wama; waLa 
‚ }Зазасоу «оса. 
. ?ەە كىنۈىسعە خد‎ °( Боо 
зоо) о} ¿coo cool 
. اڊ!)‎ '°( τν τν 
Ode? «αο[ωο[οο ") 
„(А9 Lei bet wagon 
{loas, «оодоо 
ON «раљо Э 


3) Diese Zeile fehlt іп Е. 


bo 
Мә 
л 


ИМ — им 
το εὖ 
το м 
~] C 


bo ο N 
ο» ο N 
=> © ΟὉ 
Dt — Νο ὃν” s ων К. м5 


e M AN ——— کے‎ ἕω < 
e . мә 
ҝә 
Ф 


N 
= 
ҝә 


4) Sic. 


6) So auch Mich. ; 
7) «bloa9* Mich. So stimmt die 


Namensform zu dem inschriftlichen [ΠΟΙ]ΜΙΑΝΊ]ΗΝΩ͂ΓΝ] bei Ramsay, Asta Minor p. 158 gegen- 


über Ποιμανινοῦ (Georg. Cypr.) u. a. 
9) mAasarr.prNowAo} F, d. h. ,Auliou (von $) Valentiniapolis". 
Lies Jh, ADEA = ᾿Αναία (E.S.) Vgl. N. p. 9,15. 


11) οσο F. 
18* 


8) elei F (oLa), Mich). — ó ᾿Αδριανοῦ Θηρῶν. 
10) bh Е Ohh Mich.). 


197" 


128° 
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140 F. SCHULTHESS, 


εώρο ουσ] ') exea 
š «ооо. eil *) wee. 
Dan 45040490) 

: Jolly”) woa.asa 
чой) una 

. oJ] фә) *) woos aco} 
jan wailLo;s 

. Leas) eese) ^ 

. £00.13] 9199 «оомо 
.wolla2o; Ar.) warno 
. 991900 waLa o, 


mab) Lei 
‚ 01300) E, UC 
ο ος στὸν 
IT °) «nc 2.13.9 
. lad) «o9 Loc 9 
. 3.0.9, 10? moras 
9191) Lo 
ον στ °) ον στ ") 
ο ο. 
‚leo; wollt") 
Jh «0o eso. 
ο WE 
‚ i Li mased.c9}) E Сю. „оо, 


~ и > 
кә 
e 
© 

М‏ — س 


DD εὖ 
Co 65 655 
о ο - 


bo 
μον 
bo 


Mi 
μῶν 
Ф 
М М Ми LI IL I 


Мм 
= 
Μῶν 


κο AN” RM ο — MM W —. 
tw 
> 
i 


Now 2 52 αὖ εὖ 
C α > A Vë wa 
© © GQ N 0» ο 


ο NNN MD 
or Ot ел ел σι 
Q οι RO N 


— πώ AN >= ἵ-Ἅα. ο. 
ND 
= 

New δ x<. — < wu δ ا“‎ < ane —— N LS 


bo 
л 
-J 


15 


20 


25 


1) ολο Е (Palaiupolis). 


Cypr. 118. 1250). οσο) F. 9) ëch F (Evaza). 


Georg. Cypr. 1238, v. 1. Πιττάνης 104. 


6) eo-Amche Hs., ο Λα F (papd Mich.). 
8) «ροο/ίον F (Κερασέων). 9) ó ᾿Ακρασοῦ; falsch eko F. 


Lat. Florentius. 


2) ὁ Νέας Αὐλῆς (Ramsay, Asia Minor p. 105. Georg. 
4) PH) (віс) F. ὁ Πιττάμνης 
Б) gola (віс) F. (paw Mich). Ἰούνιος} (E. SA 


7) ollie F. 
10) Wak) F. (Ταβαλα Ramsay, 


Asia Minor, Tafel zu p. 120, vgl. ib. p. 191 g. u. Falsch Lat. Gabalensis und Georg. Cypr. 1324 


Γαβάλων für Ταβάλων). 
12) paumsao F. 

(pauw) Mich.). 15) 
s. Ramsay, Le, Tafel zu p. 120). 
auch F. Lenleeo Mich.) Verderbt aus Silandos. 


19) Lienoobs Hs., Licnoo* Е. Vgl. Nic. p. 9, 24. 


11) ga (1. 0,159) Е. Verschrieben aus Blaundus. 
14) goa) F 
Шеоу Е. Entstellt aus Gllko (?) = ó Σετῶν (auf Münzen Sarttas, 
16) Diese und die folgende Zeile umgestellt F. 


17) So 


18) ozono dog F; ὁ ᾿Απόλλωνος ἱεροῦ. 


SYRISCHE KANONES: CHALCEDON. 


Lasel nass 
Ja 9: mulao? (258) 
.ecoLil? wno (259) 
. ојазасоз (ор (260) 
5 .Ызюо®.у ccoo. (261) 
ελ) pe ο (262) 
Oriol) wado (263) 
. Othe ber par (264) 
. 905190) «ооо (265) 


10 (Ма, L3.0.98329» shu? eol") 
paid) ve ën eso ( 
ο κ πα, 
a’) чоолсооою] ( 
. ob Neo, «nio; (269 
15 -oleman ° ees. οἱ ( 
( 


««ααλοἰδοο) umra.ja.o}") (271 
malia Look.» 
„Jay waıwo) (272) 
بەلامعە.‎ massolim.i{ (273) 
20 -oafiwec, mooo} (274) 
. чосЎ\ојоор «ρα» (275) 
.119) maniac (276) 
‚sam; «оола eo (277) 
mum) исо бон) (278) 
25 «50,9]19)*) Luona’) (279) 
Ha) waana (280) 
‚la ll; wol (281) 
.осао[31) fol (282) 
.озоојо) ) eor A. do! (283) 
30 ‚awjasler") esci dito (284) 
1) aol < F. 2) ëläocm F. — ó Συέδρων. 8) еў < F. Lies oh ó ᾿Ετεννῶν, 


vgl. Ramsay, 1. c., Tafel zu p. 415, und ib. p. 418. 4) Qujpcooor F, — ὁ Κοτεννῶν (Κοταίνης), 
vgl. K. p. 117,8. 5) Diese Zeile fehlt F. 6) aad F. 7) laso F (aber Mich. 
wie À). 8) So auch F (und Mich.) Verderbt aus Φασύδης oder Φασίλιδος (Ramsay l. c., 
Tafel zu p. 424, Z. 1), goo, Aene K. p. 118, 25. 9) $) F; ó BALBOTPEQN Ramsay 
l. c. 10) bojo F. Wol ὁ Κόμβων (Georg. Cypr. 815. 1433). 11) So auch F. Verderbt 
aus ὁ Πινάρων. 


A 129° 


129" 


130° 


F 185 
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142 F. SCHULTHESS, 


. Hagar’) «οοἰδωὶ (285) 
-alhol «оорјааз (286) 
. anes’) waives (287) 
οἱ. зоос.) ") 
| ‚үамел„») «сосы (288) 5 
. 93070?) wololla ech‘) (289) 
-jai exe» (290) 
- fered) macpfos9°) (291) 
.езјор «esl. ol (292) 
.432.2]30) 7) pases (293) το 
.о,31ооју maria”) (294) 
pi; wano (295) 
„male ودع ءا‎ 
‚kauf فنڕاسەص‎ (296) 
or wasono (297) τς 
.aœ Leet wanas (298) 
‚Las; maimed (299) 
„ооу шоолаёо (300) 
. e Ax. ooo; Дю ma oli (301) 
‚only σοούαο (302) 20 
ohio") usa (303) 
*«مخەمىا.‎ moj.ıma (904), 
‚m>asoyamy mame (305) 
‚am. Je wanpas (306) 
Jano)? aoo colo (307) ος 
. «оова alt muamio") (308) 
‚manasa, wandana (309) 
‚han, mucamas (310) 
. а©%о)о)) ) wansemnas (311) 


1) Patalei (Münzen TTATAPEQN Ramsay, l.c)? Also verschieden von Je Nr. 276). 


2) a F (Mich. = A). Die Stadt heißt Βούβων oder ähnlich, s. Ramsay 1, c. 3) Diese 
Zeile fehlt F. 4) F setzt diesen Bischof ans Ende dieser Provinz. 5) алоо» Е. Vgl 
K. p. 117,19. 6) paid F. 7) Jon F. — ὁ Ὕδης, vgl. K. p. 117,22. 8) gqomosayy F. 


9) So auch F. (erly Mich) — Parlais? Διβάνιος Παρλάου: Ramsay, l. c., Tafel zu p. 388 
unten; vgl. gofl K. p. 118, 12. Oder ΠΑΛΑΘΟΊ = TIAAAOT (E.S.)? 10) јео Е, 
vgl. К. р. 118,9. 11) σρανοοἰο Е. 12) So auch Е (und Mich.) Vgl. Ramsay, Tafel zu 
p. 338. 408. 
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cas Bx. hilos) 
DM, coo L. / о 
λα. Λο) mama, 
. Opis’) asian ἢ 


5 am. mans‘ ΄ 


‚оўу «plo 

. X308 83. ^ Lajo mm sa, 

MAD (na Diet «0j, 1110 

£504.38. {соу wado 

1ο . 00.30/020{9 ^) «ое. 
. Lucas}, munsa) 

. Oa «оо. 03031, 

- 0-10) sa 

. Lanao Laa حم‎ wanoh aN (op!) 


15 peas sh Lilfods Lon Lea 
‚am wasika *) 
. وبەژە هى‎ сос„лсро{ 
: ol 1) aooo °) 
. amo ") «503240030 
20 DO) ρολ». 
ΠΟ cooo. ol 
. ADAD] сооло шэ» 
. Loool wan.ja.o 
‚ (9324003? “n oo. foo} 
25 . Lë eo] «оом» 
. Qo0iol? خەت‎ ο οἱ 


den tement anc Udo 


„ans eu. ¿Lolo Jig 9-9? 

killen] 13) Laoi, «οσα. ολα” 
1) Zeile 1 und 2 < F. 2) pasta F. 
4) paolo Е. 
6) pwop) F. Αμυξών Ramsay l. c., ó М{ оо ἤτοι ᾽μίζων Georg. Cypr. 1463. 
8) goanipo Е. 9) goa F. 
Ramsay, Cities etc. of Phrygia p. 753, N. 1. 
(GO) nd? Mich.) Alter Schreibfehler für Po; „von Lysias". 
F auf der folgenden Linie vor ον]. 


11) ocojojos F; ὁ 'npo$. 
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= 
το 
σι 


чм κ — £ р Πω „ч —-— „м р ا‎ ee e 
EA GA Qo D Q2 Q2 02 Gu ww GA 
CA Cu Q2 G Qo Gw G ο ου 
OQ» OV C ὃ — © © Q N 
ΜΝ ewe М5 


(337) 


3) 403% Hs., gu Е; ὁ A1 vov. 
5) оду; Ηράκλεια πρὸς 4άτμω u.s.w.: Ramsay, l. c., Taf. zu p. 422 oben. 
Т) 00.80 F. 
10) So auch Mich. (F ‹о%ох%о))) d.h. Εὐλάνδρων ; vgl. 
12) So auch F 
13) Уро in Hs. und 


191: 


1817 


182" 


Е 186 


144 F. SCHULTHESS, 


. 0350} ees. lo, (338) 
. Daiman, «оо Дсојаю (339) 
raum’) ve Del (340) 
‚озго юу wado (341) 
, (e Rm. dl } woes (342) s 
‚ тоодо соосзо„)уу lo (343) 
. وإمەدەدىا‎ aly (344) 
. Joey woss (345) 
(9155030) wasbl (346) 
.«no9e4c0)l) ool. (347) το 
. {pate fans!) mame (348) 
massif, mula, (349) 
Joost ἐν 
. 007057 war (350) 
Je eda? wasaa (351) τς 
„wann: чо. {ыо} (352) 
„amoh, чоло (353) 
jaaa 2003.90.07 
aalt Lasel | رەمەك‎ pa „agahan rama (354) 
.осојзаоз °) са А20 (355) o 
. LAsoljso{, °( «ообо, А.о *) (356) 
«μ-ασοφοἰίῃ «оосо °) (357) 
- Oh Sfp’) «exeo? (358) 
„(aml «оолелоорә") (359) 
. оооу eu des (360) 25 
e. „ә, 
hawla waiho (361) 
‚walo; elei D (362) 


L") «озода =") ооо gaala? Como”) eoo?‏ ملا p mao")‏ اعدا 
pl anoi? prol үлэ) (Ato elo ο‏ 


1) So auch F. (œa) Mich.). 
2) So auch F (und Mich.). 
8) < F. 4) < F. 
9) ороло) F. 


Vgl. Ramsay, Cities etc. of Phrygia p. 222 und N. 5. 
Wol alter Scbreibfehler für Aristion, vgl. Ramsay, 1. c. p. 663 sub 4. 

5) ono) Е. 6) φο]μολοο F. 7) фомәјр Е. 8) goa. 200,9 Е. 
10) + coy Е. 11) э < Е. 12) ολα Е. 13) balo «хохо < Е. 
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«ооа: ien wo МЛ) hin! 
e woh Dach ja, лозу 


„чЧюлсо$о) о ell 


фо озо!) ell ml Soro . ads Learns (ӘХ اسم‎ Gm. Woo ро 
lo Июл oio. oi. Mao го МЈ .оо aos Hò karl . Las bios Los 
les Ы phil cohol, Jo Bo, cx. М ool glam, cro .Lojon 
eii): .Јәалсахәјә || las œ leo? «moles . Мә “әр оё) Leino 
‚ —ф@фераго Aso . οὔ ο cones yol οί ىتا‎ paramo upao 
poo cosas - Le së (ор Kind} eioh eor) ll et ado 
el Labs [9 11 . دیص‎ Nod exo v2 s. poor κο «σα 
osama مانام‎ po „our Lago lai ολο „or مهما‎ (№а,„о ihe. 
Coma || ەمخەى‎ . (ооо .θοο)γἰο . ەسنوی‎ comm io So ао 
بوک هذه‎ № wo lapo Loos jMaoo) boku . ازيل‎ (00. „aa /y оо 
Ἂς, foo М) οὖν М] um (ооб. 1.29» Lido Lais. саа) laag 
‚ans de Loss (о ро,әоё ') kisaa Jo laxao |} ol (Оомю سم‎ 
Laien ο αν ον λος ο ο (Мау {әр «οἱ ei олло) 
er Каль Auo oa looi Dur ъ= {5% сео . ادب‎ 07.9 
DU Qo el Je ioio | Bo) lo Wo . lopa, «олобо „omas 
cian» jais pol >. Sa amol bso 0010) el (oris. LAN? 
Јоза, ejl? Joanno Aano cod ci amo "nahe Laopo hoa.20 
Ci AX ypo. Lomi lao vëer- Blo gu . O0. „ass (SL ەصەەدا‎ 
«οὐδ wo .Јаз,о Jöho (6240 0,55 (0-а) حن‎ "loung Qoo. 
-Raboo Ьа] (оа) an vol em . (00. erën 


1) In den Text geratene Glosse zu ošjtjo Z. 8. 
2) Ergänze Jo? 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. КІ. N. F. Вапа 10,5. 19 


Α 132" 
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184" 


Α 194: 
F 162 
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135° 
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146 ғ. SCHULTHESS, SYRISCHE KANONES: SAKRA DES THEODOSIUS UND VALENTINIANUS. 


«о ою! ,ادع‎ l; oleo 
ar Leon") Әдә 
wmumoroll cold «о;сојо «оѓо [о.о 
. ams}, Јаосәј laos Ја Аа. . *) coo. d. oo) 


„Iru Laa Јәаобәј lain Joop ро +> لا‎ Sh cu роо cds") et» 
Coms αὐ) об Vul) Coie yalio kaal firey LG, фо خض‎ e? Ado 
gp? L SN bor “До "eko М1) Los. cepa Jun vol? ¿noa °) Ji 
LE hy aao ‘раз oreo Jo to “Маю TE ran frais БӘ Læasns be 
iaa میں‎ (ο) Nino poo || . Јао LaS painaa parks, (ο ә") 
e505) 06) ei азо "tajbu?) oS) Jamel го Loieg nr’) сэу ct nal 
c0) . Lupaa exo qo Las, Loiege „Lima; laamoe! janas го 
sans] го a] Јо . Loil} go Loita; «ο . oo ,. аас!) go Lola 
«θα «ο civ éi bo Wjs* «ο Ir Lasas Imsjas Da oaas {аз 
cen d. 19 [cooxjJ ро فمہیں حم‎ ein £5 wo Lá 95 haia 
фо £22 lajas го pus oaa ونما‎ ail A (ооз || “аз |} panio 
udn 400. > Јаосбәј QI 155.9 Naaa إلا‎ . iodo JJ po оа] 
ο 49ο mals jah . breaks Leien Wan) (Мао чоојозасо'") +o 
eo ool (Laag 7) . aooo, Nos) {Lado DAJALO aD Ryo) 07) азо 
«5-9 рор Ljan qo yam) حمسا‎ pal «595.11 ор . Liara haria Aus Kr M) 
ὁ «ојојосо со Lage" Nop”) ᾖδδι Ko" "Abs jo 
о o. адашу”) ыз”) en esi ie an TI ος || mama) «σολ 
"о оов oy әј en bul? “дз . 3000s? οὖν Sho со baio, lis; ei Паалаоу 
w;ohuo . “ooo. ee {9 be юсю”) pas win 06”) әз) فلا‎ «ο 
حم فب‎ `Q. ÉES. (οοο.,.ᾖ--ρο-9 “А Joo ecd. ibo: μον") δ-- wanes 
eo laude exe» Lab (ο ‘aso wD Qu! w ux bada | 
aawo Sgro paali ™) pro së yor Daar ka 
"TI, Даазо Lao οἱ beng I). pigs ford 


I5 


25 


1) goanpidcyo F. 2) Ja) Imag F. 3) gaza oo F. 4) + осојәо, а) 
papoa) 2a F. δ) um F. 6) gaam Е. 7) ex F. 8) Мэ F. 
9) + елэ F. 10) + 31? {ло Ὁ αλ «Хоро F. 11) J9oocn. Е. 12) + J F. 
18) Jo Е. 14) Ар < Е. 15) Ke < Е. 16) S232» Е. 17) esoe Е. 
18) ‘woaz Е. 19) <; F. 20) gass F. 21) od F. 22) + ὃς Е 


23) Ju» F. 24) ооу) Е. 25) + vcn»? gootopaco Axha Е. 
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μονος SU) „Del 
. азон τν 

"μοὶ 2o, 333. 53." orlasıa.oy dan Pha po Lax ') соордо (ію 
ail gers ^) у frou! * aos hl عخف‎ cu» bode‘) (απο. Ш «όν نک‎ boda 
s Wo?) . 0709") аз Поро (ooi Las الا‎ oata So lipa {Lessors 
<J Nas ao °) οκ πι ο رذحا‎ '( Мое. soau; bra Lao ولا غلا‎ ei 
Lei? әрзә") „Nor نرف )’05 مزا‎ co ро До . {ipa "Sage, Шр 
go alaa “jaro .lo.J) Шю || Lasoo λος") рә Jud m} Јака 
uns Luna ¿so (00) '") olea-A aaa!) 22" . азоо} κο» yopo 
ιο اتی ' فی راف‎ apo مەغ نزحا‎ Le sao „wann fideo”) „ооо. го 1901 
-ὁν llah” joie . a] mal, bara fay Шу ао . دزن‎ 
,صما‎ „Do . ol ai. maulo (Јо) Позлзаою "lu А5) wp”) 
(has Nupa «οὐδ оў (ајә eado La) aao Поло) bo 
-9 بوب | م‎ (азо 2 оюћо '") anwo ilo .аахо!} moicarfiimac 
15 {δια chase . dn) und مم‎ ου «οἱ Noo aah» . [Lodo 
соо oo ul) eil mamaja loo) sò 'jMas.o «00:902? {Laisa.cy, τ) 
. особу әсасә] «осі kece) ees," «προ Јао Aaf 
Lisa" Laaa bu boros Luo") Loon . Lipmana [2:9] ") cool ooo 
warn Laua; „Do ‘радо ") Јас, о eo] pandalo bol Lp boar ᾖγο 9 
о lipo eoi qo? «ο οἰ”) ia ei оон") aah ams haag 
bal oaa wait awo fons. д”) maaadaaa eatoll | 
. Lok oo uns Lanao ἐῥῥο-α-.ο 


1) ας.) Е. — Überschrift von В: opda gootopaco? GAL) JL, anl δ.» о) ооу Sol 
οἱ о ad олом q) Ajo) о) οὗ ‚Luna bul) JL SS μ.ο |0, coo) AAO) οὖ; "Aal 


. ooo 2) + woe Е. ы OJO Xh 1%) F. 4) hao В. 5) ses AN B. 
6) «ο.» ον 7) 9 Nano F 8) δῇ В. 9) „nano Е. 10) + 1% ο) Е. 
11) & 12) joo B. 13) oh.) )„у B. 14) So Е und (mit Joy JL.) В; da- 
gegen jg Jo Jo хоро, und darüber von anderer Hand Јоћ p Фо oam U Ja 16) + 
«5 B. 16) ,5 F. 17) hax А. 18) N29 F, Мз) o B. 19) JA. €o Е. 
20) JLasn.qiso В. 21) An Ὁ „nal $ А) ЕВ. 22) {955} Е. 23) охо В. 


24) Lanon < Е. 25) «5|5 < Е. 26) лаз (віс) Е. 27) ak hao) B. 28) + јалэ F. 
29) + аз Е. 80) + « B. 91) boa Io < B. 92) kolo B. 38) e) «op 
ka. A. 54) .Әјо F. 35) „шо B. 
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A 136" 
F 186 
B 96: 


137° 


В 36" 


137" 


F 187 


138" 


B 29° 
C 216" 
D 83: 


29" 


D 83" 


E 153° 


A| 
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148 F. SCHULTHESS, 


«003009.» aro N.o οἱ Lee, 
. Karol! wamoja, ἐδ-α.,«ο 


wi) фа foo”) jH IG Laras ..") mozoan Мл) px» peo!) 
Ја-,5 Шә qo Мал) فی‎ фо gad Rëss) οἱ aM ass. οἱ || оола. 
Lassa.oı Dat, ua ei eo) . Јао Loos p> ало} Lai)? Qo 5 
οἱ "rar dan Lod алә. usd; eil оолу. οἱ аааз. οἱ „И. 
«оо d j gro „on انما‎ «олобо го οἱ 19099 qo οἱ legno qo 
„olaaam.s) sans] Lise" coh! coo . cn e οἱ jecamzs] 

. وه )' میتی‎ «θολή bas. قت‎ ei  «ωροί 0x. ano 


1) PD مرم‎ < CD. 2) + ao CD. 3) Loo A. 4) aam A. 
5) АШ CD. 6) ھە‎ CD. Т) in D. 
sam; wil boto eol! ro 


Maroli, „© Tac morasams 
Jods wamopoll صەقد‎ :”)wams)> 
. ex.) (eben oò α..ομο 


Nil la По) dso qo pamo Lol.& аз qo jad) baam 

۰ fäi) Banane) (о Su) с. οἱ aa, aio ..0j..30*) samahs 15 
Leite qo Lego ουδ ἐϑαοσαζοὶ «оо. lolo an) ox? «οι asso 

об man Sh фо wl pauw jai ih; flaw! М ةنا‎ Da) Nae 
“4 الاسم‎ τόνο, {юу bo οὐ) (Aajo Macro || mozqsem . «№ of δη 

«3 Halo }ссёжз о jad) „Do farms, wir fp ра cl Bräi aro 
work} Jahn ipa ad; انوه‎ .алы lo grow  разћзо “әзл; о 
انپ‎ muada wosan paw "Lech فی‎ bier Jaama], : ула} 
0,23»? (02% : Las: a, ον ο ας قلا‎ Baa „ao μα. حم‎ l مدا‎ 

A تلحمعصی‎ flo “(fos οὐδ. فی ولا‎ (oo. М (ооз . wooyasam’. Laopo 
Јао (195) من ?5019222« منص . مم انپ متها‎ lazo (1,5. mic? ‚ass. 

[йазу «ојрзе осло „an qoas حم‎ ey sods ἐκ. wl ro „ans ας 
Dlo 323 gro Logoen Sa ο) . 20 үз ei wo . Com; Latar إقفقمەقا‎ 


1) Marg. von zweiter Hand ф Jan суо) esa) ol Paia 000 Loo fod Ma 
ИГУ 2) Dazu Marg. (von erster Hand) pojaga juai SAN 8) Zwei Lócher im Um- 
fang von circa je zwei Buchstaben. | 


25 


3o 


SYRISCHE KANONES: EPHESUS. 149 


Му) -laadia Jo «σα οὗ го аы} Jb frou! hel ') морао) wla] Sa 
Rik Bao οἱ гөм. Bul Lian wo дуо qo loe Ф.М fy wor s eo) Lara 
ом. №10 :Naao po") lao. bo el „Di الا‎ .„оюзоуо qo? (ајә) ابا‎ 
jaama افلا‎ .„ ora>N По) baio Ir ha} . о kšu . kas {5} үз „am 
He} «ου pul Lax» Aaaa, Lamao (Loa: (Aen (Nasal, 
san (0 оор» ei cad? οὐ ој, aaa We do مم‎ Ai 
ον ον, ον Noo ον . lanis ooo) ος «raw 
г ө. №); eo löy |. οι οἱ (al om opfuhyy (Kolle (ap ho 
М po . poro фо ya l> γοὶ „раз ehao Ho Lar : Lion. wo Nad 
essen]? vam haus Bao οἱ Ido] Nba endo. esor dass. Ikon oi. 

„чоорозого оѓо qo . lp] حه‎ Мой ç Lors? Цоо) yaad ue Lex. 


Lee, Saas οἱ ail 422 Jf ud) Oro : ەنەت‎ όχθη bd aro ool 
„Цело TV. 
οἱ {ады Lanao (141) as) Да (ооз إلا‎ . (Мао woran Paul 
Qatoll оол) aò «λαο {Lord} до kaal (De со dm ua οἱ ооћаз 
nods, ol’) : {liu} flac; anamo ana ei ei . lapo Loo) po 
ἱωὶ Ios го οἱ "Lee, со οἱ Lars qo εἶδμαν (hap Lex. (οἱ) οὐ cxi 
jaaim.o} Lisas coo „ano οἱ Conk lseomze] wo | „a 
Lu οἱ orb} La» ei j . «оор dS. GA . „olasaam.s|) 
Leu ($30? 0,051020 Ss. Lanao ‘)umaumor;n Leit pol 13020430) ој „2503 
laka amo К, coo . лај “ajo d.e) (Мааз (Apol wl οἱ οι) э 
„an; љо οἱ Cob} ῥθαοώς.οἱ w (о . «callo Мао «009030? ku Shay 
aaan . oolanam.e) mais} Linas «9οοϱο 1:99) «алоб јо lool 
iol? πλ. Ιλ... 
«45 wo جه‎ „Aapo «оојазасо so „Im Bae bes «οἷο tas qo 
ooo! oo. | «ope éx. är, ei ae £M Jean exo) Lipo 


+ eno 
. uso}, laama? morfoiils (1) 
. Ljptmoad) wajao (2) 
flo «exe. (3) 
. wama); үсызюДо (4) 
{aarp «оо ою (5) 
aah ολο) wann (6) 
$ wama ja; woran, „mo λα 
1) marg. «ο. 2) marg. Sao p,» 9) marg. -+J 4) marg. XL 12 (sic) oo 


joo; l> дро%оо/!) 


154" 


154" 


Digitized by Google 


Paralipomena. 


Digitized by Google 


15} wolle) аа." ea toll Jia Ὁ 
Lima; ىما‎ °) 


hajao otoba" +o jfíoo,2* Sackms : Ј.озаа oh! po «αἱ d 
‚on ') loons, نچ فلا‎ '( Aap fla amo 

5 БЦ try for qo فلا.‎ any") J T was 

. Пазь.) el „оюб сәј") lan om”) δ. κο ws} Gesin No | 

H Las εἰ gea») Jó H (Kail Loo qo loo) pro ما.‎ Ko as 
. paa (азм. η ao ei J . оса 

H οἱ Јаз, о’? {зу {Lamson tabu فلا‎ :)e2? oi. №. роз ail? оо εἰ 

10, Ope w Hm Ανω!) οἱ igs o3 ولا‎ oo d ‚has wad 

ICE NT C JH . <J Nas et لا‎ .оҳоћ 

waas j+ μοι :Laa jooo соб :Jramea -.οιοδ.ἱ po ash oo d" 
. لا‎ οἱ Lasas: ™) pro paas فلا‎ :{hassarcy ") (озу ') 

„азм „е һо") Lado Jj (kal Loos qo? ооз" d . ha Кә wos 

15 «1 οἱ Lasso Li. үазьобзу فلا‎ :Д оо» do”) ο δυο ος) o0 εἰ 

„о Шла من‎ pio} ..e2tobo оол ** оз فلا‎ JJ . a, δρ” was 
Aall) ara”) .cokal säit Bao”) JI. tu «ολλ ico j 
Ae «δα DN «οφ. fleas өһ.") solo . П. һо hoop ™) 
δω. ολ... 

о à." joo") Ian Joan озо") «pant, can”) aon {шу оо εἰ 
ο") eal? οἱ каму Jó مععا..‎ 

‚оюу kom +... by Wo”) hando was . 


1) ба Sot BE. 2) |5} goo E; ооло p Lipad οσα.) goal o Ја 


οἱ.) B. 3) jam E. 4) Loo jaa E (Im Folgenden jeweilen nur Шаа. im Text, 
dazu Ziffer am Rand); jam B. 5) >01) A. 6) es BE. 7) ouo < р; ол EG. 
8) xs E. 9) οὐ. B. 10) J -Əjo B. 11) дею EG. 12) Ja, < A. 
18) an) A. 14) J « EG. 16) —J2o D. 16) + лэ E. 17) wh J D. 
18) ре B. 19) Lawo G. 20) glaw) ba E. 21) оо № E. 22) 009 DEG. 
23) + JE. 24) 20 В. 25) «οι». BDE, ος) (sic) G. 26) ра 9ο hoo E. 
27) + œm E. 28) aust E. 29) N BDEG. 30) «θα ας) E. 81) ġa% B. 
82) босло E. 83) Joy ΒΡΕ. 84) of G. 35) + 51) óA Dó oso DG, Jó βαδο 
xi? В, بل‎ SA Dé jas be Jo . 115: οἱ E. 36) Aus DE. Hs. sinnlos JW. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10, ғ. 20 


A1 
B 29v 
D 98: 
E 183" 
G 28" 


[πῚ 
D 99 


= 


154 F. SCHULTHESS, 


Laama apolt] Vo „Immo oc joos Buone Му oe", 
H οἱ осло“ oa ") а.о Dis 

. Lesbos ου» оро) "léi | š μας Ko as 

Sa han οἱ „Tau {Ка Јо ρου) فلا‎ slau, (hos λος Sil ل‎ ШМ 
ε.φ SA .°) (Мајә 

epo Oo) εἰ rä, (9) Kansas) heo; . la МӘ was‏ ?42341309 وه 
(caches) tacos . съ. Lei poly’) Nö. οκ ος ο Joana eo‏ 
.‚LNasaso‏ 

ame Vol „ul eso οἱ Lil Hansa was J is فلا‎ Jr 
„halaan Моо] (les ә. ( خحم‎ got 26i Bro 

Јәіодю لا‎ . ho» >> hamas Lë „"lojao qy. Ra «Jes 
QO esp» "eat erba у") оо) j ^ ero ooon t eno فلا‎ J "exp 
. Qoo? «олобо '*) 

laa Lilo d Jasas фо "D ef "") «δυο etabi ash oo εἰ 
“40 Loa οἱ") jauat wants o£. may cocco ο fd . lar, 
- οἱ eebe e" 

у") Ioa") wandu омо) οὐ». JO’ o. ba . μας Ke was 
«δη aan 

« οἱ Nl) فلل‎ ἱδ--οοόοο; Jj Lohan Bun «oec. {оз asl? co εἰ 

Ny] ο. {ὁ لا‎ soph} Lawana JJ La 60)? 3242) oe {han فل‎ was 
| „ооз (од *) obs Jj» 

mjo Jm mamma “Јаюо") : ЫХ Le La joo? oo εἰ 
H οἱ Lajas ams oi was” 

ba bapor oo J || baado was‏ ل5 er "bf. "Thai‏ ههر 
‚Jo sed") ..Λ4-κο Ut Hama го core S. ἱδδο. оу ο». Шошо‏ 
ەل „apoha oi. Iò”) . сәу") Ҹа forms”) омо“ “А5 JJ Hm οἱ‏ 

ost den فلل"‎ men e» „Ao ilaslaaa geht uj”) 
. eSlohas *) joo“) {Laslaa го aan 


IO 
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1) Zerstört; aus DG ergänzt. Juuh BE. 2) Zerstórt; aus DEG ergänzt. 8) 


боо» о> G. 4) + ó, E. 5) + Eë, BG. 6) hasas NS E. 7) Jd 


© 

8) - B. 9) J> DG. 10) Jan E. 11) J « AB. 12) dA < G, o 
18) + laso BDEG. 14) oo < B. 15) J B. 16) to E. 17) oh) Ja 
945) 


18) μοῥα55 B, Lem boo» Ὁ G. 19) Lano BD. 20) joa DEG, 


21) Jò < B. 22) Јљоәра В. 28) + лахо DEG. 24) ο) DEG. 25) + oA 
DEG. 26) L20% Joy. D. 27) Άμωο B. 28) J « BDEG. 29) + ο). E. 
90) + гэ B. 81) + o^ E. 82) BDEG besser ug: 33) жо» BDEG. 
84) озю Ἀβ5 لا‎ G. 85) Leon ΒΡΕ. 36) LJ E. 87) Шо) DEG. 38) <) E. 


89) + A BDEG. 40) Мо G. 41) φθίολα;: dafür р E. 


FRAGEN AN TIMOTHEUS. 155 


р?) „ol ао Lo? N ні laoo’) Los] Bore: wor „ka Кә wos 
boops.) aunty’) aim . cokal ayl „Мој Ш . А. po orig P Do 
ho “ә مها‎ am Jb СЕС Шеэр. om olo . Ца һо 
Jaca „uno aan Пајал ον” (ал535) Jo KIN” сео") . می‎ ( 
5 ‚ loi. Nuo’) uns ماما‎ copay fro 
No :Lhoo'") ο. وه‎ ipho ола; “А4 poo oa" М. үз asi? oo εἰ 
H οἱ „ою δὲ.» base (ооуу 
Daag om | Midi وتخس‎ cocco. o. فلا‎ . bae һә wos 
e heel Shoo н) οἱ Laas Lojas, qo? me, la... e, ἶφον a joo o2 » А. РӘ 
ιο Oi. loo, vl „Joa oi foo Ау -etlo rg po OMBRA uso . (ren 32.00 
Jó . soph} ajas “До "Seat Lanao oi. || looo ep] فلا‎ I) . hajas 
Lo] δω Nas لا‎ δλδ» an cooo cis. [eo 
όν» Dal: μοι [Ἁ] ° em ar Sa A. [103% δω 5 
.") ШМ "eeh [Jado . азал олла [19] όλος [ep οἱ . reo 
5 b} kaw [ ро") “доо mama] wm [oy «ας wos 


1) μοοιο A, Jay jo Е. 2) Uy B. 3) dull BE. 4) [kd ло oo B. 
5) :دم‎ Е. 6) Irrtümlich als „ bezeichnet. Geändert nach DE. 7) + > Ροοιο 
Leo hišo E marg. (von zweiter Hand). 8) JA... B. 9) Hs. oL. 10) оў Е. 
11) мео E. 12) АУ vn F. 19) + Koy B. 14) p BDE. 15) + ορο В, 
16) .... аа? Na hoa B, . . . аа λό) Và» G. 17) Im Folgenden sind die Lücken 
(Rand zerstórt) aus D(BEG) erginzt. 18) b.) Cop) В. 19) Hs. }y 20) + aœ ο 
لا‎ ο) G, لا‎ о) aqy № J Е; ol LA» B. 21) ho B. 22) Die folgenden Zeilen sind bis 


auf einige Buchstaben zerstört. В: goja jano) lide охла; E: озо) sohen, Шаа ada 
PAD Јура) Iech ., «ахо In 26 PO „Dany oë „Lima es |5} goojLoxi- aS. 


OO? 


F 189 


97 
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TEST 

μονο. jo Kan Bao‘ sj manas") [had (оо «όν 

να) ЛЫ ὃν RL jew Пазл фор рә umso baa (Lag, 
eJ) (40) eleisitabhaee ” . «ао Po dra. агро" Lei Sao حا‎ “о 
مز[ ]رها‎ ' (exi do vuan Du) Stoo الا‎ Tamm?) Gao. Alasoo 
alaspapor (715 conse :орој 1.0 قلا‎ Kudo”) "gett amoa Da 
(Моћ 2o fol) „у До Laag : aha, epe Jed) «μου 
(ооо (оооу Jun „ою5} zuge : > Шәһәљо La jas”) et jl : opao 
po bo “Дзю . олю) 989999 Lp LoS un oo laaaugo 109 o> Jf 
‚ds, eoo „ӧјь "") youll, . {Asolo λαο”) (№5 lo mogouam La; 
(Шојофоу Lat Ir όν» ei Мој Jadoo үз „ra “аро. ρου ро)". 
ولا‎ Эмо Laspo™) Шә zeshaale John; ilana مەدان‎ °) ba 


“Asio ihe Шә e? Nakal ue Шаа ") wol lao lanwan 


Loo ο νο silans Apana ida аллоу quor")‏ متها“ 
„aago aaa 29/7) .Looh og) words ооо „ang c) Nasa,‏ 
loo Leo) фо yw} od?‏ مدوم een‏ مرقدک! LL аы‏ الا ооб‏ بحا 
aawo ”) Loy озо") Хало") Loo!‏ : صم joo‏ وماخا.. Dei Зәосһ.‏ 
وفرعي U anaa Q «δώσ ei “Аю «οἶομοο алыш‏ 
sien a «θοιίοὐα-.ᾖ-α-ο "D e [Lasta prop‏ راا do? οὐ : оюб „у μοὶ brome Даз>‏ 
s maajas Lapo”) || Lu sam IL; flo") Asa τῷ iaceo (Моћ ро‏ 
"cooo kon Lex. Lanz) exor"). ^ bra sS (oz IU) Las loo oc‏ 
"хоо 023) ors loto) [larmas * — sel") Lon. Lodo‏ 
Ier, op Καρ fro, uf) wien; Las sis. o‏ ےم „Дела оу IR) оу.‏ 
aago“) lazo? hint) οἱ «Άλλου kaal") (el Gro eei]‏ فعا 
„soll; οὐ». МАЦ) oo . {Каларо (№5 looos? Јәаасоләј ol Јаобләј;‏ 


1) Überschrift in F: «хо eil? οί ὃν pod cha Whol)? <J. 2) + $ F. 


25 


3) + 


ο bai B. 4) sexo F. 5) < F. 6) > Sao < F. 7) layag F. 8) '2àx:i20 Е. 
9) La» B. 10) uh F. 11) Ween F. 19) mä F. 18) jop < F. 


14) Lan Е. 15)]хююо μα F. 16) һаоо > F. 17) «42 F. 18) 


F. 


19) Im B. 20) jaso < F. 21) ΔΩ bal: Loo .9] Sol Е. 22) «9 < Е. 
23) Lex lb 24) lajao) Е. 25) ολ.) < Е. 26) об F. 27) layag F. 
28) oo. F. 29) nano < F. 80) «ροΙωσιβσο F. 81) И) Е. 32) bai F. 
83) + la F. 84) <J F. 85) Αλ... F. 86) + Јао F. ' 87) |22,0) jay F. 
88) Sao) F. 89) JLoucnax&. bis giae < F. 40) Jj) (віс) F. 41) amo} F. 


42) al F. 48) лоо Е. 
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CHALCEDON ÜBER DIE ZWEI NATUREN. 157 


wine .Loedoh ἰδ-α,-) ολ.» Шаал. „Labs Jaam.oiy Јај حم مقا‎ 
lan, e») Saced ه۰‎ ἀφιοοὶ ée Lan eekan ολοιοδὸ asa) 
μη) انح‎ Waco. ن‎ ολο (Lil (Lee (Dien „msi 
Naaa") اماق‎ cari? لایخ‎ us‘) GA aa متته‎ *( [Lo apo? 
Sap Gu] Saano . lano’) Loar") pocos Laaro g La ooo wo 
اننا‎ us go οἱ Lan Qo? ee . halo ез0 ро Hamas, Lunar uud eil 
poly lo Lan" من‎ ems, {а>} (eet فب‎ Ә.М) Qon? wha") 
ιο „u Sha wo : مدن‎ fio ооо yil (Lac) pro wy :ροοὶ joan) 
وه‎ үэ 0094) αμα.» Noo) „u suo {Lod amos س‎ Woo сә . ota 
ge +° oe Ίωνα ep l të Alen „Luna wea God d 
рэ оо . раг Laag iaa (ӘХ .Палзјь oo مم‎ oo руљаюо . flood jo") 
оо) Dur „о 999 . flooifea woven, fio р . في‎ wo (Мо laa го . оо 
Pr? ée Jai ο") Dell”) Iida го {мо pps A әр .Палзјь oo po 
pelt . فام‎ “Доо (А40 оо үэ оо bool e? [Mears . loops ") bass. 
2") «λάμα. ge «5 6516 pw”) phasis ) (о '") Low (Моћ xot qo 
No’) Las Jf» «Luan Jo Laos jh bio”) via La, iso loi 
“4 Inco; Logan Голо") umias го „us aD y r° So Lajas 
199,19 „m hän qo u Wo ur’) δλδ. (ДМ | «ο NM ‘Ца, 
poo" I atb οἱ зергә”) «М>. oh J үз"). dëi ess do” 
نضا‎ moro qo? ye) - аю waas (шоч) „(Мо (ӘМ La, {ia oo үз Ооо 
iLa, Lasao Балоо ze کف‎ Lies waa sol ооо «ολα so оо ") 
Даг зоомю flo wor “о éen По, sar ci ico) qo ο. ра". 
aa wi) „Ада foo |) . iN aile Napo morman Lag „ul 
. Мр οδός”. οἱ ex dass. οἱ «miam. οἱ aha, οἱ . {hiv} Lanao 
of (езх: οἱ елаз") οἱ JL Lanao okay”) cuia) e ¿J 
.. bhasyoor, go οἱ Laasu го οἱ „pay hap 1а. aada o» i? elf : asda 
лә „олобо ој") coh |ϑοδοι,θὶ | gro „ооу Jo] lisa, го οἱ 
οἱ“) .eole2am.9] ооз") coms Jsaüm.si; «Άλαμο oran 

eu «999 . Lass. οἱ (αυ Len? et d «δολ. ens o 

. £&50301J0.00? Lee Saa 


1) ba < F. 2))MW) F. 3) صقي‎ P 4) WSF. 5) һава F. 6) 9ο 


< Е. 


7) јел) Е. 8) aao Le Je F. 9) B whan. 10) La bis HAD < F. 


11) αι ao < F. 19) ogo F. 13) Aa < F. 14) oLooAJ2 F. 15) A F. 
16) р з مم‎ p F. 17) oooh F. 18) wa F. 19) Lamja < F. 20) Јо 
ооу „> 09 jex>o Е. 21) Jo . 2 F. 22) мыз Е. 23) .J9.2o& لا‎ .(πλο5 F. 
24) ha*o9 jy (віс) F. 25) Joie λαο (sic) “лю Е. 26) „лэ αλ... F. 27) «$8.0 
košuo F. 28) Jb F. 29) Jjeoso F. 30) „ Е. 31) Lio Е. 32) сю олдо Е. 
89) + μ.ο Е. 34) Al Е. 96) <: < Е. 96) ‚asian Е. 87) «60ου Е. 
88) Jo F. 89) «28% Е. 40) an; Xoo Е. 41) Е ohne Unterschrift. 


Е 190 


88° 


Е 191 
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158 F. SCHULTHESS, 


mass; Au [Laua (Міо (Ма,„оо (№3 mogasamy ool, Ὁ 
"Lö ләр gë Aaa Loon :laro әј oua) . зо. 
эое» . Loo! pinoy οὐ) Liam) Los» јаја wacaan ооз 
Tem pro . оо Ke? rw Lupe . Lët чоолор || wanan 
сооз. Алооо laj Locas. ја) ai Имза „ana Qoo 
(Lët (азо ооо cass!) LA? laala „or οὐ) ᾽μοα»ομο Lea 
u. (ooo? ota | صم‎ [Laws qol го eil lo ., مم مدان‎ 

[S. oben p. 1.] he 


de : {icra ونی‎ aadlil? ΑΛ νο Lan, beoo2 حم‎ laso “оо T 
: оо) Οὐ Ja. o Loo) حم‎ Lion 99.9 | ammo оза), „zul asd? οὐ 
[S. oben p. 2] NoN фо aae bor . Lanao Loose оол), 


чос. Nasa, . qo beso م‎ «οι озсо) ue jlais.o =”) ho 

copo apen, әјо ei соў» ‚Joy Ia „оюб (Мә) οὶο loo Dried? 
oò las, | mmja Sacco .umaifas, Mo wanalo, .minioy 
зло) mamo lel So Sacco . as; maho «4190/09 Leanas 
{ious үэ олла {Lor} «el ον.) Mio rom ماه هما.‎ (1.5. Base, 
ceii qox. Sl „ur cto eiu : 5 (οι «οἱ ei exco :000 vasto luco] 
Liaa إلا‎ «Io {ea foo, „ою لا‎ ono pror - алаа lao yl ою дм» 
„lo Iso. ei bin) „pi qo? οὖν wor} со bilo «tena: о, го میا‎ 
od ο work} Lal ps М.Јооћоу 06) Joy (Мо -ουὐοδ.) oon (aa ом» era bo 
po 4L] Mar οὐ ¿pro jo joo ous {моо . o5 voto co, la) 
OL JENN М1) بازع‎ «90699 ef etapa +. (δδ-οδιο ots qo „mail 
۰ من‎ fro oou] Joh «jo э ei 016) Мор сһаһ) sono 
afro tail, (Мај Пола aio . ою voll] «35-0 «ορού («οι 
ws eege Lispo Јәсањ.әј Loana . PENNS оо «Suto {Lassner 
«θοιδι,οὅο (oon odia) Mio emt .000) arto lët (Моо uc) “aooo nD? 
Län «Δ.δ» qo ana Gor ооб] (оомо ыо} : oo? woa 
«зо Dlo : coo وماخ‎ Mo, Kong, SCHEI 00150384. aahol} | H (OOM ei 


d 


25 


1) Vgl. Pitra, Anal. sacra IV, 215 ff. 2) Hs. „©. 8) Hs. 2. 


IO 


15 


25 


EINLEITUNG ZUR SYNODE VON NICAEA. 159 


aan (Lams. aa Ml Lier Lanao Lig 123.9] fod; {as 
da ex jap) “До Jl (аі) 000) paali ih HO . ода, 
less. flo las “Дз οἱ vie “До [Asa oom foo AL} Цою, 
οὐ». po ο. ἰόμοα, ολ.» осо „u madam οἱ Ey ad . lamo Spo) 
чооҳаза соу joanda ο. δωΐν ei EX] ооо vino} Lasso λωούο Lag Jal 
la „оюб „wo . М.а Ј „оюб zur „um Rope? ро (Јолу Маг, о 
Jamo “Дзю «οἷο .coo emp Klin Јао Loo) zoll] eoo „Ма Lean 
φ ابا‎ urn слоћаз Qoo с. о SA . co (оо М ALi Lilo Loa 
Jsaam.o] فن‎ $.].90 Јоса Lusl {Lena 9.5.6.9] ونی‎ Tel ei 023] 
“40 : مایت‎ apor bo انپ‎ Ы «οα»ομο hoa Muro اقا‎ Boi [hips 
qoo μοοιο .Άθλροο Kame [Napo veroiom όλο juo . со Lanao 
„Ыл. разбо esed ei We tao е-ро) ро Loanda оао he] easi 
“ann "ал151 (Aen mogasamaz IH Coad „neo ah] < 
od . oo. Ai Асосо juano Ja} Laas (ӘХ ui of.) оаа, D oaao 
ke ‘amhol} exo? ase Јәааофләј) uni leu. vil mid юл od» || 
„udn bass. fire mpho are, обо Coonan аъћәЦ j Lm 
leo cmo „задо [оо οἱ {polo : cof; Jaco аст. joo astro ο I} 
por صا‎ “ә * Locas? ممه کک‎ (Aapo lee, daag «θη do {лој 
ano ἱηδο. pars γω ولا‎ des Maa) ud Ws "baam ماضن‎ 
[9ο Sharer, ومقحمسة!:‎ Län Кы ολα] : Loasa Al oi Laco) 
29 (Міо 70455 ei ا‎ sLipimaive Lee ps 200 „as عنقا اقسا‎ 
Label роо. ههه هلا حمذرقن‎ Jota hando Laasi, . Моа Lien 
Jamo, bla opas роо . М. ро фо طانم‎ роо [Ass ros „оу < مما‎ 
اننا‎ asd) sono :Lyprmatvo Leg oras? sel Lupaa ase eil sl 
ana, Am; soo . ملا‎ >» һо„сазо flares оо. „un ka. Lora? 
Lupaa (936 (соо . „по “Дю οἱ 1-1 “оо олоў ὁ ἰ{δ5-ιο {лд 
επ. ho οἱ et үз. ta gan exo joo) ase lox. ооо weds? 

n Άσαροο baa . „Noto (Мао wogasam όλο me -5. „аљал. aao 

[S. oben p. 18.] Muh. o acho; ro 
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160 F. SCHULTHESS, 


Loc. ala οὐ) eeoteie го oll? „or haus) 
Lo ызоо$у [90.49] «noi cenas. |) . Karol} 


„oma Nasa jaao Jaa, Lal "äis [αφρό Laos. 
:45Q,L949 Waser {ζώο : anal :«5e.lLÁcoo] ; awaaco} 
: ماىماەت‎ : πο : ەھ‎ АЭ wa Lo MOO ging : a3] LA { *) 
swpa.ce le :wasumla sumcha® :«co.J0^0]:5 : o9. | : 0324.00.30 
solf.ow sema] aaa sumajolo s:uasa.fu} :чюо;Аэо/[го]”) 
:«осљјоо :чрељој :чоемһед χα wausn)o :wolllo}} 
sPass : wol, : coo uco n SN ώρα. {соо} : laas τώρα. : ھە ىەم‎ *( 
t cooo :«oex cole :umaimoame :wanlwanı : mapaa "DG, Gë 
: wol mann :чоо oboe, ocs :.a.duip90!") 
: wannan) :moafucii, : mame : coo a SN :Σώῴδα.ὰ doo :«50o.50.90| 
dea, Lian ώρα. ЫЗ, : ano о} 
Mais ἱδ..οὔγον j οἱ yor Sas) моо ua „оюб lace рә +° 
Joan οἷν Ә.М. laan „Ines o£? Lëten bai :Laäın roa. „оюб 
(азал „ойо - Јааі „as Lë eil wo Bus оло) Qo 2 sd gu; 
Wook. ët) Δ apo oó el № әјә ka) «ολο οἱ Мә „> 
LoL Leesi „io Bus Kia сор Grom «19991 امنا‎ am {μισοί 
ویب‎ Шэ. Моо : оа. фә) oom. Boll EQ үз erhale Min wat 
Label حن‎ Di Gaar ο Laa ano larann bai qo Lee lay haw 
Фә) 26 «Θὶ ыы I. M eoLo ial bo Vol? ud) ann Du vii Od? : که‎ 
μούαο ée М.р Do «λαο waso Qu; Lasin waid || «ον 
uian lo гоу бло rot öl (ele laam, we По», “адз ооб] 
IS Qo eäil Bio Lao wo {Kanes Liam wo uaap wo e Joao 
A) .ciniuawo ماضن‎ fay лала» por ο .Lood9laa: 
ro ‚Mus oy اقسا‎ fax bao iio ug ὃν фо IL? „or λα 


5 


25 


hauda κοῦ : Loa dolo? οὐ lamas’) {ol a Kato for; laag Nico 


1) Vgl E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VI, p. 272 ff. 2) So Hs. Schwartz 
emendirt in ο). οσο». 3) Hs. gooo. 4) So Hs. Schreibe wol gasolo. 


5) «οῤ-/ν»ο) Hs. 6) чмо; Hs. 7) marg. JLQDLOAS. 
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janas اعمس‎ slo: ilps فقس‎ jbaiLexo [Ajay «οι eine 
:baioo Li LoeaiAaee foo) مسد‎ асау od Stoo М.А. lao 
oda „an :oo “ә joo whawo : «хуу. bao) انق‎ w Aa paa, kaa 
beso" 2) Kult. ee jiloli, лоб,» Jsaäm.si; woyasam aoli, Loo 
wor ei مکی‎ „Las “о w „Io Ja} Wo w „IL air Duo 29). oll bo 
loi οὐ» ët Loo;o “Дю Bun hl ei ar wo Lanao II oi» enl 
Jaanam. wojımah lanao {pau (Кама! зо au ug Wade LA 
parm Ш> qe berg oad! an queo) qo or jazao qo edu : Lima 
e^ pol] ci) par соо сәј iu فزق‎ Sa; οὐ Asa, Stoo : انی‎ 
М1 lo “4 . Das cons Поәјол «8 Jens] : ica? palaan 
oJolaso وار‎ Las ке г?! ne „mol proe. hon |} . Мао —— 
carol! э №о әј ‚audi e pods Kin Io Lora? وح‎ 3j. 
Jäßo a» -ὁν (Mal. Палоо Soo eil Ш east 2} Laapas ae 
фо ә wahl; io elo .{Къю ماس‎ . das Lor] wo Usd Lids wo 
"δα μας am) „was pr, aide Sa Limos; Јәаосаләј moımalı 
000% aJo эі „Do Aaaa LausSsas Dar ες owha «43 di ka 
bar dr (029 qo eil Se «eon ge үз en „Lam Lipas 
mo kan gop vel : koa οἱ bao, -ὁν Lanao Nico) Ә.А. . opohs 
ἰδ:δο Loan I} : 000 NEA οἱ ооо el» man, (orans روف‎ ool уо 
Lal Jo pus оао. +. Ire ооо ea ολο Lei go mis Joh»? (Aë 
Jo «ο hapoo loop . fry Каю jo ey λαο لا‎ „ost لا‎ «Χο un) 
lolo Laue imans, (te. worn? ی‎ соор افحا..‎ Lana ea». lag 
Ш. оом Jf) cor) go e, ell . oe Ia Las wae, Li puso Le 
Jo Арол بب لا‎ ei ‚Ki je. οἱ LN hA» b ом ЛЫ qo 
аз لا‎ νος; lt οὖν lao ۰ وبح‎ ον „ою حضو‎ Joly we Neo. МоМо 
$) dp „soil соја). ل‎ Ш ay. H οἱ él oho Ú إلا‎ Lal oe BY, 
., تافل‎ Lod Län го „ооло o „u || bad; . leo „оюб لا‎ aoro 
mm =O toned balas ex. „Ingohas lal Qo? انپ‎ „od Inu Jj ex. 
„ipa واناوت‎ Ко o. enel fio Бао Dhil الا‎ . рој. lor Isa, о 
οἱ kat ei с. ‚ui Nas flo . cook! bad Kas لا‎ . asc) wir kal 
φοὶ الا‎ „roll „оюб Jj? nor го} br (ооу Kai :ἶοοι οἱ Paul} Lama 
janas Lass ο . ὁμδαωδ” [Amans ou} ولا‎ Bro „өю . сә.) Lair 
(baam Bod pas, Shoo JJ] : ооо „оюу (026: ‚con sao fico 
Sera oo; .{Къю (ӘХ „uam pul! Le, لا‎ Lal оу .. ἱδδωοο (aile 
Шәјо "hau od „оом py ρα. . /оорәо “әу уо . acaso waas . Цаа; 


1) marg. a. 2) |ωοῦ von zweiter Hand übergeschrieben. 8) marg. uy. 


Abhandiungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,«. 21 
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162 F. SCHULTHESS, 


фо imas 9] lech, (Мо э ei be Loa ооло ox БМ] nemi prior 
Amilo ‚Ni qo роо Моо «ο aad ipso „Dell рено ολ Les, 
„io ‚Nino Lin. Or? lllo .ἱΛοδοοο les јаза. Фо e ob. . Lana. 


IL Io . олзоо. Loo) „un „оао Lucio Joho οἱ : 003.9 oo al kai 


bao εἰ gan ail am „Do Les. -рәјоәз Loo (№5) (Мало ‚ао! о 
ο) ححز!‎ „Faso 9o eil) so us po . ἶδιαλον de bai 
Wy Bol || Jee Ку οἱ «fps. „ооб Маз eo «μὴ». οἱ Loo of (№ 
حم‎ . «uot „оюб loas -ονοδ..ἰγο - Jee corebulto Hy ce .ἶοον „оюб 
ل‎ foo, work! eus Ло a: lua) e»)? om «οἱ . cx 
Lal yelp exo flop. eaa oeh jj —ë@ до) as ly bal pad has 
leis ai how goaa bo pt we bax, „ааз J cook} juan 
тт һо, о Lanao “во a. GSM ge -θιοΔ. „oh Lais М-М 
Kuda lasse Ә.М.) bon δωγοίο : Asada JAuoo wmogasam sco 
od «оо оі 19495 «ο.» dro Ἂμ, سا‎ Маза! wi ooo :(№.оорәо 
-ὁν Lille qo? 06) mammolo «nLoo)] qo? οὐ; umamioifo :}-αὐνομη 2ón 
роб дэ o :LacSa μον ὅ o :lü,o ААУ an)? do φ-ἱ eve coe Lët 
exo 5) Lamana (ооба amao : نله فی‎ ооо emie го 
Lowo Lë, اف‎ . о ооо „ne می‎ Song, [ux2&em pia „Iran 
Laaa ët «906 mmni „laso ооо zx] bas) «οι wo . |i ram) 
pro? gro; Nasa ەمەح‎ «co Λο oo. بحم‎ ase) lox. (М1 
wwogasam фо ооо elo flo coo vias fine po Loloa фо . ET NG" EHE, 
ose азаб» wal من‎ e :Lovkawo loo lamado mo Sa, :}Ка„„о 
Niro ῥα οίο δ». pair con! coo; Дә! : slohoas H rom) ., «00903642? 
Ne dao : y aso wal Јао .αλολλο or Annas ddal? „or (сооло 
(ole. فب‎ wo . ro lox Цаоәјал qo jolo млаз 1 | δι) әј) oo 
Nas; δρυ et пә «οἱ .jlaglaa, مایخ‎ oou Wal οἱ cohol 
Bea? Польлоћазљ.о flan Ba. DU ο». non woman iho ел 
wea cocos. al Baul! „Io “Дю . {sania (№Мјооо [has wosan 
„OD OY S uias. ©роћз ونی‎ el fro} . Фо Gira, el jasia 
«ο esa μου Ἀ ‚aaa flo Lo фо apm aò Conk} олоро 
Dal ba . حصن‎ basa „la an e ونح اننا‎ . penu gan, 
Jaam. «ооб, усаа Le, Leda kaisllt sò women qo babel]; 
maasai o? ase {luv «σος 
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D td Ika an so үз ¿Jo Lope; οι». «ο „oda ei Opa 
wo Әј oaao . {Aaj cof) Lies Му Lali, ase loaning; Lod 
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dë amol ёо) dro coss. Ja) „umogasamy Glen, بحسا‎ [Macho 
oo 3,056) Di aravlo aako ài Lg haio Spo (о Logo “До 
Joanada] oona ο Aargh? Loa pile; σας ντος 
μοι laaa ys hi obs ox. «οἷν Min (ајә Laag „ma baio . مد دسا‎ 
-ὁν ІМ. al) |) μ.ο bam et y. «ή Qoo. air ка. “о iho 
Nasen, T NOT | Dur babhabkaee Lazeo “>= Jsaäm.s) Lmola ie; 
(алл) ao woran jhe го ro :۰ espa. обл wise was 
2000) ىنوق‎ сао ài «3% фо 2} oon Kin Lo г ооо coh} 

Jod Kup ro Loe dolo? Lasla’) mogasamy „mo aaa 


1) marg. ο... 
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164 F. SCHULTHESS, 


«reo! haio ool 
М.о en. лз) hans! Leos А. qo ολο) (Lt qo 
Leila eal «8-0 Jaanam. qo ., obal? 


πωΐδυ Jago ha) . Цеа οἱ Dasan obax ai | «ἶωορο haus 
ei 909) . хоо! o. ооу po Hago lad обу انپ‎ pajo po „ur hoo . oi. 
Saeco pinna Lia 

ll po .;ma 14 Lajan jLaslaa fly loos „Mio ضس‎ asd or 
«14 ойо قس.‎ Кы (ооу /һозаао ilea, AL Laa yia plil (Маа 
„haao لا‎ Laaa huano مام حمر‎ (ооуз [hie wo .flaath> обоз فضا‎ loo 
‚hajas oi. aou buo ' Lanan) war Aadu соў» о d 

‚ o. уыз Је Доу ba) „ode حم‎ om 0] < 

woke} оћзалљ. οἱ : ob ux. οἱ san ei озо sof, LAD انف‎ (| m 
„ө. palis GR foro . ΦΙοβασο) 

ipo (Aa SAS eo iloha fool, ppo alas am sloharw; Loro on 
erl hasam fod Ç гр Lasse οἱ obaw +o lapaa Nacho „oma, 
ebaaaal го Shs (ооо fans pro Ly оо) ai 

.. LA 1932 foi. оъ) إن‎ : oio dien bel" Ia eia) || Lassa, ор 
Цою,» өэ . okay Jraxxšso ps Lajan slohas ei oo. .(Мазај qo Κολ. 
ob.) Leit oon Jo] Saa : АД) Мо ho го wh. asl оі laan «οἱ 

і ο :looı pad wm) exor? تنهه)‎ qo 699 leo wes اتف‎ D 
„ өм. Зіл (ооз paio Мал» وح‎ оёр bai mai орь. woreda Do 
“ај lamas ano 

Be Ae ha) .“οιοδ.ἱ be „ig 06) ét, oi. ge hod pod ail εἰ wy 
. ооу 9} Hard 

онад) ja) oo Loos Ub V». {πο "äs Lana ax || dp 
o jaraan lohas be bods qo ө айз} e? рәјә . 4,6239 Load) oi. روف‎ 
Joh) {Leas} Asad) [Lancom 
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1) Jj, Hs. 
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wi ei А.а. "le eas exero? em led Αἱ epi - 
{Laas REN J :$eco]o (am fet) Шол Nass qo exo? οὐ . 199303 
μοι laj dian wor „До оё} laah о uam фо pad po apb 
Qué ran [Sho Aail po Lops Léa H «ον» Loan" 
er لا‎ . оро Iech Палаз au) Bollo 2 soon "ete: la lalo p>; 
مدفسا.‎ lagi - et hor elt ذفنق‎ ολο 

JJ ted, kat bi, ој ot οἱ Jal qot oe حم‎ bal" οἱ d 15 
соў» . leans LS.) Ian longus || го ui Lopa « Nass, o mamaha’) 
Le, Johan woth D Label ою) =Ò (uy А) ола p20. (Li et 
Δια αυ aimo) . Ша. Way οὐ Bash. mabhwo plo po „Ilm Jail 
اح‎ tra Sho фо for Lod Маало] opaa {Къо Jad eho фо „ою, 
ha waa roo pauda عصةحا‎ pa Sacks ul eia Mul eis kal 
ъз) وحم‎ con} «ολο wo . Шаў. Dlohas, lobas لا‎ κο waas . {Laics.o 
Lolaa pac oi» corks „Las Insano Loa Jad pa Le ppo Viso > 
liam „lans Laada сойз filo „oo LGL am (№ eia kal „Dos 
plo eia اقاب‎ „oo lajao го tho . uasi بحم‎ Шоу» Sachs . pmo, 
Legal оо о ооо σον ο... lob.as koo . рзоб حم‎ {Lodo 
‚HABE wëlt (ајә Oho اف‎ . yards 

оё} laja maa Bän {До {Кмюозы odbul aaa р od a 

pa Maas гоз jua, „Dur [Lo] qo οὐ Baba . po? Lit po} panto Shy» 
pam eia Malo حم عقه‌حا.‎ foo „ia „Lilo NJ. Ú مم‎ {у} з wo 
«рою „lajao |} Ier ado حم‎ paos „san era jäl ps Lolaa 
exo Wa. әјо : paaa Imsa ооу ei ооу. эй Joss, pa J indes. оа 
‚eins Jörn || alo «λαο». عفن‎ flor} ell 

06) г معبمدی‎ νο.) oi? gleck . eia mal „4з Ss.) (азә чы? 
. eBrfpdsoo ws Corus {lai} وحم‎ (азе Sa, 

Lia po? o yi . beras оола (Lod! e La 99) ολα ei 
Lass) фо „бу .. Ludo ei e Las) Dur Imige oo Wo Linao „ook. 
οἱ μου. ەی‎ on Lass. qo Jason eäilt oy bor gro „Bund RER 
«00! «іа ازاب‎ {Lem фо ам. Maas enolbao (Ма p)? ei b. ‚aus 
an; Ds о edi . Dach fico „Jän حم‎ lojan „im wit Malo : inasa 
haj oi.» aaa . uss O Cong? qo 9 οὐ x. ооб} coo 
erm ée (ono oo Wo . сој ооо Ood hör го Φἱ up} . (oos. baro 
. Cow fro > 


1) laden Ha. 2) Јо) Hs. 8) mə Hs. 
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166 F. SCHULTHESS, 


Ss. gan Lavilec l kos | . حەةمقون‎ ex sa “ӧз en? 

epi. Mer TM AR OR Late amo Кыл, emm Miu. . (Моз 
wild qt lil po „ana баю Ἂν, opasno polana axial Led Ir 
{hed > حدما‎ um fash ps po «λας κ. woe „Lilo "(has 
Lt: janaan роо .]ωύαο لا‎ Јао حم‎ «ә. ро (aeo! Lud ool φίλο 
(zën Laan, (Legale, ολα” „eu ДӘ) (Lea po deih (am un 


yel Sou MAS. „45 whomo : „адз Jain, {2350 quao o) GI о.) 
4 {до Daana „мою όλο ἴδια po „авы wi οἱ Jaco (ena 
متمد‎ am «задо δια LrAg jjJA-L حم‎ koiaaa || فقس‎ Kale عة حا:‎ „oo 
racks hee haao I} {Lodo 

les». ن‎ с. «δα. bla. lenis? ste κο ., ماک‎ ooo e? ee 
mo A Lacs. ei d . сірә deas ha Ш „соо oh siet ونس‎ 9) 
انق‎ pia hero ‚com Појрлоѓо : cof, {> Lad come AL} Моб» 
Ibo leo Јо : eot Grads JJ am sol) Беэ „lo : Liss οἱ (ors Bao 
poh, cias „о umusldso J has ty cto . coher & МЈ aslana 
yi mor حم‎ үз) Nady Naso لا‎ ele shel je yanas ajaa ajaa 
κ ο 


г baba] Ling! 90? -amalda bein anda 
Luaieer Laado Lod Lod} 
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ο σσ ο. 
Lie (ell qo :ἱδιβ--ἱλαοο «ој. ool го Ма: japla, „or woran 
Mar {owas Liam بقەنىمى.‎ zul”) waga alal 
sohn LA landan "zeien :Lood9lo) : Lazo : vio 
{Доу : Loramie, τας} : онә) opaa : Lol : «ос. Дзоасо Bu 
(Lea. (nen . Lolo : many : Lessa, : чоо. Дзаәр°) : olly : Dool : L19»3 


: Lanao kam 


Nas mr 06) "Sat озо Шор» „No ш] Lal loi „un „Luc 

оё «λαο Фол. مقن‎ Λο... ojpaso „lonohas [3.5] Sam Laaa, Цоо! 
0d .$оюз op боаз .ἰομᾶν qo? ο. . pul! Lal w Lads (00 pro го? 
Hebe Шо Мор -lai Sao Laaa lee So әб, Joo ouo! 
géi «ρολο Јзооћю «lie Deag Lito Luo {Каало {Мәә „och 
buxo adl? oò νο ο ο ро aal Nass Matar σος 
μα. yo aho Lana «ον. K eoo LASL boas Mus qo | оо ta.olio 
an уз] dad wu ο cag o Lam. خي‎ ads aaa Шо + Joly 
kosa, qo ag, باد‎ . 9am Dr аз. Loos janaa Dr alanino, 669 . ө) 
Јозо ε1-οα,ομο . pha? оөз οἱ II) „ро Ian 12 od . Мј Lan 
„oma Lucas „ока μοι Bao có e LA olil9 об ei eor „Joy Јао 
06) Bop حلا‎ oaaao „as аә. ope . Lana. gham Aha го 
euan o Dia) as г (ар [eds yapo „або 2o0,]2) 
but Јело фо ој :loSN >» „оюб eeh 1 exor ao? eh οἱ so 
„(ооз works} Dn Bao} : aas. οἱ fra) сәлә loo М.) οἱ : ἰοκὴν со aro Loom 
TEN comb) (МЯ) „ыру ei (osé. ὁ ἰδ.δ-αοο (Мао jh. an Lisa 
Be «1» peor © forty „оюб H Loo éi "iech, „оюб H Las? él 
:la..o ообо (ag Ј oi. po o? οἱ :--οιοδ.,ἱ lo S Loo Ile! irae Lunar 
οἱ εἰμ. py ЈЫ uno οἱ Maau, ὁ : гор. ls οἱ "az 1⁄2 لز‎ ὁ 
Se بحم‎ о : ә) ІМ lee „ою osa éi : corel) él цә) ὁ zi 


1) ролуюсо Hs. 2) win Ah L9» Hs. 8) Corrupt; Haemimonts cod. Veron. (Е. 8.) 
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168 F. SCHULTHESS, 


ei Ws ماامحما.‎ Napo fo lopu Qo (ο. Әј . Jol ps desi 
من حا‎ am قن‎ CALL: Мо “Дю „ла EAL (ал. rho ο . lomo 
asao „mas . ο) || chit, -ὀν [hina low lame ei oo .pmas jaji 
qo exe coll] La, heel Leet «509036422 е») e . Lat, la 
میڈ‎ uwo со (Меълаю mon] го kaal! ολο) ud (№5 чооуаза сә 
Legal wo « [эшо « Lulasloo LaL? wo 2 «L3. L4. wo-mlulam.} wo 
Loo.ohe woo {hint Lais Lallee «Lolo Leo Luaslo wo }-ι.γό]οοο 
woo — Lëeroie «οὐ! wo ~ 152 «ρου. wo «on eel wo „Доо La lollo 
In 9-90 Laco wo „walsaso wajyan wo „Luohuno [35/20 Loo} 
.„ озо wn lasko Ve ÄRE wo . шо} Досво (Lä woo Leg Lnaas)so 
Jota? اوخ ماص‎ woo . عۈىب‎ гоо LL. sam! ') woo 

oix ο». . hoa هم‎ capaco {Бю} [90.0.9] wawo] : Laopo босо, 
woh} „Ir οὖν baam Kio عنقا‎ has —teshu روف‎ Ja de ро 
^d foo Jac] qo ws} Ir ра . paadu oy Leia; pomo ~ разл 
Lede, ро asao Hy (>. . pac [δλδ ll (Масс. (Маљ big до) 
фо get „Мој οἱ yoa чы} Neo, BY Й Lë коо h em Op Jo? wo 
loia ao? . розу. برف‎ {liar pd {Acid {Кыю Qo? οὐ; 2 cob — ol] lands} 
A poly 5 amaa oy «{Lamcda, jaoa fy Ml) „or kun 
. ло 125 ραν oaas fio} . Пора. ns М.М. i Loss 10 
Mon Laaa) état ων. has „Ir ka} "iaa ђо “оо (o. 0.0. 
««ο0} elt «16. Qoo. AL} egen Ls» Laslas Hal οἱ εἶν . 
‚>а. Jaa ho || озю} 19ο οἱ (oo 

aoa соо qol? asl wel kel ῥϑοοοο,οἱ «ос^соој «οὐ η bool‏ سحا 
wily en NS ра : Lots ὁἱ‏ وی : аю үз : go Пась {has ἰδών tabs‏ 
qo‏ پلا ex „audi Bär, [hehe ead‏ 43« مینوی poli‏ " 
yw} ο Lat each (о Јо fing Jo +9‏ 06 مام сола)‏ ^ 
po‏ که 9907( = Mamas .Јәаасләј oom.‏ ەمىك pole Hass,‏ = 
bl Lag na Ru Ἔ 4‏ روف (оом Janaa o2 holo . соо wily a Ir а ١‏ 
«οἱ lobas «oi. δ.‏ ل ДМИ (о (оз. (äs Naso | . badd) Поәіалһ.‏ 
Qolo 12s. οἱ ‚ka Ko aio‏ سه Oc οὐ η ell gn ‚ba ο‏ 

Wp kal „awol, lc bo ale . ol leanm.s} wawo : {Къу lool 
lsaamus! sa b. uo Lote Шш) o? 2ó Lets! го : laai го ai 
laai واقحا‎ ٠ س‎ {ολο Jh ud) Soo "(оз code} го ws} IM „am 
: laadia «ολ ομθὶ го حنم‎ εἰν hal .. ولوف‎ y Laso oo lot lo . pul 
foo) LSsanm ppo baam :oħanada (оло „ою Sa j9o22.9] ai 
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1) UO oi Hs. 2) Hs. «xaê. Gemeint ist „ha, wie folgende Seite Z. 29. 


20 


25 


40 


35 


SARDICA. 169 


Ьез Urn) Loa сор «δα foo änt cons par لا‎ οἷο „om М 
alas ppo Lema :Јаабләј го D) чый сый نتا.‎ coo, -lsaimo} 
axa. o. AL La) الا‎ „оюб Line Jj? eagi2 лыо : awda 
نیع‎ 2 a Jac. Lues εἶ .. κο оо „бз pase ool alus wir") bad 
baam be “Дю Lins ونه‎ so го hollo : Lax moha omaan 
Los) SD yaa, (аз laama] „=; ka) „wol laam. || panana 
Ipod لا‎ οἱ AA وه‎ Lispo „Lu Baa co Ludu pasow -hasam loom cops} 
№ apor Lo? Say Jano] : o£. اناوت‎ looo be у] baam :araiobsed ge 
«оёз (азор 07/2 Qo AR vidas lo ill сәј وسا‎ ror sims 


IS ag. Likes j «μρὶ Laam) magia. ila) Дос 
М.Ј љзааю Nol 06) «pupa 06) Aus Lou «ασ. jo “>. amolhs, oh} 
Laast oo Jede lum Маз jaam) ax) يل‎ Мо ра . Kasi 
Du juopa айю) baam haen ο. δω» sol Lee „sb {Mane 
d ti (wor) lgam«9] μοι الا‎ «wields aumianı που, proc. р. оле) 
. نوص‎ {о Sa. book 

Jeaom.o} asi Jr œ Lime . рој laam.) mao} lau, оол 
انپ‎ roo :-<оһо(ф)аз ома? го Latar όλο laama (алә соо : „od 
Loi laama baad Lod ma Кз : ~oa, Laio wo Slbaeg celis? οὐ 
go ο. Lech "iren انایو‎ Kan pamo sopra waas оо} lapso "Leen 
«916». Conan leas fio} :laamis]) com ооћаз . hiaan Iwan wi; 
(Ox pn бра poo Mia. ien jh) „co Lops pace 
aol? Macks po eil „ana baam “едю lame «ναι {lauaeoo 
Jang 9 29202)? jams Laos) lecce] oaashkao :әәћоәз opaan 
Sie ο AL} „азау Las, bo 06) :аосолә() oin ha) .. تفم‎ Janio oio? 
оызоў 60} ο») اانا‎ (ooi. №. ei laama pr, (еј صم‎ || ўраз. ου) 
эі bien) ofa, Lod laam, pam) „ul ‚um oy bo οἷο .ohhal 
تجح‎ «λαο, ο.) (30р ho об ..235 laama? ο)! «n.09o9/* 
С саал ااام‎ Gro laama μας Кә aus . o. δ „na 

ë o6 Lope! үлэ) an ὁ «οἱ [9e2.9] veel Каз loool 
GER pro flammar odo : ааа; jaama} „u : МЈ IL. o JC Y-Y- οἱ 
aodu po jas.) lato ei asd) :imams}) Lait, aaao : Lob pnl 
„jaah com об 1222.9) осоо No οἱ exc {соо lool, mas 
. Latëit La) „ообу 061) омз paadu Kilo صم‎ „un 06) laama oy 
„Co соз La laio 64.810) ‚mas; dur 222.9] го e? bi v! 


1) ауу ΗΒ. 2) marg. Ja;2 xxn». 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. М. F. Band 10,0. 22 
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170 F. SCHULTHESS, 


po Йә! ep} Ly μοὶ ..(οίδιωιο (enc jo. wip . o. Bol ja bl dh‏ حم 
λαο) οὐ . cokes col Juan. fle} : {Lp ense dii {darko‏ فهک han un‏ 
Tool? Sy‏ . روف Lore! го) Јаад.әј οἱ „(орәз iras οὶ ei‏ اذب s jasio‏ 
EN e οὐ j9e229])) алсо Las.‏ لا το οἱ‏ 
рә Sip Мә cot «δα» (hiën, οἱ puo (№. -/әаасоләј an‏ 
dë „хелро gol Jade!) Ә.М [SN Ha Co. 99) macs laap‏ 
ao pain Ku Grom laamio) .l5 wl Lo+eəlo Μοὶ Дул‏ 
qo C | Las! .λαᾶσι οἱ‏ مونم (Ae ae coal un) . imams} joo Bol‏ 
ax? pex‏ : فلا حمسا lato,‏ فل : „Цавасо;әј al Laip Κολ οί) ра‏ 
OO ал). Јаобләј code ba, Кә aus iiaa (oo ax. d ho acl‏ 

(Lg oonan J/ ur La . рој Jaam] wamol . laaa, an елі 
Llao lead ho όλος»). e, М.ё. Nase Apion اا‎ 
Jaros} го ن‎ Шы .Ὁ- looi) Loo {МӘ oly bas خ۰‎ МЈ {Kool 
Μο Rio (љо . аә (аз hha, s, Jede. 1а. eJ ex لا‎ 
JJ «edi, (analog Qu; Juan Lat Logg wooed e Mani 
bo» koa lex. алла u hat wir . waavhso quo N. مفحی‎ 
انپ‎ exo SI Slam салла Jo í Ke aso со (Мә » ρα 
amma (№5) οἱ ححا‎ рабу „mar Ә.М) aslo „оды à)? 
„Nasa “оо lor. vail) алаа. {Loyasmo’) {Auda (Mino IT 
ud ο) {Мә ba e hope Lapa οἱ ¿pro las qo Am а. μμ) 
sad bu) ail qo? wii ما‎ οὐ» .Jaam.s| айз oio) ο.) . ENS, 
Ds го تلحر‎ ail d -beb- cok ail . Јл [Ixsos] qo few εἰ Judas 
ل حصلا‎ г ors AL] ἰδυ[ο λαο {юй «οι οἱ D] δ-ο εἰ som. М) 
«o oy foo Jaam.s) „um Jie? eo? ‚au Lo] οἱ (Gas ho (ον. 
„aa has ооу Aro wa 90.42 roy фо мо » “ур Lean νο σος 
lan ki ϱ15)} Мо МЈ الا‎ ail deos dpa oio? (Milo ua (К>) 
Naz po : (соў) Пасо doo La ama № : во Ne mm йы} 
em] Ling Shy 00 کان‎ sol of real چا‎ Liami οἱ || Laan. 
„Далеэ jho jLarsoo со Ae الا‎ . Паз, зю (соню ШЦ Κα. соо oli Grom 
009 (Lose a. wid . (аа ho «οἱ оо d T pol? US hasaa Leas 
be «οἱ poll “coo ما‎ Ke aus . eno 

ating (Маал үо bo ai ei laam.) mamoj . asl; beu 
‚Janmis] го ail Lapa М1 “аз لا‎ od) νο Lima, Aus νο ka 
: Qoi. COOH соо ei ةنما‎ cone ca] | bas, kan lan SJ, 
Обр Ga 90-9 «Or Comer qe lana po ite Wale wr ul γοὶ 
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1) Lücke (ἵνα μὴ κατευτελίζηται τὸ τοῦ ἐπισκόπου ὄνομα). 2) Jlosoxocoo Hs. 
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er? Маэ ' solls weds? (phos „oo . bamus cook! لا‎ . scar) 

(Lag hat „И قح‎ laas ho әј. el Laam] wamo] : laal, елі 
om „Min os ooMaxal ¿So oan! Lads Jaomis} ل‎ rLagl «οι 
o. haass, ol 09 „aaao Аа» ei ase An} (Au sas ooo. 
Nusa e? озо „ wlaslimam {Karts «9ἱ od oo. „о . «aJ [Naso 
ολο; Kio asd) ^or {Казаа iso ШЫ «οὶ. Mamas wl uo kun oko үө 
Mur gama [am pon? Pro se (Ki sas οἱ >= EM ° 
jaoj J&..6.9] го ail ο. № (оор сый Lach ero aman.y so oss. 
aaao ónda? IN IS phy his ud mas ws} “Дәу Jojo : Lad») || 29, 
«ἶγον o. A. foo „mm „о oi. cindy : (№) copy Los ax) ge, 
азаа» {ойо lanan Dur Lal Less! №о,ӧр bal „um; soos. ef ud 
وه‎ Bolo o? μ.ο. . “Л. روف‎ аә. com All ro [Amis - madre 
o. Паа, Lo [езоело po роою : оо. Lu; cone ci] ex. d «όσα 
fro Ke auo Jaamis| como ?3,4 boda, Даа lad oo . cod cn 
. Ladso ben -οιοδ.,ἱ Llo Luo . ها‎ һал 

‚sam GAL! INLAY) bor ale. Gel Jam] amo! "best foal 
مە لاھ مما‎ of jdn wal انحا ډل‎ (олі lan. .o {Loh Ay sn x.» ka} 
Lee {Nasal «οἱ لا‎ j „loop рос. ἡ „(ооз laamiol, Jobas :loaa qo 
lady pahau Kio || samc? (аА ولا‎ aaa po bia! . олз hasa 
Jana) cap bot? et 190) г әзм. ἐροδο [haces Laaa., Lœ «οἷο 
окуу Laag 191.390 oklara. οὐ; کم‎ Dest 9/1 f os Od . 0) kun 
Lawonn faa? „> ооз S/o (bat (ооа. {poll „olauuso odloiLao 
wo Шәјо „ud [Ao ن‎ ἐοίο ολα; οὐ whey al . әла (Мо 
2 Шам. (ro Laa М./алесоо №0) - “алә Ja} Jasco; co |Ιοὶο „Ida. 
Мал. bio pig, oo -«ωῤδοίδ Laag οἱ lanao οἱ Jsaam.s) οἱ) fro} 
ah οὐν Lo ر"‎ basal оо «οἱ „Blur Kio МД» „Allen nun al) 
φοὶν Iso (Монах || Laimo „os; فلا‎ Judo „Ian foo hasia, 
[ро as H ex. äs rat hasoo£. „шз boyy u, Loan . co 
. «о ash لا روف‎ . ie des & (än . ого! Coho „mals 

> OTA N „er Ио ol. Јәаасаләј wamo] : papu Бос 
Latäel qo οἱ :(№., (152) Lb thew! Apo go |ϑοοοο.οἱ) dol fro} روف‎ 
LAS jaa p : lapo Lusaas алою “од : ihia огой 111 
οὐ, j9aae sio : gol zer lai о hajo :οιδ5-ωρῃ Шорлог 5) οἱ : ankam 
Nino «οὐ “>. Lena لا‎ (Logoen Lemire „oou? foo Jj : 6) ند5‎ so? 


1) marg. JLOSLIS 2) Vgl. 1 Tim. 8,6. 8) marg. Loo V? Jona: 
22* 
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189" 


TI 


190: 


A | 


190" οι 


172 F. SCHULTRESS, 


aol? où Јәсосоләју Loes, afeando clouds demo po and‏ . بوا 
lioc Lies „Igor wily Lamu; qoo . SLL Баса} alem, Oe CAL‏ 
ο. bass. al „© Lemp yasha j κο „фаз oaan “Ло «а Але.‏ 
эі Bus “дю „pro h>) о fro phy; Noo oy . his „о «oe‏ 
OA eroi. «λαο ou} Laang oro? . [ϑαορο,οἱ Nast Шу od) 2o‏ 
ἴδε μας po Lass. ail? geil . Lord! asp paa ') ppd? oó baart Ba‏ 4-0 
Кл Laag (Моё. (hal‏ عخا: لا )1( ‚Laslaa со Шћз „my Laos,‏ 
uns J οἱ DI «ο ei әр M „Laube bo La». foo Nicer εἰ‏ 
lseam off‏ - ل baam οἱ vom ФМ Ili pho {Liao lani l Bal‏ 
99ο .o. doll) οὐ, азу. moo οἱ. qo Ani LB. ool, -janx‏ 
ολλ λαο [Rule sh) af „(Мало ho air . озо} Leandro}‏ 

oy роо h Bio مها‎ ei Jsaam.e} «ecol „юзу Болі 
رحو‎ co Anpi Kamal uio eil Qo is . ро) ho Blo . canes) 
Qoo? ρολο) 0р ero φαν) af; eias ‚sans eut 
أف محم ؤه‎ eoo? «(Noyes (ало (oo. bol (№ ei Nopa . 00423 
oo), fans! . bi RE «50; ol? rom 00. aaa 07) Ἀ. 99) fino}? . ¿aso 
Jak ao (1 „ame cos; Јазаоо : Ша. (ooo) τν „udn; 
: боѓ». laho we [Lao عقا‎ kal му озо copbaitc, Gro Ber Opel? 
ads „оюб Laais o Aen paha I có «Әһ, . aio Laas ài? —@ 
jo. .19o22.9] à2 Ml) -ὁν 1 Jeu una Δον ο Jj? . onjo las 
фо ge Bio scans go oi? prams com {od соол „u اهلا‎ y Gë 
„озо! laadia copes . joo Lá: jokes „оло Lannan, Палау 
Lamm а *) (зо نٻ أف‎ ал 

‚mal anal bo io el әсасә} mao! pean Dl boot 
loo Lolo لا‎ : e. Do до шә] азі D | οἱ : lanao οἱ jasaw, ge di انعا‎ 
UMS Amar OÓ °) oe M o. wu? laam. μ-ωὶ Lodo : aana] qo 
“ool Jaama) dao lin; pai pa o. y H. omana qo flaslaa g 
ось po باقلا‎ « „am δη πώ egli ‚asian о> Was. 
ро opel lame} (00.5 ‚aus f ona.cs Luoja amw jao joanada; 
. ajaa οι flow! glo . apo نه‎ lad οἷο . Los 

aaa era) el | 9o2249] wamol : ¿mx Kail boot‏ فانحا 
phawa „ы‏ لا Ko „©  ωκολοα bau joaam.o) ash осы . a oy‏ 
H μοι pol? It‏ فلا Syx oox. wylAs М} >®о „oo washalr‏ مما Nasen. οἱ‏ 
lame‏ : تفص Mjao Ir „Ian... fool, Ant ., оһайы una lo со „al‏ 


25 


30 


1) oan Hs. 2) Lies wol zunächst Loes. Aber διατύπωσις des griechischen Textes 
läßt eher ein Derivat von ko9oL erwarten. 3) Randbemerkung dazu erloschen. 4) Lies jo? 
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оё, .ομοὶ sands] Conas Jom qs lleslea wo saws соо pole οὐ 
Dr diese; 40) οὖν әсас Laa «μήνας od Abul loo ama Aao, 
lex. lsaam.s} oo ooh. (оо manaso 4-50) oo οἱ . may hs Lore 
. 93:3. 9.682. „ads {Lobby pr) ha ao fos 1 ο» о-о 06) οἱ 
bollo) od) Laama e? оо Slo . ¿e.o? won Aaaa «ο Jh روف‎ — I 
base kuaa ka . oi. فلا‎ МШ. opam . μοι wis an} Λία». οἱ 
ὁ ..ἶοον «199 οὐ) Aar 06) ort Sry Маз éi foo „Lil ée loo lee 


"nin, 06) «ρω la» ETSI Lana.oı ano Boda) Όρο . (ob. loas 


. حملا‎ до aan. оо Lt paas که‎ Vo لا‎ . opnam lajas ppo : {Laslan qo 
Ие hus Ws soley buo alabaas ons van; Das (4 δλδ (ο „ы 
som فلز‎ liao Шыр» Bas oaas H blo H Le ro bau :6 51 
ن‎ Mët «94209 aana . „29 (019) wom; o9 kas . ро. садом. 
e o». jag bam ox. فلا‎ а Jaco : оѓ. азаюу od laam. оо 
«эло laam.) jos f 20.224? qo 91 bal o2 +° >", θοῦ». 
E „mo acinar. 

obo | e» fre. «οἷο . οἱ Laama wamol : ens Naso; Lee 
фо Le Lisas ecco? Joy "ld fleslol qo sans] as dy fro! 
asul. аю fe 45 „ms pro Leit :o9e2m.9) Поља 
wie eil Qo : amaj Ire (oo afi (азо QJ οἱ Je vol? (Leit 
joy ale .ομρί laamis cops . poa Dë (oibus . (ој. Мо anal 
pans han JJ 1300.51 

ll lel? حمق‎ Lag J . роі sans] magi} : rens a oot 
ә oh ell bs ن‎ 257) Дазор „a aaao ob! 
„Nas :ljaa laas qol. com aas ee .λααυοο Lanio (col «Lose! 
kaj ἠδ фо κάλο. οἱ -amano „as qol Ίλια) ha) omas مم‎ „= 
. روف‎ exu bass. ەم‎ echt ی‎ “ӧз . aims, „ho ооб». 2 {λαο 
„war. [9o23:.9] Ns э} ml heath go . рој laama mao! 
. 1901-9 حم‎ Na ә H, 

ku} ἱδδόαο уло hx. «ο .ἱ5οὶ Laama wawo : maiaa, Бос 
oh as Saco La lsenm.of ai d . с. Lina (о 91 .ирслаюс»о} وىخ‎ 
© „Jamollo Исәр مرها‎ Whoo of [Aa “д κο dro wan . аъ. 
„292 „оюК} Lanao Lal po .«neJo,no qo 035. zäiten baal Әд 
ar οἱ an Lopa ., gol ناوخ‎ μοι оѓоз 143. oo Bobo N . р Ihn! IA, 
eo? o odol {hie „Io σα Nas .cnasx. {shy ea” oi. (003 оё) 
Laas loaa, me, Поза» . со Sachs H „zum Дем Lyon 


1) µοο Hs. 2) hos.) Hs. 8) marg. kcoo°. 
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174 F. SCHULTHESS, 


> liaa . ops! I22amz9] pen, he wily οὐ “№ ор «θα ἱδ-ο-όδ-οο 
- {yor «9 || 

LA οἱ Bol ο «οἱ Loanmo! оо. Aso. Les Мор ое), 
لا‎ ο) bal Jee eo Nas ja laam.) ooo >. loo ural} t? er) 
e» Ql. liom . Gaag Nl. Gro “Дә (№31 Lae) Ho hope 
(As, 1 Jo od» Мо “До „wasloa/ol оу „mer 2} اااهزننه:‎ Јаоз qo 
‚DasNs oops . skal 

ben „ою Dur ору) el إقىەمەقا‎ wawo! ms als bool 
lex. llaaam . «№ (ооз; <>. op bomo Lair № Ns Date ^ 
c9 ὃν. : Dur Lol wo boy cop Da. 000) єз) l> үэ . e Al {осы ail No 
ëeebalt مح‎ {1S aoo asp لا‎ Ja hill! ою, Lol. eot.) 
laa? (№1 ° o. fool لا‎ „шу σοασ[-οαζοἱ .crashs لا‎ Nas . pods 


nn: {Laslaa ei j .onbas loanm.o} 4. lae» Jie) LX! ‚Jaamusiz 


„œ аа . oL] 9o. 9| (ооо . cdohyy y لا‎ (оз 

Nano Nloo;s po „no . pel Lanao waur era Боол] 
eoo poles. . laruddo „заа lolo "bës Dur Иа» МЈЈәо : wall} 
gan aaa co Lu Jes. aol Mur «οἱ H J ٠ تقحس‎ P «оз ^оло 
یما‎ Јо haa besi Lo “Дә س . رقن فل‎ Of Ry 
«ало eil Sad. خەن‎ wi} Noo ل‎ . IN La pro Пааа. leien 
: paana fos) of‘) (Lot uso De Lanan Mau роо :.Длазр wires 
М1) „pls ope о lo erën Dad من‎ w раһ. азлар bal pe 
oao fale . pro. مسحا‎ oi. | Co «οι» مقف‎ jasli; оао 
$701 pole {ы с. ало la . [δας Мә aio (ooo . ouo {pa Lanan., 
(aal : من‎ any τα ο κ (ar lool MIN Late го Sol et (eo who 
04-000) „Do qo : Lu) «οὶ ὁὶ "Leit разоу Dror го klsaanmus| 
lox? омлааз) go Conic Leet Wo ajo (ae (Ps bas „Ian 
el ., یمن‎ оза о Sad го) pro; Lams woods Ίος „Му σ ον عە‎ 
lle ou hs Ws url ett foo Lool u [οὶ „Му оо . Syl (ооз ran 
Nya Jar „ау Amis “одо ex. || : andy load £a] ао) ра 
Belo „Il ало. Әр ox Aidas Lee „aaa, Aas la 
«ο ә will „opel افتهمها‎ (oo . jor wi, oo. osLolases. 


‚мы сас» „all من‎ pda 
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1) marg. jao 2) ut tay Hs. 3) marg. La ` 4) marg. co 5) ox=.LL) Ils. 
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Berichtigungen. 


Pag. 65,021.22 lies mit E. Schwartz mola mois . moj са 
dl 


Pag. 119,24 ist das überlieferte Llamas, zu belassen. Es kann etwas Anderes 
vorstellen als Σπανία. Ich wage darauf hinzuweisen, daß 1) Obadjah 20 Peš. 
Lia} für "po steht, und daß 2) Lacs! im Dialog De fato, Spicileg. syr. ed. 
Cureton p. fe, bei Eusebios ἡ Σκυθία entspricht. Die Stellung in dieser syste- 
matisch angeordneten Völkerliste weist auf den Orient; nur die Annahme einer 
Textverwirrung, von der indessen sonst nichts zu bemerken ist, würde zu 
Gunsten „Spaniens“ sprechen. 

Pag. 135, Anm. 1. Die Karten geben Hisn Ке, aber auch Hasan Kef, und 
dies scheint die heute übliche Namensform zu sein. 

Pag. 188, Anm. 2. Vgl. Steph. Byz. ριαράδεια Ptolem. 5, бїз. Die syri- 
schen Formen führen auf 4PIMNA@QN d. i. APIAPAGQN, Genet. von ’Aoıd- 
θάῦα. Das Material am Vollständigsten bei Pauly-Wissowa, Realencyklop. 2, 
815 (E. S.). ΄ 

Pag. 141,18 (Nr. 268). Nach E. Schwartz (ex 4λανων aus Μαναύων ver- 
schrieben. i 

Ebenda, Anm. 8. Die richtige Form ist Φασηλίδος. 

Pag. 142,3 (Nr. 287). Vielleicht = Βοιβου Georg. Cypr. 300 (E. S.). 

Pag. 148,18 lies οὐ bo, statt ases. 
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Zur Geschichte der hasta donatica. 


Von 
W. Helbig. 


Mit 6 Figuren im Text und 2 Tafeln. 
Vorgelegt in der Sitzung am 7. December 1907. 


Die vorliegende Arbeit ist angeregt durch die fleifige und, was die Ver- 
wertung des epigraphischen Materiales betrifft, vortreffliche Abhandlung, die 
letzthin Steiner!) über die dona militaria veröffentlicht hat. Im Interesse der 
neuen Auflage meines homerischen Epos, die ich in Angriff genommen, die sich 
jedoch beim Ausarbeiten mehr und mehr in ein neues Buch verwandelt, muf 
ich mich mit den Ansichten abfinden, die jener Gelehrte über die Einführungszeit 
der dona militaria und über die ursprüngliche Beschaffenheit des ültesten dieser 
dona, der hasta pura, darlegt. Der Gedanke, daß solche Fragen bei einer die 
altgriechische Kultur betreffenden Untersuchung in Betracht zu ziehen seien, 
mag befremden, wird sich aber im Weiteren als durchaus berechtigt heraus- 
stellen. Um unnütze Wiederholungen zu vermeiden, scheint es mir angezeigt, 
mich von vorn herein mit dem Leser über die Bedeutung zu verständigen, die 
dem Wortpaare hasta pura beizulegen ist. 

Hasta pura bezeichnete eine hasta, die durchweg aus einem und demselben 
Material gearbeitet und deren einheitlicher Bestand durch keine anderweitige 
Zutat getrübt war, eine Auffassung, die an und für sich wahrscheinlich ist 3) 


1) Die dona militaria, Bonn 1905 (auch in den Bonner Jahrbüchern Heft 114/115, 1005 Ein 
Nachtrag hierzu in den Bonner Jahrbüchern 114/115 p. 454—400. 

2) Z. B. Phaedrus III 10: toga pura d. i. ohne Purpurstreifen. Vergil. Aen. XII 169: 
pura veste. Liv. I 44: (vom pomerium) ut . . . puri aliquid ab humano cultu pateret soli. Liv. 
XXIV 14: purus campus (ohne Baume). Ovid. metam. HI 709: purus ab arboribus, spectabilis 
undique campus. Horat. epist. H 2, 71: purae sunt plateae (frei von Spaziergängern). Plin. n. h. 
XXT 6 (die goldenen lemnisci der goldenen coronae): puri diu fuere ii; caelare eos primus in- 
stituit P. Claudius Pulcher. Inventar der fana der Isis und Bubastis in Nemi C. I. L. XIV 2215: 
vestem lin(t)eam, tunicam I, zona I cum segmentis argenteis . . . vestem altera lintea pura. 
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und im Folgenden Bestütigung finden wird. Welches Material dabei zur An- 
wendung kam, war gleichgültig. Hölzerne, eiserne, silberne, goldene hastae 
konnten als purae bezeichnet werden, wenn sie der angegebenen Bedingung ge- 
nügten. Außer der hasta pura, die als donum militare verliehen wurde, gab es 
noch andere, auf welche dieselbe Bezeichnung paßte. Um Mißverständnissen 
vorzubeugen, werde ich demnach für das donum militare den Ausdruck hasta 
donatica gebrauchen, ein Ausdruck, dessen sich bereits M. Porcius Cato Cen- 
sorius in einer Rede bediente, die er zu Numantia den equites hielt 1). 

Steiner?) betrachtet die Verleihung der dona militaria richtig als einen 
staatsrechtlichen Akt. Allerdings hatten die Höchstkommandierenden, soweit 
unsere Kenntnis reicht, zu allen Zeiten das Recht, solche Auszeichnungen nach 
eigenem Ermessen zuzuerkennen?) Da jedoch die zahlreichen Inschriften der 
Kaiserzeit, in denen die den Verstorbenen gewährten dona militaria aufgezählt 
sind, niemals einen Feldherrn sondern stets einen Kaiser als Verleiher namhaft 
machen, haben wir anzunehmen, daß diese Auszeichnungen damals von den 
Feldherrn im Namen des Kaisers verteilt wurden, und dürfen hieraus den wei- 
teren Schluf ziehen, daB ihre Verleihung unter der republikanischen Regierung 
im Namen des Senates und römischen Volkes stattfand. Sollte es solche Aus- 
zeichnungen bereits unter der Herrschaft der Könige gegeben haben, dann 
würde die Verfügung darüber selbstverständlich dem rex zugestanden haben, 
der das imperium domi militiaeque ausübte. 

Die Weise, in welcher Steiner *) die Entstehung der dona militaria zu er- 
klüren versucht, kann ich nicht als richtig anerkennen. Er vermuthet, daf die 


1) Festus p. 201, Zeile 26 ff. ed. Müller. Cato or. V p. 39 fragm. 2 ed. Jordan. 

2) Die dona militaria p. 5. 

3) Ein besonders bezeichnendes Beispiel aus der republikanischen Zeit bietet Liv. XXVI 48 
dar (Vgl. Silius Italicus pun. XV 250 ff). Nach der Eroberung von Carthago nova (210 v. Chr.) 
meldeten sich bei dem Konsul P. Cornelius Scipio als Bewerber um die corona muralis ein Cen- 
turio der vierten Legion, Q. Tiberilius, und Sex. Digitius, welcher der von den Bundesgenossen ge- 
stellten Flottenmannschaft angehörte. Scipio ernannte zu Schiedsrichtern L. Laelius, M. Sempronius 
Tuditanus und P. Cornelius Caudinus. Als die Legionare und die Seetruppen vor diesen Richtern 
in leidenschaftlicher Weise für ihre Kameraden Partei nahmen und es aussah, als ob sie hand- 
gemein werden würden, erkannte der Feldherr jedem der beiden Bewerber eine corona muralis zu 
und verlieh dem Befehlshaber der Flotte, C. Laelius, eine corona aurea. Es leuchtet ein, daf ein 
so genauer Bericht, der eine Reihe bestimmter Namen anführt, aus einer gleichzeitigen Quelle 
stammen muß. Man ersieht daraus, daß Scipio aus eigener Initiative und, ohne in Rom anzu- 
fragen, vorging und es sogar wagte, von dem gewóhnlich beobachteten Prinzipe abzusehen, welches 
nach der Eroberung einer Stadt eine corona muralis nur einem Wehrmanne zu verleihen erlaubte. 
Ebenso verfuhr der Praetor C. Calpurnius nach dem Siege, den er i. J. 185 v. Chr. am Tagus über 
die Lusitaner davon getragen, durchaus selbstständig; denn er verteilte die phalerae unter seine 
equites an dem unmittelbar auf die Schlacht folgenden Tage (Liv. XXXIX 31). Über das Recht, 
dona militaria zu verteilen, welches den Feldherrn wàhrend der Kaiserzeit zustand: Sueton. 
divus Augustus 25, Tacitus ann. IJI 31, Mommsen Staatsrecht I? p. 136, Anm. 73. 

4) Die dona militaria p. 5 ff. 
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Feldherrn zunächst auserlesene Stücke der dem Feinde abgenommenen Beute an 
die Bürger, die sich durch besondere Bravour hervorgethan, verteilt hätten und 
daß gewisse unter diesen Beutestücken vertretene Typen im Laufe der Zeit von 
Staatswegen zu ständigen Dekorationen erhoben worden seien; zu diesen Typen 
habe die hasta donatica gehört. Wir müssen, um uns über diese Hypothese ein 
Urteil zu bilden, Steiners Auseinandersetzung Schritt für Schritt verfolgen. 

Nach einer durchaus glaubwürdigen Angabe des Polybios') war die hasta 
das ülteste und geraume Zeit das einzige donum militare. Steiner verweist, um 
eine nühere Zeitbestimmung zu gewinnen, auf das bereits im Obigen berührte 
Fragment aus einer Rede des alten Cato, ein Fragment, welches folgender 
Mafen lautet?): Maiores seorsum atque diversum pretium paravere bonis atque 
strenuis, decurionatus, optionatus, hastas donaticas aliosque honores. Steiner?) 
zieht daraus, daß Cato hier nur die hastae donaticae namhaft macht, den Schluß, 
daß damals lediglich die hasta als militärisches Ehrenzeichen verliehen worden 
sel. Doch ist dieser Schluß keineswegs zwingend. Vielmehr wird jeder unbe- 
fangene Beurteiler zugeben, daß sich die Worte aliosque honores auf andere 
Ehrenzeichen derselben Art, wie die armillae, torques, phalerae und coronae 
beziehen lassen. 

Polybios bezeichnet die hasta donatica in aller Kürze mit einem keltischen 
Lehnworte als einen γαῖσος 3), einen WurfspieB, von dem der im Rhonethale an- 
sässige gallische Stamm der Gaesaten den Namen erhalten hat. Steiner?) er- 
schließt eine besondere Eigentümlichkeit dieser Waffe mit Recht durch den 
Hinweis auf Pollux), welcher den γαῖσος für ein δόρυ ὁλοσίδηρον, und Hesy- 
chios?) der ihn für ein ἐμβόλιον ὁλοσίδηρον erklärt. Es handelte sich also um 
einen vollständig aus Eisen gearbeiteten Wurfspieß. Doch läßt sich diese Er- 
klärung in frühere Zeit hinauf verfolgen. Sie stand bereits in der λέξις παντο- 
долл, einem Gesamtwürterbuche der griechischen Sprache, welches der Gram- 
matiker Diogenianos unter der Regierung Hadrians herausgab*) Es war dies 


1) VI 39: μετὰ δὲ ταῦτα (ὁ στρατηγός) τῷ μὲν τρώσαντι πολέμιον γαῖσον δωρεῖται, τῷ δὲ 
καταβαλόντι καὶ σκυλεύσαντι, τῷ μὲν πεζῷ φιάλην, τῷ Ò frre? φάλαρ᾽, ἐξ ἀρχῆς δὲ γαῖσον μόνον. 

2) Oben Seite 4 Anm. 1. 

9) P. 6. 

4) S. die vorhergehende Anm. 1. 

5) P. 6. 

6) VII 156. 

7) S. v. γαῖσος ш. 332 ed. M. Schmidt: γαΐσος' ἐμβόλιον ὁλοσίδηρον. ἢ ὅπλον ἀμυντήριον. 
Vgl. Eustath. ad П. B 774: καὶ γαῖσος ἢ yaisov δόρυ ὁλοσίδηρον παρὰ Παυσανίᾳ ἢ ἐμβόλιον 
ὁλοσίδηρον (Pausanias war ein Lexikograph, dessen Zeit sich nicht näher bestimmen läßt und der 
besonders häufig von Eustathios benutzt wurde. Vgl. Fabricius bibliotheca graeca I p. 486). Pro- 
copius Gazaeus comm. ad Iosua VIII 18 in der Patrologia graeca Vol. LXXXVII, pars prima 
p. 1020: yaro .. .. of δὲ ἐμβόλιον ὁλοσίδηρον, τῇ δὲ τῶν ᾿Ιβήρων φωνῇ ἀκόντιον, ὃ ' Ρωμαῖοι 
καλοῦσιν ὑσσόν. Mit den lberern sind hier offenbar die Keltiberer gemeint. 

8) Hexaplorum Originis quae supersunt Tom. I (Parisis 1713) p. 207 ad Jos. VIII 18 
(γαῖσορ): ὁ δὲ λεξογράφος ἀιογενιανὸς ἐμβόλιον εἶναι ὁλοσίδηρον: ἄλλοι δὲ ἀκόντιον, of δὲ 'Po- 
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ein Auszug aus den ἑλληνικὰ ὀνόματα des Julius Vestinus. Der letztere hatte 
wiederum für seine Arbeit das Werk des Zopyrion und Pamphilos περὶ γλωσσῶν 
καὶ ὀνομάτων kompiliert. Die Tatigkeit des Pamphilos ist, weil er den Apion 
zitiert 1), nach Tiberius, aber immerhin beträchtliche Zeit vor Hadrian anzu- 
setzen, da Diogenianos sein Wörterbuch unter der Regierung des letzteren 
Kaisers verfaBte und das Werk des Zopyrion und Pamphilos bereits dem Julius 
Vestinus vorlag, dessen ἑλληνικὰ ὀνόματα Diogenianos auszog. 

Der γαῖσος, lateinisch gaesum, war bereits zur Zeit des Augustus außer 
Gebrauch gekommen, zum Teil wohl in Folge der raschen Romanisierung, 
welcher Gallien seit der Eroberung durch Caesar unterlag. Wir begegnen ihm 
in der Kriegsgeschichte zum letzten Male bei Caesar*), der erzählt, daß die 
Gallier, als sie das Lager seines Legaten Ser. Sulpicius Galba zu erstürmen ver- 
suchten, Steine und gaesa gegen die den Wall vertheidigenden, rómischen Truppen 
schleuderten. Hingegen ist in den Beschreibungen der Kriege, welche unter 
Augustus und seinen Nachfolgern geführt wurden, nirgends von dem gaesum 
die Rede. Während der Kaiserzeit wird dieser Wurfspieß® nur von Dichtern 
erwähnt und zwar nur selten und an Stellen, an denen Szenen aus der Vergan- 
genheit geschildert werden und die demnach keineswegs zu Schlüssen auf die 
gleichzeitige Bewaffnung berechtigen?) Also ist anzunehmen, daß sich die 
Erklärung, welche die Grammatiker der Kaiserzeit von dem γαῖσος als einem 
δόρυ oder ἐμβύλιον ὁλοσίδηρον geben, nicht auf einen damals gebriiuchlichen 
Wurfspieß bezieht, sondern aus älteren und zwar hellenistischen Quellen ent- 
lehnt ist. Doch kann der γαῖσος während der hellenistischen Periode keine 
ausschließlich gallische Waffe gewesen sein. Sonst würden die Grammatiker 
dies gewiß, sei es auch nur durch die Beifügung eines Adjektives, angedeutet 
haben. Vielmehr müssen sich damals auch hellenische Truppen eines dem galli- 
schen entsprechenden Wurfspießes bedient haben. Nur unter dieser Bedingung 
durfte Polybios jene Waffe als seinen Lesern bekannt voraussetzen und für das 
donum militare den Ausdruck γαῖσος gebrauchen. Wenn es sich hiermit heraus- 
gestellt hat, daB die hasta donatica um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
v. Chr. vollständig aus Eisen gearbeitet war, so ist dieses Resultat für unsere 
Untersuchung von besonderer Wichtigkeit; denn wir wissen nunmehr, daß diese 
hasta damals dem Begriffe der hasta pura entsprach, wie er im Obigen (Seite 
3—4) definiert wurde. 


μαῖοι ὑσσόν (wiederholt in dem Octoteuchon des Νικήφορος Θεοτόκου, catena Lipsiensis Tom. II 
p. 50). Über Diogenianos: Pauly-Wissowa, Real- Encyklopädie der ΚΙ. Alterthumswissenschaft VI 
p. 778 ff. 

1) Athen. XIV 642c. 

2) Bell. gall. III 4. 

3) Vergil. Aen. VIII 661 (hier werden gaesa von den das Kapitol überfallenden Galliern ge- 
schwungen). Silius Italicus pun. II 441 ff. (auf dem Schilde, welchen die Keltiberer dem Hannibal 
während der Belagerung von Sagunt als Ehrengabe darbringen, ist ein mit gaesa bewehrter, puni- 
scher Hirt dargestellt). Statius Theb. IV 64 (die Truppen, die Adrastos gegen Theben führt, 
sind zum Teil mit gaesa bewaffnet). 
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Steiner!) findet darin, daß sich Polybios für die hasta donatica eines 
Wortes bedient, welches einen keltischen Wurfspief bezeichnet, eine Bestátigung 
seiner Ánsicht, nach welcher die Einführung der dona militaria durch den Ge- 
brauch, tapfere Wehrmänner durch Beutestücke zu belohnen, vorbereitet worden 
sei. Er erinnert an den Krieg, den die Rómer i. J. 225 v. Chr. gegen die 
Boier und Insubrer führten und der durch die Schlacht bei Telamon zu ihren 
Gunsten entschieden wurde. Damals — so argumentiert Steiner — habe der 
siegreiche römische Feldherr erbeutete gallische Wurfspieße unter die Wehr- 
männer verteilt, die sich in jener Schlacht besonders ausgezeichnet, und in 
Folge dessen sei dieser Wurfspieß zu einem vom Staate anerkannten militäri- 
schen Ehrenzeichen gemacht worden. Hiernach würde das älteste donum mi- 
litare, die hasta donatica, frühestens gegen das Ende der zwanziger Jahre des 
3. Jahrhunderts v. Chr. eingeführt worden sei. Diese Annahme ist aber un- 
haltbar. | 

Erstens widerspricht ihr das im Obigen (Seite 5) ausgeschriebene Frag- 
ment der von dem alten Cato gehaltenen Rede. 

Cato rühmte sich, als siebzehnjähriger Jüngling an dem Kriege gegen Han- 
nibal Teil genommen zu haben?). Die Angaben über sein Geburtsjahr schwanken 
zwischen dem Jahre 239 (= а. u. 515) und dem Jahre 234 (= а. u. 520) v. Chr.?). 
Entscheiden wir uns für die letztere Annahme, welche die glaubwürdigere scheint, 
dann hat Cato bereits i, J. 217 zum römischen Heere gehört. Nach Steiners 
Kombination würe demnach der Akt, welcher zur Einführung der hasta donatica 
den ersten Impuls gab, nämlich der Sieg bei Telamon i. J. 225, nur acht Jahre 
vor das Jahr 217 gefallen, in welchem Cato Gelegenheit hatte, die im rómischen 
Heere herrschenden Gebráuche aus eigener Anschauung kennen zu lernen, und 
würde sich in denselben wenigen Jahren die Entwickelung vollzogen haben, 
welche dazu führte, daß der Staat ein für allemal die Verleihung dieser hasta 
als Belohnung für militärisches Verdienst sanktionierte. Dann hätte aber Cato 
nimmermehr dieses donum militare, wie er es an der im Obigen (Seite 5) an- 
geführten Stelle tut, als eine Institution der Vorfahren bezeichnen kénnen. 
Vielmehr durfte er sich in solcher Weise nur ausdrücken, wenn die Verleihung 
der hasta donatica zur Zeit, bis zu welcher seine Jugenderinnerungen zurück- 
reichten, für einen von Alters her überlieferten Gebrauch galt. 

Außerdem stößt Steiners Auffassung noch auf eine andere Schwierigkeit. 
Wire das ülteste donum militare, die hasta, frühestens in den zwanziger Jahren 
des 3. Jahrhunderts eingeführt worden, dann würde die Einführung der jün- 
geren dona in die Zeit fallen, in welcher mit Q. Fabius Pictor die Tätigkeit 
der römischen Annalisten begann und stünde zu erwarten, daß die gleichzeitigen 
Annalisten deren Stiftung verzeichnet und bestimmte Angaben darüber der 


1) Die dona militaria p. 7, 8. 
2) Plutarch. Cato maior 1. 
3) Drumann, Rómische Geschichte V p. 98. 
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Nachwelt vermittelt hütten. Dies geschah aber nicht. Die Überlieferung ent- 
halt kein einziges auf die Institution der dona militaria bezügliches Datum. 
Wir dürfen daraus den Schluß ziehen, daß die Römer, als sich ihre Geschichts- 
schreibung zu entwickeln anfing, von Alters her mit solchen Auszeichnungen 
vertraut waren und dieselben keineswegs als Neuerungen empfanden. 

Nach alledem liegt kein Grund vor, sámtliche Angaben, nach welchen dona 
militaria vor den zwanziger Jahren des 3. Jahrhunderts verliehen worden seien, 
mit Steiner als spätere Erfindungen zu betrachten. 

Was im Besonderen die hasta donatica betrifft, so kommt dieselbe als Bei- 
zeichen bereits auf römischen Kupferstücken des SextantarfuBes vor, eines Münz- 
fußes, der schon während des ersten punischen Krieges der effektive war und 
217 v. Chr., also bald nach d. J. 225, welches Steiner als obere Zeitgrenze für 
die Einführung des ältesten donum militare annimmt, durch den unzialen ersetzt 
wurde!) Um einen möglichst erschópfenden Begriff von dem Typus dieses 
Beizeichens zu geben, bilde ich auf der dieser Abhandlung beigegebenen Tafel I 
eine Reihe solcher Münzen ab, N. 1 einen As, N. 2, 8 zwei Semis, N.4 einen 
Triens, N. b, 6 zwei Quadrans, N. 7, 8 zweiSextans, N. 9 eine Uncia des Sextan- 
tarfufes?) Das Beizeichen erscheint hier überall mehr oder minder deutlich als 
ein stabförmiger Gegenstand, der an beiden Enden in einen runden Knauf ausläuft 
und den man für ein primitives Szepter erklären könnte. Keines Falls kann er als 
Waffe gedient haben, da er jeglicher Spitze entbehrt. .Daß es sich um eine hasta 
donatica handelt, ergibt sich aus dem Vergleiche mit den Reliefs einer Schale 
aus Terra sigillata, die bei Chieti gefunden sein soll nnd die ich demnächst in 
den österreichischen Jahresheften veröffentlichen werde. Die Reliefs bekunden 
hinsichtlich des Inhaltes wie des Stiles eine nahe Verwandtschaft 
mit den Reversbildern der Victoriati. Man sieht in der Mitte ein 
Tropaion, an dem ein Helm und ein Panzer aufgehängt und um 
das herum noch allerlei andere dem Feinde abgenommene Waffen 
gruppiert sind. Darüber ist rechts ein torques, links eine 
corona, etwas weiter unten auf jeder Seite nahe am Rande 
der Schale ein Objekt dargestellt (Fig. 1) 5), welches eine auf- 
fällige Ähnlichkeit mit den auf den Münzen des Sextantar- 
fuBes angebrachten Beizeichen darbietet. Der einzige Unter- 
schied besteht darin, daß die Knäufe etwas anders gestaltet sind. Der 

1) Hultsch, Griechische und römische Metrologie, 2. Ausg. p. 278—281. 

2) Die Originale von N. 1, 2, 6, 7, 9 gehören der kapitolinischen, diejenigen von N. 8 und 
4 der vatikanischen Münzsammlung an. Die Gipsabgüsse, nach denen sie reproduziert sind, wurden 


von Herrn Camillo Severini gütigst zu meiner Verfügung gestellt. Die Originale von N. 5 und 8 
befinden sich zu Paris im Cabinet des médailles. Ich verdanke deren Abdrücke den Herren Ba- 


Fig. 1. 


belon und de Foville. — Stücke des Sextantarfußes mit demselben Beizeichen bei d'Ailly, Re- 
cherches sur la monnaie romaine II 2 pl. LXXXVI N. 8 p. 454, N. 11—14 p. 456; pl. LXXXVII 
N. 10 p. 459. 


3) Da ich der für die ósterreichischen Jahreshefte in Angriff genommenen Publikation nicht 
vorgreifen darf, gebe ich hier nur Skizzen der beiden darauf dargestellten hastae donaticae. 
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obere Knauf erscheint nicht einfach kugelförmig, sondern mit einer runden 
Eintiefung versehen; für den unteren muß ich auf die beifolgende Skizze (Fig. 1) 
verweisen; denn es würde schwer fallen, seinen Typus durch eine noch so 
ausführliche Beschreibung zu verdeutlichen. Da es sich von selbst versteht, 
daB die beiden auf der Schale dargestellten Objekte hastae donaticae sind, 
dürfen wir das Gleiche für den nahe verwandten Typus voraussetzen, dem wir 
auf den Münzen begegnen. Allerdings kónnte Steiner zu Gunsten der Zeitbe- 
stimmung, die er für die Einführung der hasta donatica vorschlägt, die Mög- 
lichkeit geltend machen, daß diese Münzen zwischen d. J. 225, in welches die 
Schlacht bei Telamon fiel, und d. J. 217 v. Chr. geschlagen worden seien, in 
welchem der Sextantarfuß abgeschafft wurde, und daß man darauf als Beizeichen 
jene hasta angebracht habe, weil dieselbe damals eine Novität gewesen sei. 
Doch würde hiermit die Vermuthung unvereinbar sein, auf welche Steiner seine 
Zeitbestimmung gründet, daß nämlich die in der Schlacht bei Telamon erbeu- 
teten gallischen Wurfspieße der hasta donatica als Vorbild gedient hätten. Es 
stände dann zu erwarten, daß dieses Ehrenzeichen auf den Münzen des Sextan- 
tarfußes einen einem Wurfspieße entsprechenden Typus zeige, während es darauf 
durch den Mangel der Spitze als ein durchaus inoffensiver Gegenstand er- 
kennbar ist. 

Beizeichen, die möglicher Weise als hastae donaticae aufgefaßt werden 
könnten, kommen auch auf anderen Stücken des sextantaren Kupfers und sogar 
bereits auf Denaren vor, deren Normalgewicht Gr. 4,55 beträgt und deren Prä- 
gung vom Jahre 269 oder 268 v. Chr. bis ungefähr zur zweiten Hälfte des 
ersten punischen Krieges dauerte!) Sie erscheinen häufig reicher gegliedert 
und künstlerisch durchgebildeter als das Objekt auf den sextantaren Kupfer- 
stücken, das durch den Vergleich mit den Reliefs der Terra sigillata-Schale auf 
die hasta donatica bezogen werden durfte, und entsprechen durchaus dem Begriffe, 
den wir mit dem Szepter verbinden. Als Beispiel diene der in meinem Besitze 
befindliche Denar, der in doppelter Größe auf TafelI N. 10 abgebildet ist. Er 
gehórt nach seinen Typen wie nach seinem Gewichte — Gr. 4, 34 — der ültesten 
Phase der rómischen Silberprügung an. Das auf der Rückseite angebrachte 
Beizeichen sieht aus wie ein Schaft, der in gleichmäßigen Entfernungen von 
ringfórmigen Motiven umgeben ist; diese Motive scheinen aus dem Schafte her- 
ausgearbeitet und aus demselben Material zu bestehen wie der letztere; der Griff 
gleicht einem Schwertknaufe, welcher der Parierstange entbehrt; das entgegenge- 
setzte Ende läuft in zwei Kugeln aus, eine größere, die zu unterst, und eine kleinere, 
die darüber angebracht ist!) Doch können diese Beizeichen in erschópfender 
Weise nur von einem Gelehrten behandelt werden, der über ein reiches nu- 


1) Bahrfeldt in Sallets Zeitschrift für Numismatik V (1878) p. 40 ff. Vgl. Hultsch, Grie- 
chische und rómische Metrologie 2. Ausg. p. 269 ff. 

2) Denare, welche dieser Emission angehören und auf denen szepterfórmige Beizeichen an- 
gebracht sind, auch bei d'Ailly Recherches sur la monnaie romaine II 2 pl. LXXXV N. 1, 2, 
p. 433; pl. LXXXV N. 14, p. 449. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,s. 2 
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mismatisches Material verfügt. Sie sind in sehr beschrünkten Dimensionen wie- 
dergegeben und die Stempel häufig nachlüssig geschnitten. Man hemerkt an 
demselben Beizeichen, selbst wenn es auf Münzen einer und derselben Serie an- 
gebracht ist, nicht selten mancherlei kleine Varianten. Es bedarf demnach 
vielfach einer eingehenden Untersuchung, um von dem Typus, den der Stempel- 
Schneider darstellen wollte, einen in jeder Hinsicht klaren Begriff zu gewinnen. 
DaB die Publikationen zum Teil ungenau sind, ergab sich mir aus dem Ver- 
gleiche derselben mit scharf ausgeprügten und vortreftlich erhaltenen Originalen. 
| Soweit unser Denkmälervorrat ein Urteil gestattet, war die hasta donatica 
seit dem Ende der Republik stets mit einer für den Angriff geeigneten Spitze 
versehen und gab demnach einen dem Kriegsspeere entsprechenden Typus 
wieder?) Alle Wahrscheinlichkeit spricht für die Annahme, daß dieser Typus 
nicht mit einem Male an die Stelle des früher üblichen, szepterförmigen trat, 
sondern sich allmáhlich aus dem letzteren heraus entwickelte. Jene Entwickelung 
muB spütestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. begonnen haben, da 
Polybios nur unter dieser Voraussetzung für die hasta donatica den Ausdruck 
γαῖσος gebrauchen durfte. Daß sie um den Anfang des folgenden Jahrhunderts 
noch nicht vollständig zum Abschluß gelangt war, beweisen die Reversbilder 
von Denaren und Aurei, die M. Arrius Secundus schlagen lief, als er im Jahre 
44 oder 48 v. Chr. das Amt eines Münzmeisters bekleidete. Es sind: darauf die 
dona militaria abgebildet, welche seinem Vater, dem Praetor Q. Arrius, wáhrend 
des Sklavenkrieges verliehen worden waren: eine corona, phalerae und eine 
hasta (Taf. I N. 11, 12)?. Die letztere sieht hier aus wie ein Schaft, der an beiden 
Enden in eine Spitze ausläuft, ein Typus, den ein Grieche der hellenistischen 
Periode, wenn er davon keine ausführliche Beschreibung entwerfen wollte, recht 
wohl kurz als einen γαῖσος bezeichnen konnte. Doch findet ein oben wie unten 
mit einer Spitze versehener Wurfspie unter den uns bekannten, antiken Waffen 
keine schlagende Analogie. Außerdem reichen die beiden Spitzen nicht von der 
Mitte aus in schráger Richtung nach den Schneiden zu herab, wie die Spitzen von 
Kriegswaffen, sondern erscheinen leicht gewilbt. Hiernach kann die hasta do- 
natica, die dem Praetor Q. Arrius wihrend des Sklavenkrieges zuerkannt worden 
war, kein für den Kampf bestimmter WurfspieB und auch keine genaue Repro- 
duktion eines solchen gewesen sein. Vielmehr haben wir in ihr ein rein dekoratives 
Objekt zu erkennen und empfangen den Eindruck, daf sie einen Übergangstypus 
darstellte von der älteren szepterfórmigen hasta zu der einem Kriegsspeere 
entsprechenden Form, wie sie kurz vor dem Beginne der Kaiserzeit üblich wurde. 


1) Den von Steiner, Die dona militaria p. 9 angeführten Denkmilern ist ein in Modena be- 
findliches Relief beizufügen (Bonner Jahrbücher 114/115 p. 458 Fig. 3. Römische Mitteilungen 
XXI, 1906, p. 184—185, Fig. 7). 

2) Babelon, Monnaies de la république I p. 226, N. 1, 3. Ann. dell’ Inst. 1860 Tav. d'agg. 
E 9, p. 169 ff, p. 206. Borghesi oeuvres I p. 41 ff. Unsere Taf. I N. 11, 12 gibt zwei Denare 
nach Abdrücken wieder, die mir Herr Haeberlin von Exemplaren seiner Sammlung zuzustellen 
die Güte hatte. 
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Sollte es sich durch weitere Untersuchungen herausstellen, daß das alte donum 
militare als Beizeichen bereits auf Denaren vorkommt, deren Prügung um die 
Mitte des ersten punischen Krieges aufhórte, so würde sich hiermit ein weiteres 
Argument gegen die Ansicht Steiners ergeben, daf dieses Ehrenzeichen erst in 
den zwanziger Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. eingeführt worden sei. Doch 
ist die Entscheidung dieser Frage für den chronologischen Teil unserer Unter- 
suchung ohne erheblichen Belang, da es sich nachweisen läßt, daß die Insti- 
tution der hasta donatica mindestens zwei Jahrhunderte über den Beginn der 
römischen Silberprägung hinaufreicht. Die hasta war das älteste und geraume 
Zeit das einzige donum militare (oben Seite 5). Ein Paragraph der Zwölftafel- 
gesetzgebung bezeugt aber, daf bereits vor der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
coronae als militärische Auszeichnungen verliehen wurden. 

Dieser Paragraph regelt die Gebrüuche, die bei der Ausstattung der Leichen 
zu beobachten waren. Ein Teil davon ist von Plinius n. h. XXI 7 in seinem 
ursprünglichen Wortlaute überliefert: Inde illa XII tabularum lex ,qui coronam 
parit ipse pecuniave eius virtutisve ergo duitur ei“, worauf Plinius beifügt: 
Quam servi equique meruissent, pecunia partam lege dici nemo dubitavit. 
Cicero de legib. II 24 schreibt über dieselbe Verordnung: Illa iam significatio 
est, laudis ornamenta ad mortuos pertinere, quod coronam virtute partam et ei, 
qui peperisset, et eius parenti sine fraude esse lex impositam iubet. Wir dürfen 
mit Mommsen!) annehmen, daß das Gesetz ursprünglich ungefähr folgender 
MaBen lautete: Qui coronam parit ipse pecuniave eius, virtutisve ergo duitur ei, 
[ast ei parentive mortuo domi forisve imponetur, se fraude esto]. Die erste 
Halfte des Relativsatzes bezieht sich auf die coronae, die als Preise bei Wett- 
fahrten verliehen wurden, wie dies bereits die alten Erklürer der zwólf Tafeln 
richtig erkannten. Der Bürger konnte das Gespann, das er zu dem Rennen ge- 
stellt, in eigener Person lenken, aber damit auch einen Sklaven oder einen be- 
rufsmäßigen auriga beauftragen, den er dafür bezahlte. In dem ersteren Falle 
gewann er die corona ipse, in dem letztern vermóge seiner pecunia. Wenn 
das Gesetz außer der corona, die der Sieger beim Wettrennen davon trug, noch 
eine andere namhaft macht, die virtutis ergo gewährt wurde, so kann hiermit 
nur ein donum militare gemeint sein. Virtus war bekanntlich der typische 
Ausdruck gerade für kriegerische Tiichtigkeit und die dona militaria wurden 
nicht selten als praemia virtutis bezeichnet?) Die Angabe des Cicero, daf das 
Gesetz die corona nicht nur der Leiche des Bürgers, der dieselbe gewonnen, 
sondern auch der Leiche von dessen Vater aufzusetzen gestattete, hat Mommsen 
gewiB richtig aus der patria potestas erklürt. Wie jeglicher Erwerb, den der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters machte, von Rechtswegen dem Vater gehirte, 
mufte dies auch für eine corona gelten, die der Sohn als Preis bei óffentlichen 


1) Staatsrecht 15 p. 496 Anm. 2. Die Formulirung, die Schoell in den Legis duodecim tabu- 
larum reliquiae tab. X 7 p. 155 vorgeschlagen, ist hier verbessert. 
2) Z. B. Silius Ital. pun. XV 254. Vegetius epitome rei milit. II 7. 
9% 
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Spielen oder im Felde als donum militare davongetragen hatte, und dann war 
es durchaus logisch, daB damit die Leiche des Vaters geschmiickt werden durfte, 
wenn derselbe vor dem Sohne aus dem Leben schied. Denselben Sinn scheint 
auch die Angabe des Plinius!) zu haben, daß dem Bürger, der eine corona 
civica erhalten, wie dessen Vater und Großvater väterlicher Seits die vacatio 
munerum gewührt wurde. Entsprechend dem Rechte der patria potestas, kam 
der materielle Vorteil, den die corona civica einbrachte, wenn der Großvater 
des Empfängers noch am Leben war, zunächst dem Großvater, nach dessen Tode 
dem Vater und erst nach des letzteren Ableben dem Enkel zu Gute, der die 
corona civica gewonnen. 

Übrigens behielt der Tote die corona, mit der ihn das Zwölftafelgesetz 
zu schmücken gestattete, nur während er ausgestellt war und während des 
Leichenbegüngnisses. Man nahm sie ihm ab, bevor er beigesetzt oder verbrannt 
wurde. Es ergibt sich dies deutlich aus dem Berichte des Polybios?), daB es 
Sitte war, die dona militaria in den Bürgerhäusern an den augenfälligsten Plätzen 
aufzubewahren, worunter offenbar die Atrien zu verstehen sind. 

Durch die Tatsache, daß in den zwölf Tafeln coronae, die als militärische 
Auszeichnungen dienten, erwühnt werden, sind wir dazu genótigt, die Einführung 
des ältesten donum militare, das ist der hasta, über die Mitte des 5. Jahrhun- 
derts v. Chr. hinaufzurücken. 

Außerdem ist hier noch die Angabe des Plinius?) zu berücksichtigen, daß 
M. Manlius Capitolinus der erste eques gewesen sei, welcher eine corona muralis 
erhalten habe. Bis gegen das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. bildeten die 
rómischen equites.eine Truppe berittener Hopliten; in der Regel benutzten sie 
die Pferde nur als Transportmittel und kämpften zu Fuße‘). Damals also war 
ein eques im Stande, an einem Sturme gegen eine Festung Teil zu nehmen und 
sich hierbei eine corona muralis zu verdienen. Hingegen fiel diese Móglichkeit 
weg, nachdem die Rémer den equitatus in den letzten Jahren des 4. Jahrhun- 
derts aus einer Truppe berittener Infanterie in eine Reitertruppe verwandelt 
hatten. Bereits wührend des letzten Viertels des folgenden Jahrhunderts war 
der ursprüngliche Charakter des equitatus in Vergessenheit geraten und hatte 
sich die falsche Vorstellung verbreitet, daß die equites von Anfang an als Ka- 


1) N. h. XVI 13. 


2) VI 39: (die Bürger, denen dona militaria verliehen worden sind) ѓу τε ταῖς οἰκίαις κατὰ 
τοὺς ἐπιφανεστάτους τόπους τυθέασι τὰ σκῦλα, σημεῖα ποιούμενοι καὶ μαρτύρια τῆς ἑαυτῶν ἀρετῆς. 
Zx01a wird hier in der Regel durch Beutestücke, spolia oder manubiae übersetzt. Doch muB es 
notwendig die dona militaria bezeichnen, da im Vorhergehenden nur von diesen die Rede war. 
Man könnte das Wort Beispiels halber durch Kriegstrophäen übersetzen. 


8) VII 108: Ante XVII annos bina ceperat spolia, primus omnium eques coronam muralem 
acceperat. Nach Liv. VI 20 gewann er zwei coronae murales. 


4) Helbig, Zur Geschichte des rómischen Equitatus (Abhandlungen der bayer. Akademie der 
Wissenschaften I. Kl. XXIII. Band, 1905) p. 267 ff. 
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valleristen ausgerückt wären !). Seitdem würde es den Römern als ein Unsinn 
erschienen sein, wenn Jemand einem eques eine corona muralis angedichtet 
hatte. Die Uberlieferung, auf welcher die Angabe des Plinius beruht, muf 
demnach aus einer Periode datieren, wührend deren die equites, wie es zur Zeit 
des M. Manlius geschah, zu Fufe fochten. Wie es scheint, war die Erinnerung 
an die dem berühmten Vorfahren gewährte Auszeichnung gerade deßhalb, weil 
sie den späteren Generationen ungewöhnlich uud geradezu unbegreiflich erschien, 
in dem Kreise der gens Manlia lebendig geblieben. Hiernach dürfen wir unbe- 
denklich annehmen, daß die Römer die corona muralis spätestens seit dem An- 
fange des 4. Jahrhunderts v. Chr. verliehen. Wenn Plinius den M. Manlius als 
den ersten eques bezeichnet, der eine solche corona erhalten, so läßt dies darauf 
schließen, daß die Überlieferung noch anderen equites dieselbe Auszeichnung zu- 
schrieb. Alle diese equites werden der Periode angehört haben, welche der 
Organisation der Kavallerie vorausging. Wir sind durch zahlreiche Grabin- 
schriften aus der Kaiserzeit über die dona militaria unterrichtet, die den Offi- 
zieren und Mannschaften der verschiedenen Truppengattungen zuerkannt wurden. 
Keine einzige dieser Inschriften macht eine corona muralis als eine einem Ka- 
valleristen verliehene Auszeichnung namhaft. 

Nachdem es aus dem Zwölftafelgesetze bewiesen ist, daß die Einführung der 
hasta donatica über die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. hinaufreicht, gilt es 
zu untersuchen, ob sich etwas Näheres über die ursprüngliche Beschaffenheit 
dieser hasta feststellen läßt. 

Servius bemerkt zu Vergils Aeneis VI 760: (hasta pura) id est sine ferro: 
nam hoc fuit praemium apud maiores eius qui tunc primum vicisset in proelio, 
sicut ait Varro in libris de gente populi romani Mag hier auch Varros Απ- 
sicht nicht in ihrer ursprünglichen Fassung wiedergegeben sein, immerhin be- 
weisen die Worte „fuit apud maiores“, daß sie sich nicht auf die hasta donatica 
bezog, wie sie zur Zeit des Augustus verliehen wurde, sondern auf einen Typus, 
der schon lange aufer Gebrauch gekommen war. 

Wenn Varro diesen Typus als eine hasta sine ferro bezeichnete, so hatte 
er natürlich den zu seiner Zeit gebrüuchlichen Kriegsspeer im Auge, der aus 
einem hölzernen Schafte mit eiserner Spitze bestand. Er wußte gewiß, daß die 
Speere dereinst mit bronzenen Spitzen versehen worden waren, beschrünkte sich 
aber darauf das Eisen hervorzuheben, weil dieses Metall seinen Lesern als Ma- 
terial der Speerspitze geläufig war. Auch wir tragen in ähnlichen Fällen nur 
dem Tatbestande Rechnung, den die uns umgebende Außenwelt darbietet. Wäh- 
rend der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sah ich in der Sabina wie 
auf Sardinien Pflüge, die in allen ihren Teilen aus Holz gearbeitet waren. Wenn 
die Rede auf den italienischen Ackerbau kommt, bemerke ich gelegentlich, daß 
es damals in jenen Gegenden Bauern gab, die sich noch nicht der eisernen Pflug- 


1) Helbig a. a. O. p. 276 ff. 
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schaar bedienten, halte es aber für unnótig auf den aeneus vomer hinzuweisen, 
der zwischen der hólzernen und der eisernen Pflugschaar zur Anwendung kam. 
So durfte auch Varro unter dem Eindrucke der zu seiner Zeit üblichen, eisernen 
Speerspitze die von den Vorfahren verliehene hasta donatica als eine hasta sine 
ferro bezeichnen und voraussetzen, daB seine Leser darunter eine hólzerne hasta 
verstehen würden, die nicht speziell der eisernen sondern überhaupt jedweder 
metallenen Spitze entbehrte. 


Steiner!) verwirft die von Varro vertretene Auffassung, ein Vorgehen, 
welches um so bedenklicher scheint, als wir derselben Auffassung der hasta 
donatica noch an einer anderen Stelle begegnen. Anknüpfend an den Triumph, 
den M. Furius Camillus i. J. 396 v. Chr. über die Velenter abhielt, beschreibt 
Cassius Dio?) die Gebräuche, die dereinst bei den Triumpben beobachtet worden 
waren, und erwähnt unter den dabei den römischen Wehrmännern verliehenen 
Auszeichnungen δόρατα ἀσίδηρα. 

Der einzige Grund, den Steiner gegen Varros Auffassung anführt, ist der, 
daß die hasta donatica auf allen ihm bekannten Bildwerken als ein mit einer 
Spitze versehener Kriegsspeer dargestellt sei. Doch hatte er hierbei nur die 
Grabsteine im Auge, von denen die ältesten aus dem Ende der Republik, weitaus 
die meisten erst aus der Kaiserzeit datieren?) und die demnach nichts für die 
Beschaffenheit jener hasta während der früheren Periode beweisen. Auf den 
im Obigen (Seite 8) erwähnten Kupferstücken des Sextantarfußes, deren Prä- 
gung in das 3. Jahrhundert v. Chr. hinaufreicht, erscheint die hasta donatica 
als ein Schaft, der nicht in eine Spitze sondern an beiden Enden in einen Knauf 
ausläuft und somit, was die mangelnde Spitze betrifft, durchaus der hasta sine 
ferro des Varro entspricht. Allerdings unterrichten uns die Münzbilder nur 
über die Form, nicht über das Material der damaligen hasta. Wir müssen daher, 
um zu entscheiden, ob dieses Material ursprünglich Holz gewesen sein könne, 
weiter ausholen und untersuchen, ob sich in Italien während der vorklassischen 
Periode der Gebrauch einer vollstindig aus Holz gearbeiteten hasta nach- 
weisen läßt. 

Der Speer ist die älteste Waffe des Menschengeschlechtes, älter als der 
Bogen, der die Kenntnis der Spannkraft voraussetzt und für dessen Herstellung 
es einer fortgeschritteneren technischen Fertigkeit bedarf. Die nächstliegende 
Weise, eine dem Speere entsprechende Waffe zu erzielen, war, daß man einen 
hölzernen Schaft einfach zuspitzte und die Spitze unter Umständen durch Feuer 
härtete. Solche Speere wurden noch zu Anfang der römischen Kaiserzeit von 
den leicht bewaffneten Germanen geschwungen *) und sind noch heut zu Tage 


1) Die dona militaria p. 8, 9. 

2) Cassius Dio ed. Boissevain I p. 72 ff. — Zonaras VII 21. 
8) Vgl. oben Seite 10 Anm. 1. 

4) Tacitus ann. II 14. 
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bei wilden Völkerschaften, bei den Eingeborenen Australiens und Mikronesiens, 
im Gebrauche |). 

Es ist undenkbar, daf es jemals ein Volk gegeben habe, dem, selbst auf der 
niedrigsten Stufe seiner Entwickelung, der Speer unbekannt geblieben sei. 
Wenn demnach in primitiven Kulturschichten Reste von Speeren vermißt werden, 
so berechtigt diese Tatsache keineswegs zu dem Schlusse, daß die Stämme, von 
denen jene Schichten herrühren, einer derartigen Waffe entbehrt hätten, sondern 
nötigt zu der Annahme, daß sie ausschließlich über Speere verfügten, die 
durchweg aus einem vergänglichen Materiale, das ist aus Holz, gearbeitet 
waren. 

Im folgenden werde ich unter diesem Gesichtspunkte einige Andeutungen 
über den Sachverhalt geben, welcher in den klassischen Ländern herrschte, 
bevor daselbst die Bronze eine weitere Verbreitung gefunden hatte. Eine er- 
schöpfende Behandlung dieses Gegenstandes muß notwendig den Paläoethnologen 
vorbehalten bleiben. Ich beschränke mich darauf, wenige besonders schlagende 
Tatsachen hervorzuheben, die keiner ausführlicheren Darlegung bedürfen. 

Ehe ich zur Betrachtung der Funde übergehe, sei hier darauf hingewiesen, 
daß sich das griechische Wort δόρυ, welches von Anfang an für den Speer ge- 
braucht wurde, etymologisch von δρῦς nicht trennen läßt und demnach ur- 
sprünglich einen hölzernen Schaft bezeichnete, ein Umstand, auf den ich von 
Eduard Schwartz aufmerksam gemacht wurde. 

Blinkenberg?) hat eine vortreffliche Übersicht über die Typen gegeben, 
die mit Sicherheit der griechischen Steinzeit im schärfsten Sinne des Wortes 
zugeschrieben werden dürfen, das heißt der Periode, während deren selbst das 
Kupfer noch unbekannt war, dessen Verarbeitung bekanntlich derjenigen der 
Bronze vorausging. Man sucht in dieser Übersicht vergeblich noch nach einem 
Objekte, welches sich für eine Speerspitze erklären ließe. Wir haben demnach 
für diese Periode, da es während derselben notwendig Speere gegeben haben 
muß, ausschließlich den Gebrauch von vollständig aus Holz gearbeiteten Speeren 
vorauszusetzen. 

Der Grund, aus welchem man es vermied, die Speere mit steinernen Spitzen 
zu versehen, ist hinlänglich klar. Die Spitze des Speeres, der sowohl als Stoß- 
wie als Wurfwaffe diente, unterlag anderen Bedingungen als diejenige des Pfeiles 
oder des Wurfspießes. Da sie für die beiden letzteren Waffen aus einem ver- 
bältnismäßig kleinen Stücke Steines hergestellt werden konnte, war sie hier 
ungleich weniger der Gefahr des Zerbrechens ausgesetzt, als es eine steinerne 
Speerspitze gewesen sein würde, die, sollte die Waffe nachdrücklich wirken, eine 


1) Ratzel, Völkerkunde I? p. 192, 324. Der bekannte Reisende Giuseppe Maria Perrone, der 
gegenwärtig in Rom ansässig ist, besitzt mehrere Exemplare, die er von den im Grenzgebiete der 
argentinischen Republik hausenden Indianern erworben. Diese Exemplare sind reich gegliedert und 
mit mannigfachen Verzierungen versehen, beweisen also, daß an dem Holzspeere Varianten ange- 
bracht werden konnten, die geeignet waren, den verschiedenen Rang der Träger zu bezeichnen. 


2) Blinkenberg, Archaeologische Studien p. 1 ff. 
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ansehnliche Länge haben und, um den Schaft nicht allzusehr zu beschweren, 
verhältnismäßig dünn und schmal sein mußte. Es leuchtet ein, daß eine solche 
Spitze beim Anschlagen an einen harten Gegenstand, z. B. an einen hólzernen 
Schild, leicht zersplittern konnte. 

Auch wührend der auf die reine Steinzeit folgenden Periode, wührend deren 
sich zunüchst das Kupfer und hierauf die Bronze zu verbreiten anfing, wurde 
nur der primitive, vollständig aus Holz bestehende Speer geführt. Wir kennen 
diese Kulturphase, aus welcher sich unter allmühlichen Übergüngen die myke- 
nische herausentwickelte, in den östlichen Ländern des Mittelmeeres am besten 
durch die Reste, welche sich aus den Niederlassungen auf dem Hügel von His- 
sarlik (Troia), von der zweiten bis zur fünften, die letztere einbegriffen, er- 
halten haben. Zweitens wird sie durch Ausgrabungen vergegenwärtigt, die auf 
den Inseln des ägäischen Meeres unternommen wurden und Veranlassung gaben, 
die Kultur, die hierbei zu Tage kam, als die Kykladenkultur zu bezeichnen, 
wiewohl zahlreiche Spuren vorhanden sind, daß sie sich auch über das grie- 
chische Festland erstreckte. Hierzu kommen drittens die vormykenischen 
Schichten, die auf der Insel Kypros beobachtet worden sind. 

Obwohl die angeführten troischen Reste bereits eine mannigfaltige Verar- 
beitung der Bronze bezeugen, hat sich unter ihnen doch keine Speerspitze aus 
diesem Materiale gefunden. Allerdings wurden dreizehn bronzene Objekte, die 
zu dem sogenannten Schatze des Priamos gehörten, von Schliemann für Lanzen- 
spitzen erklärt. Doch hat Götze diese Erklärung schlagend widerlegt und in 
jenen Objekten richtig Dolchklingen erkannt!) Der Schatz war in einem be- 
schränkten Raume, einer hölzernen Kiste oder einer Wandnische, aufbewahrt. 
Fünf der fraglichen Exemplare müssen, als sie darin deponiert wurden, mit 
einem Schafte oder Griffe versehen gewesen sein, da sich an ihren unteren 
Enden die Niete erhalten haben. Speere, an welche längere Schäfte angesetzt 
waren, ließen sich in dem Raume, welcher zur Aufnahme des Schatzes diente, 
nicht unterbringen, wohl aber Dolche mit kurzen Griffen. In besonders deut- 
licher Weise ergibt sich dieser Sachverhalt für zwei Exemplare, die an der 
Innenwand eines bronzenen Kessels*) angefrittet waren. Die ursprünglich 
daran angebrachten, aus vergünglichem Materiale hergestellten Bestandteile 
können nach dem Umfange des Kessels eine Länge von höchstens 9 bis 10 
Centimetern gehabt haben, also nichts anderes gewesen sein als kurze Dolchgriffe. 

Als Götze für Dórpfelds Troia den Abschnitt über die Kleingeräte schrieb, 
nahm er noch an, daf ein Exemplar der in Rede stehenden Gattung eine Speer- 
spitze gewesen sein könne. Doch hat er seitdem seine Ansicht geändert. Auf 
meine Bitte, mir über die Beschaffenheit dieses Exemplares genauere Auskunft 
zu geben, hatte er die Güte, mir folgende Mitteilung zu machen, die ich hier 
vollständig wiederhole, damit die Frage ein für allemal erledigt werde: „Das 


1) In Dórpfelds Troia und Шоп I p. 829. Abbildungen p. 243—245. 
2) Der Kessel ist abgebildet in Dórpfelds Troia I p. 354, Fig. 288. Vgl. p. 827, N. 2. 
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Exemplar, welches ich von den Dolchen ausnahm (Troia-Ilion p. 329), ist keine 
Lanzenspitze sondern die p. 829 erwühnte und p. 348, Fig. 270a abgebildete 
Klinge, welche sich von den Dolchen durch die Zühnung der Schneide und eine 
schwach asymmetrische Form unterscheidet. Ich habe sie p. 848 als Sige ru- 
briziert. Was die Deutung der Lanzen als Dolche anlangt, so habe ich р. 329 - 
auf die in dem Kessel angefritteten 
Exemplare verwiesen. Zur Erláute- 
rung erlaube ich mir eine schemati- 
sche Skizze des Querschnittes anzu- 
fügen (Fig. 2) und bemerke hierzu, 
daB die beiden zusammengefritteten 
Klingen abgebrochen waren, indem die eine ihre Spitze auf der Wandung des 
Kessels hatte sitzen lassen. Beim genauen Zusammenpassen der Bruchränder 
zeigt sich, daß das Griffende in seiner heutigen Gestalt in der Luft schwebt, 
was natürlich unmöglich ist. Wenn man sich jedoch einen handlichen Dolchgriff 
dazu ergänzt denkt, dann ruht dieser im inneren Winkel des Kessels auf“. 

Da die Kultur, welche während der der mykenischen vorhergehenden Pe- 
riode auf den Inseln des ügüischen Meeres und auf Kypros herrschte, der vor- 
` mykenischen, troischen nahe verwandt und ohne Zweifel zum Teil gleichzeitig 
war, dürfen wir es von Haus aus als wahrscheinlich betrachten, daf die bron- 
zenen Klingen, die sie uns hinterlassen und die früher gewöhnlich für Speer- 
spitzen erklürt wurden, vielmehr Dolchklingen waren. Allerdings halt Tzuntas !) 
die alte Erklárung für zwei Exemplare fest, die aus dem Kreise der Kykladen- 
kultur stammen und auf unserer Taf. II N.3 u. 4 abgebildet sind. Beide wurden in 
Grübern von Amorgos gefunden, das Exemplar N.4, welches 86 Centimeter lang 
ist, in dem Grabe N. 143), das andere N. 3, dessen Länge 28 Centimeter 
beträgt, in dem Grabe N. 125. Da N. 4 genau einem im Schatze des 
Priamos vertretenen Typus entspricht (beiste- 
en) hend Fig. 3), der nach dem im Obigen (Seite 16, 
17) Bemerkten als Dolchklinge gedient hat), 

Fig. 3. dürfen wir das Gleiche für das Exemplar 
aus dem 14. Grabe von Amorgos voraussetzen. Außerdem nötigt noch ein an- 
derer Umstand zu der Annahme, daß sowohl das in diesem wie das im Grabe 
N. 12 gefundene Exemplar zu einem Dolche gehört hat. Das Grab N. 12 bil- 
dete nach Tsuntas ein beinah rechtwinkliges Trapez, dessen Langseiten 1,30 m 
und dessen Schmalseiten 1,08 lang waren, während die Tiefe des Grabes 0,55 
betrug. Da wir die Länge eines Speeres auf mindestens 1,30 m veranzuschlagen 
haben, gab es nur zwei Möglichkeiten eine solche Waffe in diesem Grabe unter- 


1) ᾿Εφημερὶς ἀρχαιολογική 1898 p. 154. 

2) Ἐφ. des, 1898 Taf. 12, 2 p. 154, p. 190. 

8) Εφ. ἀρχ. 1898 Taf. 12, 5 p. 158—154, p. 190. 
4) Dórpfeld, Troia p. 844 Fig. 263. | 
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zubringen Man mußte entweder die ganze Längenausdehnung, welche der Boden 
des Grabes darbot, ausnutzen, das heißt den Speer so auf dem Boden deponieren, 
daß die Spitze in unmittelbarer Nähe der einen, das Schaftende unweit der 
anderen Schmalwand zu liegen kam, oder man konnte — und hiermit gewann 
man eine etwas größere Lüngenausdehnung — die Spitze an den oberen Rand 
der einen Schmalwand anlehnen und das Schaftende in dem Winkel aufstützen, 
den die entgegengesetzte Schmalwand mit dem Boden des Grabes bildete. In 
beiden Fällen würde sich das fragliche Objekt, falls es zu einem Speere gehört 
hütte, neben einer der Schmalwünde des Grabes gefunden haben. Hingegen 
gibt Tsuntas ausdrücklich an, daß es neben der linken Langwand, also auf der 
linken Seite des Toten lag. Dann wäre aber für einen daran angebrachten 
Speerschaft;im Grabe kein Platz vorhanden gewesen. Also kann das auf unsere 
Tafel II N. 3 reproduzierte Objekt nur eine Dolchklinge gewesen sein. Wir 
werden im Weiteren bei der Besprechung der Nekropole von Remedello (Pro- 
vinz von Brescia) deren Inhalt mancherlei Berührungspunkte mit demjenigen 
der Kykladengrüber darbietet, die linke Seite des Toten und zwar die Gegend, 
wo der Gürtel das Gewand umgab, als die für die Beigabe des Dolches typische 
Stelle kennen lernen. 

Hinsichtlich des Grabes N. 14 von Amorgos, aus welchem die Tafel П N. 4 
abgebildete Klinge stammt, teilt Tsuntas nur mit, daB es ungefáhr viereckig ge- 
wesen sei und die gewóhnlichen Dimensionen gehabt habe. In der Übersicht, 
die er über die von ihm beobachteten Grübertypen gibt, erklärt er es für eine 
seltene Ausnahme, wenn die Länge eines Grabes 1,20 m überschreitet !. War 
diejenige des Grabes N. 14 geringer, dann konnte überhaupt kein Speer darin 
untergebracht werden. Daß sie beträchtlich mehr betragen habe, ist deßhalb 
unwahrscheinlich, weil dann gewiß Tsuntas einen solchen Ausnahmefall hervor- 
gehoben haben würde. Das umfangreichste der von ihm entdeckten Gräber 
war 1,37 m lang?) Nehmen wir aber auch an, daß die Längenausdehnung des 
Grabes N. 14 diesem Maße nahe gekommen sei, immerhin würde für dieses Grab 
dasselbe gelten, was im Vorhergehenden über das 1,30 m lange Grab N. 12 be- 
merkt wurde. Die fragliche Klinge müßte dann, wenn sie zu einem Speere 
gehört hätte, neben einer der Schmalwände des Grabes gelegen haben. Hin- 
gegen gibt Tsuntas ausdrücklich an, daß sie auch in dem Grabe N. 14 auf der 
linken Seite der Leiche gefunden wurde, eine Tatsache, welche beweist, daß sie 
von einem Dolche herrührt. 

Das Grab N. 12 enthielt außer dem Objekte Taf. П N. 3, das Grab N. 14 außer 
Taf. П N. 4, Objekten, die als Dolchklingen nachgewiesen wurden, jedes noch ein 
zweites Exemplar der in Rede stehenden Gattung?) Das eine wie das andere 


1) Eg. ἀρχ. 1898 p. 142—143. 
2) 'Eg. ἀρχ. 1898 p. 142. 
3) Das Exemplar aus dem Grabe N.12: Ἐφ. ἀρχ. 1898 Taf.12, 6 p. 154, das aus N. 14: 


Taf. 12, 8 p. 154. Vgl. p. 189—190. 
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Exemplar wurde von Tsuntas richtig für eine Dolchklinge erklürt. Da in den 
Kykladengräbern häufig mehrere Tote beigesetzt wurden), liegt der Gedanke 
nahe, daß jedes der beiden Gräber zwei männliche Leichen barg und jeder der- 
selben ein Dolch beigegeben war. Doch scheint es nicht unmöglich, daß man 
unter Umständen einen und denselben Toten mit zwei Dolchen ausstattete, ein 
Gebrauch, von dem mehrere Beispiele in der Nekropole von Remedello nach- 
weisbar sind. Die Tatsache, daB die beiden Klingen sowohl in dem Grabe 
N. 12 wie in N. 14 verschiedene Formen aufwiesen, hat nichts Auffälliges. 
Bezeugt doch der sogenannte Schatz des Priamos, daß in Kleinasien während 
einer der fortgeschritteneren Kykladenkultur nahe verwandten Entwickelungs- 
phase die verschiedenartigsten Typen von Dolchen neben einander im Gebrauche 
waren?) Wenn aber die Toten in den Gräbern N. 12 und 14 wie in anderen 
Kykladengräbern mit Dolchen beigesetzt wurden, dann dürfen wir unmöglich 
annehmen, daf man ihnen den Speer vorenthalten hátte, der bei der damaligen 
Kampfesweise die Hauptrolle spielte. "Vielmehr ist der Umstand, daf in jenen 
Gräbern Reste dieser Waffe vermißt werden, daraus zu erklären, daß die den 
Toten beigegebenen Speere vollständig aus dem vergänglichen Holze gearbeitet 
waren. 

Vielleicht berechtigt dieses Resultat zu einem weiteren Schlusse. Die 
meisten Grüber aus der Periode der Kykladenkultur, die bisher untersucht 
worden sind, enthielten gar keine Beigaben, viele nur ein Tongefäß oder Perlen 
eines Halsbandes oder ein Tongefäß und solche Perlen?) Da es sich von selbst 
versteht, daß in diesen Gräbern nicht nur Frauen und Kinder, denen keine 
Waffen zukamen, sondern auch Männer beigesetzt waren und der Gebrauch, 
die letzteren mit Waffen zu versehen, durch die im Vorhergehenden erwühnten 
wie durch andere aus derselben Periode datierende Funde bezeugt ist, dürfen 
wir uns recht wohl die Frage vorlegen, ob nicht in jenen ürmlichen Grübern 
den Männern ein hölzerner Speer und den Frauen als entsprechendes Attribut 
eine hólzerne Spindel beigegeben war. 

Über den Zweck, zu welchem die fraglichen Klingen wührend der vormy- 
kenischen Periode auf Kypros dienten, darf ich mich kurz fassen. Ohnefalsch- 
Richter äußert sich dariiber folgender Maßen): „Vorher (d. h. vor der myke- 
nischen Periode) hat man Holzspeere mit am Feuer gehürteter Holzspitze 
benutzt, oder unter den als Dolche bezeichneten Waffen müssen sich auch 
Lanzenspitzen verbergen, deren Befestigungsart wir nicht kennen". Nach dem, 
was sich für die in den troischen Schichten und in den Kykladengräbern ge- 
fundenen Klingen herausgestellt hat, müssen wir die erstere Annahme für die 
richtige halten. 


1) 'Eg. ἀρχ. 1898 p. 148—144. 

2) Εφ. dey. 1899 p. 108. 

8) Ἐφ. der, 1898 p. 150—151. 

4) Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthropologie 1899 p. 830. Die Abbildungen 


sind zusammengestellt auf p. 917. 
$* 
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Während der vormykenischen Zeit war der Dolch in den östlichen Ländern 
des Mittelmeeres das einzige ausschließlich als Waffe dienende Objekt, für 
welches die Bronze zur Anwendung kam; denn die damals üblichen, mit bron- 
zenen Schneiden versehenen Beile konnten nicht nur als Waffen sondern auch 
als Werkzeuge gebraucht werden. Die bronzene Speerspitze, die vermittelst 
einer daran angebrachten Röhre auf den hölzernen Schaft aufgesetzt wurde, 
ist erst seit dem Beginne der mykenischen Entwickelung nachweisbar!) Gleich- 
zeitig mit dieser Spitze kam das Schwert auf, das von Anfang an aus Bronze 
gearbeitet wurde und für welches es zuvor kein aus geringerem Materiale be- 
stehendes Äquivalent gegeben hatte. 

Doch dürfen wir es von Haus aus als wahrscheinlich betrachten, daß der 
mit der bronzenen Spitze versehene Speer nicht sofort allgemeine Verbreitung 
fand, sondern zunächst nur von den Kriegern angenommen wurde, die über die 
nötigen Mittel wie über die nötige Einsicht verfügten, um sich die zweckmäßige 
Neuerung zu Nutze zu machen, daß hingegen andere aus Armut oder aus Ge- 
wohnheit an dem zugespitzten Holzschafte festhielten. Diese Annahme wird 
durch die Grabfunde bestátigt. Nach dem mykenischen Seelenglauben haben 
wir zu gewärtigen, daß die Toten mit der ihnen zukémmlichen Bewaffnung und, 
wenn sich diese auf die Haupwaffe, den Speer, beschrünkte, zum Mindesten mit 
dem Speere ausgestattet wurden. Wenn demnach in zahlreichen Männergräbern 
der mykenischen Periode keine bronzenen Speerspitzen gefunden worden sind, 
so könnte man a priori geneigt sein, in allen diesen Gräbern primitive Holz- 
speere vorauszusetzen. Doch ist dieser Schluß nur unter gewissen Bedingungen 
zwingend. Es versteht sich von selbst, daB er voreilig sein würde, wenn es 
sich um Gräber handelt, die von τυμβωρύχοι geplündert worden waren. Aber 
auch in Grübern, welche keine Spur einer eigentlichen Plünderung aufweisen, 
hat die Ausstattung der Leichen nicht immer ihren ursprünglichen Bestand be- 
wahrt. Vielmehr sind deutliche Anzeichen vorhanden, daß man bereits während 
der mykenischen Periode aus Grabkammern, in denen im Laufe der Zeit ver- 
schiedene Leichen beigesetzt wurden, bei späteren Bestattungen und namentlich 
bei der letzten, nach welcher das Grab ein für allemal geschlossen wurde, 
Waffen, Metallgefäße und Schmuckstücke entfernte, um sie für die Überlebenden 
nutzbar zu machen °). Da hierbei auch mit bronzenen Spitzen versehene Speere 


1) Für das griechische Festland und für Kreta scheint es mir überflüssig, diese Tatsache 
durch Anführung von Beispielen zu belegen. Über Kypros vgl. Myres and Ohnefalsch-Richter & 
Catalogue of the Cyprus Museum p. 15. | 

2) Jede der sechzehn bei Nauplia untersuchten Grabkammern enthielt mehrere und unter 
diesen gewiß auch männliche Leichen, denen Waffen beigegeben waren. Nichts desto weniger 
wurde nur in einer dieser Grabkammern eine bronzene Speerspitze gefunden. Unsere Untersuchung 
muß von diesen Gräbern Abstand nehmen, da Tsuntas und Mannat the mycenaean age p. 147 
richtig erkannt haben, da8 der Inhalt derselben bereits wührend der mykenischen Periode man- 
cherlei Einbuße erfahren hat. Das Gleiche weist Evans the prehistoric tombs of Knossos (auch 
‘in der Archaeologia vol LIX) p. 104—105 für Grabkammern von Knossos nach, in denen mehrere 
Leichen beigesetzt waren. 
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bei Seite gebracht werden konnten, sind wir, wenn bei der Ausgrabung solcher 
Grüber keine Speerspitzen aus diesem Materiale zu Tage kommen, keineswegs 
zu dem Schlusse berechtigt, daß den Toten ausschließlich zugespitzte Holz- 
schäfte beigegeben worden seien. Vielmehr ist diese Annahme nur dann ge- 
boten, wenn die bronzene Speerspitze in Gräbern vermißt wird, die in jeder 
Hinsicht als intakt erkennbar sind und in denen nur eine einmalige Beisetzung 
stattgefunden hat. 

Diesen Bedingungen entspricht eine Reihe von Grübern, welche zu der 
mykenischen Nekropole von Knossos gehéren, einer Nekropole, die Arthur J. 
Evans unter seiner persónlichen Leitung ausgraben lieB und ebenso eingehend 
wie übersichtlich in seinem Berichte The prehistoric tombs of Knossos, London 
1906 (auch in der Archaeologia, vol. LIX) beschrieben hat. Drei Gräber, die 
aus Gruben bestehen, von deren Boden aus man in die zur Aufnahme des 
Leichnams dienende Zelle gelangt — eine Gattung, die Evans als Pit-Caves be- 
zeichnet —, acht Schachtgrüber und zwei Grabkammern enthielten nur Skelette 
ohne jegliche Beigabe, zwei Schachtgräber neben den Skeletten nur wenige 
Perlen'). Es wäre ein sonderbarer Zufall, wenn diese fünfzehn Gräber aus- 
schließlich zur Bestattung von Frauen und Kindern gedient hätten. Ich be- 
merke ausdrücklich, daß diese Annahme keineswegs durch die in den beiden 
Schachtgräbern gefundenen Perlen gesichert ist, da aus Perlen zusammengesetzte 
Hals- und Armbänder während der mykenischen Periode nicht nur von Frauen 
sondern auch von Männern getragen wurden. Wenn demnach in jenen Gräbern, 
wie es den Anschein hat, auch männliche Leichen beigesetzt waren, aber daraus 
keine einzige Waffe zu Tage gekommen ist, so liegt es nahe, diesen abnormen 
Sachverhalt daraus zu erklären, daß sich die Bewaffnung der Toten auf den 
vergänglichen Holzspeer beschränkte. 

In dem Pit-Cave bei Evans p. 60, N. 43 wie in dem Schachtgrabe p. 59, 
N. 42 waren die bronzenen Waffen durch ein Schwert, in dem Schachtgrabe 
p. 62, N. 44 durch zwei Schwerter, ein längeres und ein kürzeres, in dem 
Schachtgrabe p. 68, N. 62 durch einen Dolch mit kurzer, breiter Klinge ver- 
treten, während bronzene Speerspitzen in allen diesen Gräbern fehlten. Da tes 
sonderbar gewesen sein würde, wenn man die Toten mit Schwertern oder 
Dolchen ausgestattet, ihnen hingegen die Hauptwaffe, den Speer, vorenthalten 
hätte, dürfen wir annehmen, daß die Bewaffnung hier überall durch die Bei- 
fügung eines Holzspeeres vervollständigt war. 

Einen sehr eigentümlichen Tatbestand bietet das Schachtgrab p. 50, N. 33 
dar, das ebenfalls intakt gefunden wurde. Es enthielt keine Waffe, aber zwei 
bronzene Werkzeuge, eine Säge und einen Meißel, woraus Evans richtig den 
Schluß zieht, daß darin ein Mann beigesetzt war, der sich der Zimmerarbeit 
oder eines ähnlichen Handwerkes beflissen hatte. Durch den Umstand, daß die 
Leiche eines solchen Handwerkers jeglicher Waffe entbehrte, wird man unwill- 


1) Evans p. 104—105. 
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kürlich an die römische Überlieferung erinnert, daß zu der ersten Klasse der 
servianischen Heeresordnung duae fabrum centuriae quae sine armis stipendia 
facerent gehérten'). Da bei den Kämpfen der mykenischen Periode die Streit- 
wagen eine hervorragende Rolle spielten, scheint es recht wohl denkbar, daB 
die damaligen Heere von Handwerkern begleitet waren, die nicht am Gefechte 
teilnahmen, sondern hinter der Fronte blieben, um etwaige Beschidigungen, die 
ein Streitwagen erlitten, möglichst rasch und in unmittelbarer Nähe des Schlacht- 
feldes auszubessern. Doch will ich hiermit keineswegs die Möglichkeit ab- 
läugnen, daß der kretische Zimmermann außer seinen Werkzeugen auch einen 
Holzspeer geführt hatte, dessen er sich im Notfalle zu seiner Verteidigung be- 
dienen konnte, und daß ihm ein solcher in das Grab mitgegeben worden war. 

Ich verzichte darauf weitere Funde anzuführen, welche auf die Existenz 
der urthümlichen Waffe im altgriechischen Kulturkreise hinweisen, da sich diese 
Tatsache mit hinlänglicher Sicherheit aus dem homerischen Epos erschließen 
läßt. Es kommen darin zahlreiche typische Epitheta und Wortverbindungen 
vor, welche die bronzene Speerspitze betonen: αἰχμὴ χαλκείη, δόρυ χάλκεον, χαλ- 
κήρεα δοῦρα, δοῦρε δύω κεκορυϑμένα χαλκῷ, δόρυ χαλκοβαρές, χάλκεον ἔγχος, 
χαλκῆρες ἔγχος, ἔγχος ἀκαχμένον ὀξέι χαλκῷ, μελίη χαλκοβάρεια, μελίη χαλκογλώχιν. 
Jeder unbefangene Beurteiler wird zugeben, daß solche Ausdrücke nur ent- 
stehen konnten in einer Periode, wührend deren neben dem vornehmen, mit der 
bronzenen Spitze versehenen Speere noch eine primitive Waffe geführt wurde, 
die jeglicher metallenen Zutat entbehrte und keine andere als der zugespitzte 
Holzschaft gewesen sein kann. Da es sich aus der Untersuchung der Funde 
ergeben hat, daf die beiden Arten von Speeren wübrend der Blüthezeit der 
mykenischen Kultur nebeneinander im Gebrauche waren, scheint der Gedanke 
nahe zu liegen, daß jene, die bronzene Spitze hervorhebende Terminologie, we- 
nigstens zum Teil, bereits im mykenischen Heldenliede zur Ausbildung gelangte 
und von den Dichtern des Epos weiter geführt wurde, weil die Zuhórer von 
Alters her an die Ausdrücke derselben gewöhnt waren. Aber wir haben zu 
bedenken, daß bis jetzt keine Funde vorliegen, die geeignet wären, uns über die 
Kultur, welche die Aeolier bei ihrer Auswanderung nach dem Osten mit sich 
brachten, genaueren Aufschluß zu geben. Wir können mehr ahnen als bestimmt 
beweisen, daß sie zu dieser Zeit über eine an die mykenische anknüpfende, aber 
im Vergleich mit derselben stark verkümmerte Kultur verfügten. Demnach 
scheint es recht wohl möglich, daß sie sich damals noch des durchweg aus Holz 
gearbeiteten Speeres neben dem mit der bronzenen Spitze versehenen bedienten 
und daß die auf diesem Gegensatze beruhende Terminologie erst auf klein- 
asiatischem Boden von dem Dichter erfunden wurde, der die μῆνις des Achill 
schuf und hiermit die Entwicklung des Epos einleitete. 

Ebenso verhält es sich mit den homerischen Epitheta, welche die Pfeilspitze 
als aus Bronze bestehend bezeichnen. Während der mykenischen Periode wurden 


1) Liv. I 49. 
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diese Spitzen nicht immer aus Bronze sondern auch noch häufig aus Stein oder 
Knochen gearbeitet. Doch kann diese Herstellungsweise recht wohl bis in die 
Zeit herabgereicht haben, in welcher die Aeolier ihre Wanderung antraten. 
Wie dem aber auch sei, jeden Falls hat der Gegensatz, in welchem der vervoll- 
kommnete Pfeil zu dem primitiven stand, Wortverbindungen wie /óg χαλκοβαρής 
und χαλκήρης ὀϊστός hervorgerufen. Nur auf Grundlage dieses Gegensatzes 
kommen Ausdrücke, welche, wie δόρυ χαλκοβαρές, µελίη χαλκοβάρεια, ἰὸς χαλκο- 
βαρής, die Schwere der bronzenen Spitze hervorheben, zu vollem Verständnis. 
Sie vergegenwärtigen die Erfahrung der damaligen Krieger, daß die Handhabung 
eines mit einer solchen Spitze bewehrten Speeres einen gróferen Kraftaufwand 
erforderte als diejenige des zugespitzten Holzschaftes, dañ die Bogensehne 
schürfer angezogen werden mufte, wenn der abzuschnellende Pfeil statt einer 
steinernen oder knóchernen eine bronzene Spitze hatte. 

Die Entwickelung, welche der Speer in den westlichen Ländern des Mittel- 
meeres durchmachte, entsprach im Wesentlichen derjenigen, die im Osten statt- 
fand. Bis zu der fortgeschrittenen Bronzezeit herab scheint es auch in diesen 
Ländern nur vollständig aus Holz gearbeitete Speere gegeben zu haben. Stei- 
nerne Speerspitzen sind in Italien während der paläolithischen und neolithischen 
Periode wenigstens nicht mit Sicherheit nachweisbar. Wenn steinerne Klingen, 
die aus diesen Perioden datieren, bisweilen für Speerspitzen erklürt werden, 
so spricht hiergegen der Umstand, daß sich solche Klingen, wie wir in Wei- 
terem sehen werden, in den der folgenden Periode angehörigen Gräbern, 
deren Inhalt genau beobachtet worden ist, vielmehr als Dolchklingen heraus- 
gestellt haben. Ob zugespitzte Objekte aus Knochen oder Hirschhorn, die 
häufig in den neolithischen Schichten vorkommen und vereinzelt auch noch wäh- 
rend der fortgeschrittenen Bronzezeit nachweisbar sind, mit Recht als Speer- 
spitzen bezeichnet werden, scheint zum Mindesten zweifelhaft. Ich kann nicht 
umhin, den Paläoethnologen die Frage vorzulegen, ob nicht die wuchtigeren 
Exemplare als kurze, dolchartige Stoßwaffen, die dünneren als Ahlen gedient 
haben. 

Auf die neolithische Periode folgte diejenige, welche die italienischen Ar- 
chüologen als die aenolithische bezeichnen, ein Ausdruck, den ich trotz seiner 
sonderbaren Bildung der Kürze halber festhalte. Sie wurde eingeleitet dadurch, 
daB die westlichen Vólker von Einflüssen der Kultur berührt wurden, welche 
wührend der der mykenischen unmittelbar vorhergehenden Periode im Bereiche 
des ägäischen Meeres herrschte, und in Folge dessen anfingen, gewisse Objekte 
aus Kupfer oder einer nur wenig Zinn enthaltenden Bronze zu fertigen. Wie 
im Osten kam das neue Material bei der Herstellung der Waffen zunächst nur 
für Dolche und Axtschneiden zur Anwendung und erhielt sich daneben noch in 
weitem Umfange die von Alters her überlieferte Verarbeitung des Steines. 

Ankniipfend an die Nekropole von Remedello (Provinz von Brescia), die 
unter den gegenwürtig bekannten, aenolithischen Schichten am Genauesten 
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beobachtet worden ist, hat Colini 1) eine vortreffliche Übersicht über den damals 
üblichen Kulturapparat gegeben, die ich bei der folgenden Darlegung zu Grunde 
lege. Früher wurden klingenfórmige Gegenstünde aus Stein, die hüufig in jenen 
Schichten vorkommen, für Speerspitzen erklürt. Doch widerspricht dieser Auf- 
fassung der Tatbestand, welcher sich in den Männergräbern der Nekropole 
von Remedello herausgestellt hat. Mit einer einzigen Ausnahme, über die bal- 
digst die Rede sein wird, werden hier die fraglichen Objekte stets auf dem 
Unterleibe oder neben der linken Seite der Leiche gefunden, in unmittel- 
barer Nähe der Gegend, wo der das Gewand umgebende Gürtel vorauszu- 
setzen ist?) Als Beispiel diene das auf unser Tafel П 1 abgebildete Grab N. 
LXXVIII’). Unter solchen Umständen sind wir zu demselben Schlusse be- 
rechtigt, der im Obigen (Seite 17, 18) hinsichtlich der in den Kykladengrübern 
vorkommenden, bronzenen Klingen gezogen wurde. Wie die letzteren kónnen 
auch die steinernen Exemplare von Remedello nach der Stelle, die sie in den 
Gräbern einnehmen, keine Speerspitzen gewesen sein, da die Gräber für die 
dazu gehörigen Schäfte nicht den nötigen Raum dargeboten haben würden 4). 
Außerdem wurde in mehreren Gräbern an derselben Stelle, wo sonst die steinerne 
Klinge liegt, eine kupferne gefunden, die deutlich als eine Dolchklinge er- 
kennbar ist 5). Es beweist dies, daß die erstere ohne Weiteres durch die letztere 
ersetzt werden konnte und daß, wenn die kupferne Klinge zu einem Dolche 
gehörte, das Gleiche für die steinerne anzunehmen ist. 

Einen ganz exzeptionellen Tatbestand bietet das Grab N. LXV der Nekropole 
von Remedello dar, ein Grab, welches Chierici aus dem Boden, in den es einge- 
arbeitet war, herausschälen und in das Museum von Reggio d’Emilia übertragen 
ließ®). Wie man aus der auf unserer Tafel П 2 gegebenen Abbildung °) er- 
sieht, enthält es zwei steinerne Klingen der in Rede stehenden Gattung. Die 
eine liegt, wie es gewöhnlich der Fall ist, auf der linken Seite und in der 
Gürtelgegend, die andere mit abwärts gerichteter Spitze in einer der Längen- 
ausdehnung des Grabes entsprechenden Richtung unterhalb des Knies des Ske- 
lettes. Wäre das an der letzteren Stelle befindliche Exemplar einem Speere 
aufgesetzt gewesen, dann würde das Grab allerdings für den dazugehörigen 
Schaft genügenden Raum gewährt haben. Wir kennen noch zwei andere Gräber 


1) Im Bullet. di paletnologia italiana XXIV (1898) p. 1, 88, 206, 280 ff; XXV (1899) p. 1, 
218 ff.; XXVI (1900) p. 57—101, 202—267 ; XXVII (1901) p. 73 ff.; XXVIII (1902) p. 5 ff. 

2) Z. B. Bull. di pal. it. XXIV p. 19 sepolcro XIII; p. 21 sep. XXVII, XXXIV; p. 28 sep. 
XLI; p. 24 sep. XLVI; p. 25 sep. LIII; p. 26 sep. LVI; p. 29 sep. LXV; p. 36 sep. LXXVIII 
(Tav. II 1 = unsere Taf. H 1); p. 42 sep. LXXXVI. Vgl. Bull. pal. XXV p. 257 ff. 

8) Nach Bull. pal. XXIV tav. II 1 (vgl. p. 35—86). 

4) Vgl. Bull. pal. it. XXV p. 292—298. 

5) Z. B. Bull. pal. it. XXIV р. 24 sep. XLV; p. 28 sep. LXII ; p. 36 sep. LXXIX ; p. 41 sep. 
LXXXIII; p. 46 sep. CVI. Vgl XXVII p. 78 f. 

6) Bull. pal. it. XXIV tav. П 2 p. 29 ff. = unsere Taf. П 2. Vgl. XXV p. 292—293. 

7) Nach Bull. pal. it. XXIV tav. II 2. 
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von Remedello, deren jedes zwei steinerne Klingen enthielt. In dem Grabe 
N. XIII !) lagen beide Klingen da, wo wir in der Regel nur einer begegnen, 
nämlich auf der linken Seite der Leiche. In dem Grabe N. XXVII?) wurde je 
ein Exemplar neben jeder Langseite des Grabes, also das eine links, das andere 
rechts vom Toten gefunden °). Doch kann keines von beiden, wie das eine der 
in dem Grabe N. LXV enthaltenen Exemplare, in der Nähe des unteren Endes 
des Grabes gelegen haben. Sonst würde dies in dem Ausgrabungsberichte ge- 
wiß ausdrücklich bemerkt sein. Wenn demnach die Stelle unterhalb des Kniees 
des Skelettes, welche von der Klinge in dem Grabe N. LXV eingenommen wird, 
in keinen anderen Grabe Analogie findet, dann scheint wahrlich die Vermutang 
gerechtfertigt, daß diese Stelle nicht die ursprüngliche ist, sondern daß die Klinge, 
nachdem sie, wie es gewöhnlich geschah, neben dem Gürtel des Todten depo- 
niert worden war, durch den Druck der Erde, mit welcher die Hinterbliebenen 
nach erfolgter Beisetzung das Grab anfüllten 9, oder durch die Bewegung, 
welche die darüber vorgenommenen Feldarbeiten hervorriefen, aus der Mitte des 
Grabes weiter nach unten geschoben worden ist. Wie man aber auch hierüber 
urteilen mag, keineswegs genügt die ganz vereinzelte Tatsache, der wir in dem 
Grabe N. LXV begegnen, um das Resultat zu modifizieren, welches sich aus der 
Beobachtung sämtlicher, anderen Männergräber ergeben hat. Alle darin gefun- 
denen Klingen haben sich als Dolchklingen herausgestellt; Reste von Speeren 
werden in der Nekropole von Remedello vermißt. 


Die Toten sind in dieser Nekropole reich ausgestattet. Man setzte sie bei 
bekleidet, versehen mit den Schmucksachen und umgeben von den Waffen, deren 
sie sich im Leben bedient hatten?) Die Gräber enthielten außer den steinernen 
oder kupfernen Dolchen steinerne Pfeilspitzen, die gewöhnlich in dicht gedrängten 
Reihen neben einander liegen und demnach ursprünglich ohne Zweifel in köcher- 
artigen Behältern aus vergänglichem Materiale geborgen waren®). Die Pfeile 
lassen auf die Beigabe des Bogens schließen. Außerdem finden sich bisweilen 
steinerne oder kupferne Schneiden von Aexten, Objekten, die sowohl als Waffen 
wie als Werkzeuge gebraucht werden konnten") Das Fehlen des Speeres würde 
in einer so reichen Ausstattung eine unerklärliche Lücke gebildet haben. Diese 
Lücke wird in der natürlichsten Weise ausgefüllt unter der Voraussetzung, daß 


1) Bull. pal. it. XXIV p. 19 sep. XIII. 

2) Bull. pal. XXIV p. 20—21 sep. XXVII. 

8) Von dem Grabe N. LXII (Bull. pal. XXIV p. 27), in dem eine steinerne und eine bronzene 
Klinge enthalten waren, nehme ich Abstand, da die Angaben über die darin gefundenen Objekte 
von Colini mit Recht bezweifelt werden. 

4) Vgl. Bull. pal. XXIV p. 107. 

5) Bull pal. XXIV p. 108—109, XXV p. 1—8. 

6) Z. B. Bull. pal. XXIV p. 23 sep. XL ; p.25 sep. LIII; p. 27 sep. LX ; p. 90 sep. LXV ; 
р. 35 sep. LXXVIII, Tav. II 1 (= unsere Taf. П 1); p. 96, sep. 42; p. 98. Vgl. XXV p. 231 ff. 


7) Bull. pal. XXVI p. 57 f., 219 ff. 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl N. F. Band 10». 4 


26 W. HELBIG, 


den Toten vollstindig aus Holz bestehende Speere beigegeben waren, die im 
Laufe der Zeit der Zerstörung anheim fielen. Da die Nekropole von Remedello 
unter den gegenwärtig bekannten Fundkomplexen, die aus der aenolithischen 
Periode datieren, am Genauesten untersucht und beschrieben ist, dürfen wir jene 
Voraussetzung verallgemeinern und annehmen, daß bei sämtlichen damals in 
Italien ansässigen Stämmen ausschließlich solche primitive Speere gebräuchlich 
waren. Wenn steinerne Klingen in Berichten, die über andere aenolithische 
Schichten vorliegen, bisweilen noch als Speerspitzen bezeichnet werden, so wird 
dies uns in dieser Auffassung nicht irre machen, da sie sich in der Nekropole, 
welche für die Erkenntnis der damaligen Kultur die sicherste Grundlage dar- 
bietet, deutlich genug als Dolchklingen herausgestellt haben. 

Ebenso ist der ausschließliche Gebrauch des Holzspeeres während der aeno- 
lithischen Periode auf Sizilien vorauszusetzen; denn auch hier werden Reste von 
Speeren unter den aus dieser Periode stammenden Funden vermißt 1). 

Ehe ich zu der Entwickelung übergehe, die der Speer während der fort- 
geschrittenen Bronzezeit durchmachte, gilt es einem Einwurfe zu begegnen, 
der dagegen erhoben werden könnte, daß ich die aenolithische Kultur für eine 
die römischen Altertümer betreffende Untersuchung heranziehe. Nach der vor- 
herrschenden Ansicht waren die Träger dieser Kultur nicht Italiker im ethno- 
graphischen Sinne des Wortes, sondern die vor deren Einwanderung auf der 
Apenninhalbinsel ansässigen Ligurer und die den letzteren wie es scheint stamm- 
verwandten Sikuler. Doch kann und brauche ich auf diese Frage hier nicht 
einzugehen, da es immer klarer zu Tage tritt, daß alle Stämme, die sich im 
Laufe der Zeit auf italischem Boden niederliefen, also auch die Italiker, durch 
eine aenolithische Phase durchgegangen sind. Mit besonderer Deutlichkeit läßt 
sich dies für die Vorfahren der Latiner nachweisen. Die ältesten Fundkom- 
plexe, die nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung mit Sicherheit La- 
tinern zugeschrieben werden dürfen, sind die primitiven in der Umgegend des 
Albaner Sees gelegenen und die ähnlichen im Boden der Stadt Rom entdeckten 
Nekropolen. Sie gehóren dem Ende der Bronze- oder dem Anfange der Eisenzeit 
an. Nichts desto weniger hat Pinza schlagend dargelegt, daß die Kultur, welche 
uns in diesen Nekropolen entgegentritt, auf eine aenolithische Grundlage zu- 
rückweist. Die Formen der Grüber 3) und die Technik wie die Dekoration der 
meisten in ihnen gefundenen Tongefáfe?) bekunden deutlich die Fortsetzung 
der aus der aenolithischen Periode datierenden Überlieferung. Unter den Be- 
rührungspunkten, welche jener Gelehrte zwischen den ;beiderseitigen Sepulkral- 
gebrüuchen hervorhebt, ist einer für unsere Untersuchung von besonderer Wich- 


1) Diese Funde sind mit den zugehórigen Literaturangaben zusammengestellt von Colini im 
Bull. di paletnologia ital. XXX (1904) p. 169 ff. 

2) Pinza in den Atti del congresso di scienze storiche (Roma nell' a. 1903) V p. 877 ff. 

3) Pinza Monumenti primitivi di Roma (Monumenti pubblicati dall Accademia dei Lincei 
XV, 1905) p. 654 ff. 
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tigkeit. An den Schädeln der in den Gräbern der aenolithischen Periode bei- 
gesetzten Leichen haben sich bisweilen Reste roter Zinnoberfarbe erhalten. 
Bisher nahm man an, daß diese Schädel nach Abschabung oder Verwesung des 
Fleisches damit bemalt worden würen. Hingegen zieht Pinza!) aus der Weise, 
in welcher die Farbe an einem aus einem Grabe von Scurgola (bei Anagni) 
stammenden Schädel verteilt ist, richtig den Schluß, daß das Zinnober unmit- 
telbar auf die Gesichtshaut aufgetragen war und nach Zersetzung der letzteren 
auf das darunter liegende Knochengerüst niedergeschlagen ist, und betrachtet 
demnach diese Schminkkruste als die Vorgüngerin der bemalten Wachsmasken, 
mit denen die Rómer die Gesichter der Toten wührend des depositio und wührend 
des Leichenbegüngnisses bedeckten. Noch zur Zeit der Tarquinier galt das 
Zinnober für eine höheren Wesen zukömmliche Farbe. Das Gesicht der Ton- 
statue des kapitolinischen Jupiter wurde mit dieser Farbe an den Festtagen 
des Gottes eingerieben und die Schminkung damit nach diesem Vorbilde den 
Triumphatoren vorgeschrieben ?). Nach alledem spricht von Haus aus alle 
Wahrscheinlichkeit für die Annahme, daß die Latiner aus der aenolithischen 
Kultur auch den Holzspeer ererbten — eine Annahme, die, wie wir im Weiteren 
sehen werden, darin Bestätigung findet, daß sich das primitive Objekt als Symbol 
im römischen Rechte und Kultus erhielt. 

Die bronzene Speerspitze wie das bronzene Schwert fanden in den west- 
lichen Ländern erst Eingang, als die letzteren von dem Einfluß der mykenischen 
Kultur berührt wurden. Wir begegnen bronzenen Speerspitzen auf Sizilien 
zum ersten Male in Depots, deren Bestand deutlich diesen Einfluß bekundet ), 
Hingegen fehlen solche Spitzen — abgesehen vielleicht von einer einzigen Aus- 
nahme — in den gleichzeitigen sikulischen Nekropolen, obwohl darin Schwerter 
und Dolche mykenischer Form vorkommen *. Offenbar war auch hier die Be- 


1) Pinza Monumenti primitivi di Roma (Mon. pubbl. dall Acc. dei Lincei XV) p. 22 ff. 
2) Verrius Flaccus bei Plin. n. h. XXXIIL 111. Serv. ad Vergil. Buc. VI 22, X 27. 


8) Depots, in denen bronzene Speerspitzen enthalten waren und die aus der durch mykenischen 
Einfluß bestimmten Kulturphase datieren, haben sich an folgenden Stellen gefunden: 1) bei Vizzino 
(Catania): Cafici im Bull. di pal. it. XIV, 1888, tav. XV 1—3, p. 173—174, p. 175 am Ende (vgl. 
Orsi in den Monumenti pubbl. dall acc. dei Lincei VI, 1895, p. 146 not. 1). — 2) bei Cannatello 
(Agrigent): Rizzo im Bull pal. XXIII, 1897, tav. V 18 p. 111. Ergánzungen dazu von Orsi im 
Anhange zu Rizzo's Aufsatz p. 118. — 3) bei Modica: Orsi im Bull. XXVI, 1900, tav. XII 3, 16, 
p. 171 N. 11—18. — 4) bei Lentini (Siracusa): Orsi im Bull. pal. XXVI tav. XI 9 p. 274 N. 1, 
p. 276 N. 21. Über die Chronologie der beiden letzteren Depots: Orsi Bull. pal. XXVI p. 283. 


4) Orsi führt‘ in den Atti del congresso storico (Roma 1903) V р. 101 ff. die mykenischen 
Typen an, welche bis zum Jahre 1908 aus diesen Nekropolen zu Tage gekommen waren, und er- 
wähnt darunter keine bronzene Speerspitze. Ebenso fehlen solche Spitzen in den mykenischen Ein- 
fluß bekundenden Nekropolen, die später entdeckt wurden und über deren Inhalt Colini im Bull. 
pal. it. XXXI, 1905, p. 21 ff. eine Übersicht gibt. Vielleicht kónnte man geneigt sein, eine Aus- 
nahme von der Regel daraus zu erschließen, daß in einem Grabe der Nekropole von Thapsos, 
welche der in Rede stehenden Periode angehört, ein einem Sauroter ähnlicher, bronzener Gegenstand 
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waffnung durch den zugespitzten Holzschaft vervollstindigt. Wenn die dama- 
ligen Sikuler, obwohl sie bereits, wie die Depots bezeugen, mit der bronzenen 
Speerspitze vertraut waren, nichts desto weniger fortfahren, die Toten mit der 
urtümlichen Waffe auszustatten, so wurden sie hierzu voraussichtlich durch das 
die Sepulkralgebräuche beherrschende. konservative Prinzip bestimmt. Die Bei- 
gabe dieser Waffe war durch eine uralte Überlieferung geheiligt. 

Die tónerne Gußform einer bronzenen Speerspitze wurde in der von Qua- 
gliati auf der Punta del tonno bei Tarent entdeckten Niederlassung zugleich 
mit Objekten gefunden, die der Übergangsperiode vom mykenisehen zum geo- 
metrischen Stile angehören !). 

Schwicher als auf Sizilien und das südóstliche Italien wirkte die mykenische 
Kultur auf die nórdlichen Teile der Apenninhalbinsel, die den Ausgangspunkten 
dieser Kultur ferner lagen. Doch kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Einführung der bronzenen Speerspitze wie des bronzenen Schwertes in die dor- 
tigen Pfahldórfer, sei es auch nur indirekt, durch mykenischen Einfluf ver- 
anlaßt wurde. Wie wir gesehen haben, erhielt sich bei den Sikulern neben dem 
mit der bronzenen Spitze versehenen Speere geraume Zeit der zugespitzte Holz- 
schaft und blieb jedenfalls für die Ausstattung der Grüber typisch. In den 
Pfahldórfern dauerte, auch als die Bronze in vielseitiger Weise verarbeitet 
wurde, die von Alters her überlieferte Steinmanufaktur fort. Wenn daselbst 
Pfeilspitzen °), Axtschneiden 3) und Dolche*) nicht nur aus Bronze sondern auch 
noch aus Stein hergestellt wurden, dann dürfen wir vermuten, daß auch der 
zugespitzte Holzschaft neben der durch die bronzene Spitze vervollkommneten 
Waffe im Gebrauch blieb und im Besonderen von den geringeren Kriegern ge- 
führt wurde. 

So lange sämtliche Speere vollständig aus Holz gearbeitet wurden, konnten 
die Latiner unmöglich darauf verfallen, den Ausdruck hasta pura zu bilden, 
da damals alle Speere hastae purae waren. Vielmehr lag die Bedingung, welche 
erforderlich war, um diesen Ausdruck ins Leben zu rufen, erst vor, als die mit 


gefunden wurde (Orsi in den Monum. dei Lincei VI, 1895, p. 146); denn wir dürften es doch wohl 
als wahrscheinlich betrachten, daB ein mit einem bronzenen Sauroter versehener Speer am anderen 
Ende des Schaftes eine bronzene Spitze hatte. Doch hält es Orsi für keineswegs sicher, daß jener 
Gegenstand ein Sauroter war. — Wenn in den hellenischen Nekropolen auf Sizilien, die ältesten 
einbegriften, keine Waffen gefunden werden, so erklärt sich dies daraus, daß in den hellenischen 
Stádten, von denen die Kolonisation der westlichen Lünder ausging, zur Zeit, als diese Kolonisation 
begann, der Gebrauch des ständigen Waffentragens (σιδηροφορεῖν Thukyd. I 5, 6) bereits abge- 
kommen war und in Folge dessen die Toten ohne Waffen bestattet wurden. Es war ganz natürlich, 
daß die Auswanderer die Sitte, die sie in ihrer Heimat beobachtet hatten, in das Kolonialland 
übertrugen. 

1) Notizie degli scavi 1900 p. 464. "Vgl. Atti del congresso storico V p. 99. 

2) Bull. pal. it. XXV p. 256—257. 

9) Bull. pal. XXVI p. 91—92. 

4) Bull. pal. XXV p. 276 ff. 
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der bronzenen Spitze versehene Waffe in Gegensatz zu dem zugespitzten Holz- 
schafte trat. 

Während der klassischen Zeit wußten die Griechen nichts mehr davon, daß 
der Holzspeer von ihren Vorfahren als Hauptwaffe geführt worden war. Die 
Gelehrten, die sich wührend der hellenistischen Periode mit der Interpretation 
des homerischen Epos beschäftigten, hatten hiervon keine Ahnung. Sonst 
würden sie gewiß die darin herrschende Terminologie in der naheliegenden 
Weise erklärt haben, die ich im Obigen (Seite 22, 23) angedeutet. Hingegen war 
jener Speer seit dem Ende der Republik in Rom als eine wührend der Urzeit 
übliche Waffe auch in weiteren Kreisen bekannt. 

Propertius V 1, 27 charakterisiert in der Schilderung, welche er von den 
vor der Gründung Roms in Latium herrschenden, primitiven Zustünden entwirft, 
die damals übliche Kampfesweise mit folgenden Versen: 


nec rudis infestis miles radiabat in armis: 
miscebant usta praelia nuda sude. 


Die ganze Schilderung ist offenbar durch die Forschungen bestimmt, welche von 
römischen Gelehrten gegen das Ende der Republik und unter der Regierung 
des Augustus über die Altertümer ihres Staates angestellt wurden. Man wird 
dabei in erster Linie M. Terentius Varro ins Auge zu fassen haben, dem Vergil, 
wie ich nachweisen zu kónnen glaube, mancherlei richtige Kenntnisse der alt- 
italischen Kultur verdankt. Jene Gelehrten gelangten zu dem Resultate, ἆαβ 
dereinst in Latium der an der Spitze durch Feuer gehärtete Schaft als Haupt- 
waffe gedient hatte. 

Einen sonderbaren Gebrauch von diesem Resultate machte Statius in der 
Beschreibung des Heeres, welches die Sieben gegen Theben führten. Er äußert 
sich in der Thebais IV 64 über die Mannschaften des Adrastos folgendermaßen: 


Pars gaesa manu, pars robora flammis 
indurata diu — non unus namque maniplis 
mos neque sanguis — habent, teretes pars vertere fundas 
adsueti vacuoque diem praecingere gyro. 


Offenbar wollte der Dichter in dieser Beschreibung mit seiner antiquarischen 
Gelehrsamkeit prunken. Wenn er das gaesum, den keltischen WurfspieB, den 
die klassischen Völker erst kennen lernten, als sie von den Eroberungszügen 
der Gallier heimgesucht wurden, in die griechische Heroenzeit versetzte, so 
beging er hiermit einen übel angebrachten Anachronismus. Hingegen läßt sich 
nichts einwenden gegen die Angabe, daß die achäischen Krieger während der 
mykenischen Periode, in welcher der thebanische Mythos entstand, zum Teil 
noch mit Holzspeeren bewehrt gewesen würen. Es versteht sich von selbst, 
daß diese Angabe nicht auf Beobachtungen beruhte, die sich bei Ausgrabungen 
mykenischer Kulturschichten ergeben hatten, sondern durch die in den römischen 
Gelehrtenkreisen herrschende Ansicht bestimmt war, welche den Gebrauch solcher 
Speere den alten Latinern vindizierte. Statius übertrug dieses Motiv auf die 
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Vorfahren der Hellenen und tat sich gewiB nicht wenig darauf zu 
Gute, die griechische Heroenwelt um einen so neuen Zug bereichert 
zu haben. 

Es scheint nicht undenkbar, daß Varro und Verrius Flaccus 
noch Gelegenheit hatten, Holzspeere in abgelegenen Heiligtümern 
und unter den in den Atrien der römischen Bürgerhäuser aufbe- 
wahrten Objekten zu sehen!) Sollte dies aber auch nicht der Fall 
gewesen, so boten die Rechts- und Kultusaltertümer den damaligen 
Gelehrten immerhin genügendes Material dar, um daraus den Ge- 
brauch der primitiven Waffe im alten Latium zu erschließen. 

Wie bei den Franken?) und Longobarden?) war bei den 
prisci Latini der Speer ein Abzeichen der königlichen Gewalt. 
Die hasta symbolisierte in Rom zu allen Zeiten, wie wir im 
Weiteren sehen werden, in gewissen Fällen das imperium und 
stets das iustum dominium, welches letztere im Zivilrechte einen 
ähnlichen Begriff darstellte wie das imperium im Staatsrechte. 
Da der Begriff des imperium bereits in dem rex verkörpert war 
und es undenkbar ist, daß die Römer bei dem konservativen 
Prinzipe, welches sie auf dem Gebiete des Staatsrechtes beobach- 
teten, nach dem Sturze des Königtumes für jenen Begriff ein 
neues Symbol eingeführt hätten, dürfen wir mit Sicherheit annehmen, 
daß die hasta von Alters her zu den Attributen der latinischen Kö- 
nige gehörte. Trogus Pompeius‘) hatte hiervon eine durchaus rich- 
tige Vorstellung, wenn er die hasta dieser Könige als dem Diademe 
der hellenistischen Herrscher gleichwertig bezeichnete. 

Nach der obigen Darlegung gab es in Italien, bis die Verar- 
beitung der Bronze geläufiger wurde, nur Speere, die vollständig aus 
Holz bestanden. Wir haben demnach die gleiche Beschaffenheit auch 
für die hasta der damaligen Könige vorauszusetzen. Allerdings konnte 
diese hasta, wenn sie von dem rex domi als Abzeichen seiner Würde 
geführt wurde, nicht in jeder Hinsicht den der Kriegswaffe zukom- 
menden Typus bewahren. Vielmehr mußte sie mit besonderen Ver- 
zierungen versehen werden, um sie von dem gewöhnlichen Speere zu 
unterscheiden. Außerdem lag es nahe, die im friedlichen Leben über- 


1) Polyb. VI 39 (oben Seite 12, Anm. 2). 
2) Gregorius Turonensis hist. Francorum VII 33: Post haec rex Guntchramus, data in manu 


regis Childeberti hasta, ait: „Hoc est indicium, quod tibi omne regnum meum tradidi. Ex hoc 
nunc vade et omnes civitates meas tanquam tuas proprias sub tui iuris dominatione subice. 


3) Paulus Diaconus hist. Langobardorum VI 55; Quem (Liutprandum) Langobardi vita exce- 


dere existimantes, eius nepotem Hildeprandum .... regem levaverunt. Cui dum contum, sicut 
moris est, traderent, in eius conti summitate cuculus avis volitando veniens insedit. 


4) Iustin. epit. XLIII 8, 8: per ea tempora (d. i. während der Anfänge des römischen Staates) 


adhuc reges hastas pro diademate habebant quas Graeci „sceptra“ dixere. 
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fliissige Spitze wegzulassen und das Symbol durch Verkiirzung des Schaftes 
leichter handbar zu machen. Auf diese Weise wird sich das kónigliche Ab- 
zeichen allmáhlig in ein dem Szepter entsprechendes Objekt verwandelt haben, 
welches jedoch den Namen hasta behielt und, da es vollständig aus Holz ge- 
arbeitet war, noch immer den Charakter der hasta pura zur Schau trug. Daß 
derartige Objekte bereits in uralter Zeit gebrüuchlich waren, beweist ein 40 
Centimeter langer hólzerner Stab, der in dem Pfahldorfe von  Castione 
(Provinz von Parma) gefunden wurde (Fig. 4) 1). Wie die auf den Münzen 
des Sextantarfußes dargestellte hasta donatica (oben Seite8), endet er auf beiden 
Seiten in ein kugelfórmiges Motiv; der Schaft ist mit eingeritzten, geometrischen 
Ornamenten verziert. Strobel, der dieses interessante Stück entdeckte und zuerst 
abbilden ließ, vermutet, daß dasselbe als „Kommandostab“ gedient habe. Varro 
würde eine solchen Gegenstand unbedenklich als eine stark verkürzte hasta pura 
oder hasta sine ferro bezeichnet haben. 

Als Attribut des römischen rex wird häufig der scipio eburneus angeführt, 
ein Stab aus Elfenbein, den ein aus demselben Materiale gearbeiteter Adler 
krónte?) Doch gehörte dieser Stab, soweit unsere Kenntnis reicht, keineswegs 
zu den ständigen Attributen des Königs, sondern wurde nur während des 
Triumphes geführt, bei dem der rex, wie unter der Republik die höchsten Ma- 
gistrate, in der Tracht und mit den Insignien des Iupiter optimus maximus 
auftrat. Wie die dem Triumphator zukómmlichen Gewánder, die toga picta und 
die tunica palmata, wurde ohne Zweifel auch der scipio eburneus in dem Tem- 
pelschatze jenes Gottes aufbewahrt und nur für die Dauer des Triumphes daraus 
entnommen ?. Da der kapitolinische Kultus erst unter der Herrschaft der 
Tarquinier eingeführt wurde und der Triumph damit auf das Engste zusam- 
menhing, konnte es kaum ausbleiben, daß in die bei der Feier des letzteren 
beobachteten Gebräuche auch Motive verhältnismäßig späten Ursprunges Eingang 
fanden. Zu diesen Motiven gehörte der scipio eburneus. Das Elfenbein, aui 
dem er hergestellt wurde, setzt weit reichende, überseeische Beziehungen, des 
Bildung des Substantives scipio aus dem griechischen σκῆπτρον oder dessen 
Nebenform σκήπων oder σκίπων einen längeren, intensiven Verkehr mit den Hel- 
lenen voraus. Wir dürfen unbedenklich annehmen, daß bereits, bevor die West- 
küste Italiens von solchen fremden Einflüssen berührt wurde, Könige an der 
Spitze der latinischen Staaten standen und ein ihre Würde bezeichnendes At- 
tribut führten. Dieses Attribut kann nach dem im Bisherigen Dargelegten kein 
anderes gewesen sein als die hölzerne hasta. 


1) Strobel im Bull, di paletn. ital. IV (1878) Tav. I Fig. 1 p. 24; Montelius La civilisation 
primitive en Italie, Serie B pl. 13 n. 2; Texte p. 99. Ein Symbol möchte ich auch in dem kol- 
benförmigen Objekte aus Holz erkennen, das in demselben Pfahldorfe gefunden wurde (Bull. pal. 
IV Tav. 1 Fig.2 p. 25; Montelius Serie B pl. 13 n. 5, p. 100) und, wie es scheint, aus der Keule 
abgeleitet ist. Vgl. Colini im Bull. pal. ital. XXIX, 1908, p. 162 ff. 

2) Mommsen Staatsrecht I* p. 411. | 

3) Mommsen 1° р. 411—412. 
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Allerdings figurierten wührend der historisch hellen Zeiten die fasces als 
Symbole des imperium und läßt sich die hasta nicht als Attribut der Jahres- 
kónige, das heißt der Konsuln, nachweisen, welche nach dem Sturze der Mo- 
narchie an die Stelle des lebenslünglichen Kónigs traten. Doch wird hierdurch 
die Annahme, daß die hasta zu den ständigen Abzeichen des regium imperium 
gehórt habe, keineswegs widerlegt. Die fasces mit ihren Ruthen und Beilen 
versinnlichten nur eine Befugnis dieses imperium, námlich das Züchtigungsrecbt, 
und hiermit mittelbar die dem Könige zustehende Gerichtsbarkeit. Es wäre eine 
Abnormität gewesen, wenn man die andere, mindestens ebenso bedeutsame Präro- 
gative des rex als des obersten Kriegsherrn ohne symbolischen Ausdruck be- 
lassen hätte, und für die Bezeichnung dieser Prärogative bot sich die hasta als 
ein durchaus geeignetes Motiv dar. Ich halte es sogar für wahrscheinlich, daß 
die hasta das älteste und geraume Zeit das alleinige Abzeichen der königlichen 
Würde war und die fasces erst später eingeführt warden. Wenn sie nicht als 
Attribut den Konsuln überliefert ist, so liegt hierfür die Erklärung nahe genug. 
Die republikanische Regierung war von Anfang an bestrebt, die bürgerliche 
Gewalt scharf von der militärischen zu sondern und Alles, was irgendwie mit 
der letzteren zusammenhing, aus dem Pomerium auszuschließen. Dieser Tendenz 
entsprach es, wenn sie den Konsuln innerhalb der Stadt die Weiterführung des 
Attributes verbot, welches von Haus aus zur Bezeichnung des militärischen im- 
perium gedient hatte. Allerdings durfte nunmehr die hasta, welche vom Konsul 
im Felde geführt wurde, staatsrechtlich noch immer in dem alten Sinne aufge- 
faßt werden. Aber eine solche Auffassung mußte baldigst verblasseu, da die 
hasta des das Heer anführenden Konsuls selbstverständlich mit einer eisernen 
Spitze versehen war, hiermit den Charakter des alten Symboles vollständig ein- 
gebüßt hatte und einfach als eine Kriegswaffe erschien. Unter solchen Um- 
ständen begreift man, daß die hasta als konsularisches Attribut in der Uberlie- 
ferung verschollen ist. Hingegen wurde sie, wie wir im Weiteren (Seite 35 ff.) 
sehen werden, im Wesentlichen ihrer ursprünglichen Beschaffenheit entsprechend, 
um das Ende der Republik und unter der Regierung des Augustus als Symbol 
der Amtsgewalt von rómischen Beamten geführt, die in der Provinz fungierten. 

Wenn endlich die hasta in der Literatur nur ausnahmsweise als Abzeichen 
des Kónigtums namhaft gemacht wird, so kommt dies offenbar daher, daB die 
Rómer die Tracht und die Insignien des rex in der Regel nach dem Vorbilde 
des den scipio eburneus führenden Triumphators rekonstruierten und die rich- 
tige Auffassung, nach welcher die hasta zu den ursprünglichen und stündigen 
Attributen der Könige gehörte, nur in beschränktem Maße Anklang fand, als 
sich römische Gelehrte in eingehenderer Weise mit den Altertümern ihres Staates 
zu beschäftigen anfingen. Wir begegnen dieser richtigen Auffassung, wie bereits 
bemerkt wurde (oben Seite 30), bei Trogus Pompeius und außerdem bei Vergil. 

In der Aeneis VI 760 weist Anschises seinen Sohn Aeneas mit folgenden 
Worten auf den jungen König von Alba longa, Silvius, hin: 

Ile vides, pura iuvenis qui nititur hasta, 
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ein Vers, zu welchem Servius die im Obigen (Seite 13) ausgeschriebene Anmerkung 
beifügte. Es ist undenkbar, daß Vergil hier unter hasta pura die hasta donatica 
verstand. Er konnte unmóglich dem albanischen Kónige als einziges Attribut ein 
Ehrenzeichen zuschreiben, dessen Verleihung demselben vermöge seines regium im- 
perium zugestanden haben würde. Es wire dies ebenso sonderbar gewesen, wie 
wenn ein moderner Künstler darauf verfiele, der Porträtfigur eines Monarchen ein 
Exemplar des Hausordens in die Hand zu geben, durch welchen dieser Monarch die 
Verdienste seiner Untertanen belohnte. "Vielmehr kann das Attribut des Silvius 
kein anderes gewesen sein, als die hasta, die ihn als rex charakterisierte. Diese 
hasta war, wie die hasta donatica, eine hasta pura. Servius bekannte sich mit 
Recht zu der Ansicht Varros, nach welcher die hasta donatica ursprünglich eine 
hasta sine ferro war, irrte jedoch darin, daß er das Abzeichen der königlichen 
Gewalt mit dem donum militare verwechselte. 

Wie bereits bemerkt wurde (Seite 30), diente die hasta in Rom zu allen 
Zeiten in gewissen Füllen als Symbol des imperium und stets als Symbol des 
iustum dominium. Doch läßt sich nicht immer entscheiden, welchen dieser beiden, 
einander nahe verwandten Begriffe sie versinnlichte. Die óffentlichen Versteige- 
rungen wurden bekanntlich unter einer hasta abgehalten, woher der Ausdruck sub 
hasta venire!) Unter einer hasta tagte das Gericht der Centumviri, welches sich 
mit den zivilrechtlichen Vindicationen beschäftigte und wegen jenes Symbols bis- 
weilen einfach hasta genannt wurde’). Bezeichnete die hasta in diesen beiden Fällen 
das imperium, das heißt: wies sie darauf hin, daß die Subhastationen und die 
Sitzungen des Centumviralgerichtes einer besonderen Aufsicht von Seiten des 
Staates unterlagen ? Oder versinnlichte sie das iustum dominium, weil die Ob- 
jekte, die der Käufer bei den öffentlichen Versteigerungen erstand, in dessen 
rechtmäßigen Besitz übergingen und den Centumviri die Wahrung des Eigen- 
tumsrechtes oblag? Die Entscheidung dieser Alternative muß den Juristen vor- 
behalten bleiben. Wie sie aber auch ausfallen mag, jedenfalls entbehrte die 
hasta, wenn sie als Symbol figurierte, soweit unser Wissen reicht, stets jeg- 
licher metallenen Zutat. 

Auf der Rückseite eines Denares, den der Münzmeister L. Caninius Gallus 
unter der Regierung des Augustus i. J. 20 v. Chr. schlagen lief (unsere Taf. I 
N. 13), ist eine jener Bänke, welche von den Römern als subsellia bezeichnet 
wurden, und daneben ein Schaft ohne metallene Spitze dargestellt. Der letztere 
muß, wenn wir die Höhe des subsellium auf 50 Centimeter veranschlagen, eine 
Lange von mindestens 1!/; Meter gehabt haben; in seinem unteren Teile — nach 
oben zu verjüngt er sich ein wenig — erscheint er dicker als die Stützen des 
Sessels $). 


1) Marquardt-Mau Das Privatleben der Römer p. 168. 
.2) Sueton. Divus Augustus 96. Martial. VII 36. Valerius Maximus VII 8, 1, 4. Stat. silv. 
IV 4, 48. Quintilian. inst. orat. 2, 1. Gaius inst. IV 16 (p. 147 ed. Krueger et Studemund). 
Weiteres bei Pauly-Wissowa Realencyklopädie III 2 p. 1936. 
3) Babelon Monnaies de la république I p. 311 N. 2. H. de Longpérier in der Revue archéo- 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. Е. Band 10. b 
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Da die auf der Riickseite des Denares beigefiigte Inschrift von den Befug- 
nissen des Augustus nur die tribunicia potestas hervorhebt, bezieht Borghesi das 
Münzbild auf den lebenslünglichen Besitz dieser potestas, der dem Kaiser i. J. 
86 v. Chr. zuerkannt worden war. Er macht geltend, daß sich die Volkstri- 
bunen des subsellium bedienten!), und erkennt in dem Schafte die virga eines 
tribunieischen viator. Doch unterliegt diese Auffassung mannichfachen Be- 
denken. Erstens dürfen wir es keineswegs als sicher betrachten, daf sich ein 
Münzbild, über dem die Inschrift AVGVSTVS TR POT angebracht ist, mit Not- 
wendigkeit auf den Volkstribunat beziehen müsse. Vielmehr 186t sich das Gegen- 
teil für das Reversbild der Denare beweisen, welche der Münzmeister P. Lici- 
nius Stolo um das Jahr 17 v. Chr. schlagen 11687), Es ist darauf unter der In- 
schrift AVGVSTVS TR POT der Kaiser zu Pferde dargestellt, eine Figur, 
welche selbstverstündlich nichts mit dem Volkstribunate zu tun hat. Zweitens 
müßte es sonderbar scheinen, wenn der Münzmeister Caninius Gallus, wie Bor- 
ghesi annimmt, i. J. 20 auf eine Befugnis hingewiesen hätte, die dem Kaiser be- 
reits vor 16 Jahren übertragen w.rden war. Drittens würde die Bezeichnung 
der tribunicia potestas durch ein subsellium und durch die angebliche virga eines 
viator an Klarheit zu wünschen übrig lassen. Jener Sitz war nicht ausschlieB- 
lich den Volkstribunen, sondern auch den plebejischen Aedilen wie den Mitglie- 
dern der Gerichtshöfe vorgeschrieben — abgesehen von dem Vorsitzenden, der 
sich einer seinem Range entsprechenden sella bediente?) Über mit virgae aus- 
gestattete viatores verfügten nicht nur die Volkstribunen, sondern auch zahl- 
reiche andere nicht-kurulische Beamte, wührend den kurulischen Beamten Lictoren 
als viatores zur Seite standen). Doch ist die Vermutung, daß der neben dem 
subsellium dargestellte Schaft für die virga eines viator zu erklüren sei, entschieden 
unzulüssig; denn eine solche virga kann unmóglich eine Stange gewesen sein, 
deren Länge mindestens 1’/s Meter betrug und deren Durchmesser denjenigen 
eines Sesselbeines überstieg. 

Jener Schaft läßt sich meines Erachtens nicht anders deuten als auf die 
hasta, welche aufgepflanzt wurde, um das imperium oder iustum dominium zu 
symbolisieren. Das Münzbild ist demnach entweder auf eine Subhastation oder 
auf das Centumviralgericht zu beziehen, welches unter der hasta tagte. Und 
zwar liegt es näher an das letztere zu denken. Wir wissen, daß sich Augustus 
in hohem Grade für das Gerichtswesen interessierte, mit Eifer selbst Recht 


logique n. s. XVIII (1868) pl. XVII 6, p. 674. Vgl. Eckhel doctrina numor. VI p. 92. Borghesi 
Oeuvres П p. 122 ff,  Lenormant Histoire de la monnaie ПІ p. 178. Unsere Tafel I 18 reproduziert 
ein vortrefflich erhaltenes Exemplar der Sammlung Martinetti (Colletion Martinetti et Nervegna, 
Rome 1907, pl. XV N. 1476) nach einem mir von Herrn J. Sambon zugestellten Gipsabdrucke. 


1) Vgl. Mommsen, Staatsrecht 13 p. 405. " 
2) Babelon Monnaies de la république II p. 139 N. 29. 

3) Vgl. Mommsen Staatsrecht I? p. 405. 

4) Mommsen Staatsrecht I? p. 145, 369 ff. 
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sprach!) und gerichtlichen Verhandlungen beiwohnte, mochte er als Zeuge zitiert 
sein oder nicht?). Sueton?) erzählt, daß der Kaiser, als er bei einem Prozesse 
präsidierte, der sich auf eine Testamentsfülschung bezog, den Richtern nicht nur 
tabellae damnatoriae und absolutoriae zustellen lief, sondern auch tabellae, 
welche den Angeklagten Amnestie gewährten, wenn diese nachweisen könn- 
ten, daß sie durch Betrug oder durch eine irrtümliche Auffassung des Sachver- 
haltes zur Unterzeichnung des falschen Testamentes verführt worden wiren. 
Da die Erbschaftsprozesse vor das Forum des Centumviralgerichtes gehórten, so 
beweist die Erzählung des Sueton auf das Schlagendste, daß sich Augustus an 
den Verhandlungen auch dieses Gerichtes beteiligte. An einer anderen Stelle 
berichtet Sueton*) daB sieh der Kaiser, wenn er Gerichtssitzungen mit seiner 
Gegenwart beehrte, in subselliis niederlieB, worunter offenbar nicht tribu- 
nicische subsellia, sondern einfach die Richterbänke zu verstehen sind. Nach 
alledem scheint mir die Vermutung nicht zu kühn, daß Caninius Gallus durch 
die Zusammenstellung der Richterbank und der hasta auf seinen i. J. 20 v. Chr. 
geschlagenen Denaren das Centumviralgericht vergegenwärtigen wollte. Die 
Umstände, die ihn hierzu veranlaßten, entziehen sich unserer Kenntnis.  Viel- 
leicht war kurz vorher, etwa unter direktem Einflusse des Kaisers, eine Abän- 
derung in der Prozedur dieses Gerichtes verfügt worden oder hatten die Centum- 
viri einen clamorosen Prozef in einer Weise entschieden, die beifálliges Aufsehen 
erregte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls beweist jenes Münzbild, daB die 
hasta, wenn sie als Symbol diente, noch zur Zeit des Augustus ein einfacher, 
hólzerner Schaft war. 

A. Pupius Rufus, der um die Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. als 
Quästor in der Provinz Kyrene fungierte, ließ Kupfermünzen schlagen, auf deren 
Rückseiten die für sein Amt bezeichnenden Attribute dargestellt sind: eine sella 
quaestoria, ein einfacher Stab, den wir uns ohne Zweifel aus Holz bestehend zu 
denken haben, und unter der sella ein Beutel (sacculus), der auf seine die Fi- 
nanzen der Provinz betreffende Tätigkeit hinwies (unsere Tafel I 15—17) 5). 
Wir begegnen einem ähnlichen Bilde auf Quinaren mit dem Namen des Pro- 
quüstors L. Sestius, der dieses Amt zwischen dem Jahre 44 und 42 v. Chr. 
in Makedonien bekleidete; doch ist der Beutel hier durch eine Geldkiste (fiscus) 
ersetzt (unsere Taf. I 14)9. Endlich gehören hierher noch drei im Wesent- 
lichen gleichartige Kupfermünzen, auf deren Vorderseiten das Porträt des 


1) Sueton. Divus Augustus 33. 

2) Sueton. Div. Aug. 56. Cassius Dio LIV 3. 

8) Div. Aug. 33. 

4) Div. Aug. 56. Desselben Sitzes bediente sich Tiberius, wenn er gerichtlichen Verhand- 
lungen beiwohnte. Cassius Dio LVII 7. Vgl. Borghesi Oeuvres 1I p. 125. 

5) L. Müller Numismatique de l'Afrique I p. 161 N. 422, 423. H. de Longpérier in der Revue 
archéologique n. s. XVIII (1868) pl. XVII М. 4, 5 p. 61 ff., p. 113ff., p. 1698, Über die sella quae- 
storia Mommsen Staatsrecht 13 p.404. 

6) Babelon Monnaies de la république II p. 116 N. 89, p. 453 N. 26, p. 457 N. 4. Revue 


archéologique n. s. XVIII (1868) pl. XVII N. 8 p. 61 ff., p. 118 ff, p. 159 ff. 
5* 
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Augustus und auf deren Rückseiten die sella quaestoria zwischem dem Stabe 
und der Geldkiste dargestellt ist (Taf. I 18, 19)1). Das unter diesen Objekten 
beigefügte Q(uaestor) beweist, daß die Münzen auf Anordnung eines Quästors 
geschlagen sind, der nach dem ganzen Charakter der Stempel ein Provinzial- 
quästor gewesen sein muß; in welcher Provinz er fungierte, läßt sich nicht 
feststellen. Fragen wir, was auf allen diesen Münzen der Stab zu bedeuten 
hat, so wird uns hierfür eine ganz natürliche Erklärung durch die Tatsache 
vermittelt, daf derselbe nur als Attribut gewisser Provinzialquüstoren, aber 
nicht als Attribut der quaestores urbani nachweisbar ist?) Wir dürfen hier- 
aus den Schluß ziehen, daß er eine Befugnis bezeichnete, die unter Um- 
ständen den ersteren, niemals den letzteren eingeräumt wurde, und werden hier- 
mit auf das imperium hingewiesen. Die quaestores urbani hatten kein imperium, 
ebensowenig diejenigen Quästoren, welche in der Provinz einem Statthalter als 
Finanzbeamte untergeordnet waren. Doch wurden gegen das Ende der Republik 
bisweilen Quästoren an die Spitze der Verwaltung von kleineren Provinzen ge- 
stellt, wie es z. B. Kyrene war?) Denselben mußte nach den Prinzipien des 
römischen Staatsrechtes eine dem imperium entsprechende Gewalt verliehen 
werden und diese selbstverständlich, wenn ein solcher Quästor während seiner 
Amtszeit starb oder durch irgendwelchen Grund seine Provinz zu verlassen ge- 
nötigt war, auf den an seine Stelle tretenden Proquästor übergehen. Augustus 
hob die ungleiche Stellung, die bisher die Provinzialquüstoren eingenommen 
hatten, auf und gewührte allen ein imperium, das ohne Zweifel in der Regel 
ein proprätorisches war. Wenn demnach ein Stab unter den Attributen des 
Provinzialquästors A. Pupius Rufus wie des provinzialen Proquästors L. Sestius 
figuriert, die beide gegen das Ende der Republik im Amte waren, wenn das 
gleiche Attribut für einen Provinzialquüstor aus der Zeit des Augustus nach- 
weisbar ist, dann liegt es wahrlich nahe genug, darin das Abzeichen der Gewalt 
zu erkennen, welche diesen Beamten neben der quästorischen zustand. Soweit 
die Münzbilder ein Urteil über die Dimensionen des Stabes gestatten, gibt der- 
selbe die alte hasta unter der Verkürzung wieder, der sie unterzogen wurde, 
um sie in ein bequem handbares Attribut zu verwandeln (Seite 30, 31). 

A. Pupius Rufus ist in den Beischriften der auf Tafel I 15 abgebildeten 
Münze einfach als Quästor (ταμίας), L. Sestius auf seinen Quinaren als Pro- 


1) Die antiken Münzen Nord-Griechenlands herausg. von der Berl. Akademie d. Wissenschaften 
III 1 (redigiert von Gaebler) p. 74 N. 226 (Taf. III 6), N. 227 (Imhoof-Blumer Choix de monnaies 
grecques pl. 114), N.228 (Gaebler Taf. III 7). Früher wurde der auf der Vorderseite angebrachte 
Kopf für ein Porträt des M. Brutus erklärt und demnach die Prägung dieser Münzen in Makedo- 
nien angenommen. Doch hat Gaebler p. 10, 11 hiergegen richtig Einspruch erhoben. Die beiden 
Taf. I 18 und 19 abgebildeten Exemplare befinden sich im Berliner Münzkabinet; ich verdanke die 
Abdrücke der Güte Heinrich Dressels. 

2) Die Ansicht Mommsens Staatsrecht Ц? 1 p. 532 Anm. 2, daß dies zufällig sei, halte ich 
für unzulässig. 

3) Vgl. hierüber und über das Folgende Mommsen Staatsrecht II* 1 p. 246, 651, III p. 1223. 
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quüstor bezeichnet. Lediglich den ersteren Titel führt der unbekannte Provinzial- 
quüstor, der unter der Regierung des Augustus fungierte. Hingegen bezeichnen 
die auf Tafel I 16, 17 reproduzierten Exemplare Pupius Rufus als ταμίας 
ἀντιστρά(τηγος), sind also geschlagen, nachdem er zum quaestor pro praetore pro- 
moviert worden war. Nichts desto weniger sind die auf diesen Münzen darge- 
stellten Abzeichen seines Amtes dieselben wie auf den Münzen aus der Periode, 
während deren er einen einfach quästorischen Rang einnahm. Die dem Praetor 
als kurulischem Magistrate zukommenden Insignien wurden ihm nicht gleichzeitig 
mit seiner Promotion gewährt, sondern erst, nachdem er einige Zeit als quaestor 
pro praetore fungiert hatte. Sie erscheinen zum ersten Male auf einer spüteren 
Serie der von ihm geschlagenen Münzen!) Rufus führt hier den Titel ταµίας 
ἀντιστρά(τηγος). Als Abzeichen seines Amtes sind zwei fasces und die sella 
castrensis dargestellt, ein Sessel, dessen sich die Kaiser und wahrscheinlich be- 
reits unter der Republik die Hóchstkommandierenden im Felde statt der sella 
curulis zu bedienen pflegten. Der Gedanke liegt nahe, daf das Recht, die In- 
signien der kurulischen Magistrate zu führen, den Provinzialquüstoren zuge- 
standen wurde, als Augustus die Gleichstellung aller Beamten dieser Gattung 
verfügte. 

Plinius h. n. XIV 19 schreibt über die vitis der rémischen Centurionen 
„quid quod inserta castris summam rerum imperiumque continet centurionum in 
manu vitis“, faßt sie also und zwar offenbar mit Recht als ein Symbol des im- 
perium auf. Die vitis hatte den Typus der hasta, von welcher sie abstammte, 
insofern getreu bewahrt, als sie, wie die Bildwerke beweisen, einer metallenen 
Spitze entbehrte und nur mit einem aus dem Rebholze herausgeschnitzten, 
knopftórmigen oder einem durch die Biegung des Holzes erzielten, krummen 
Griffe versehen war 3). 

Bei der vindicatio und der manumissio, welche letztere auf einer vindicatio 
in libertatem beruhte, diente als Symbol des iustum dominium die vindicta oder 
festuca. Die Person, von welcher die vindicatio ausging, berührte damit den 
Gegenstand oder den Sklaven, den sie als ihr Eigentum in Anspruch nahm. 
Gaius?) schreibt darüber: festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quo- 
dam iusti dominii: quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent. 
Der Substantiv festuca wird an anderen Stellen für einen Halm gebraucht. 
Plutarch‘) übersetzt es durch κάρφος, welches einen Zweig, eine Rute, einen 
Stab oder etwas Ähnliches bezeichnet. Hiermit ist die Annahme, daß die fe- 
stuca mit einer metallenen Spitze versehen gewesen sei, selbstverstündlich aus- 


1) L. Müller Numismatique de l'ancienne Afrique p. 162 N. 424, 425. Revue arch. n. s. XVIII 
(1868) pl. XVII 12, 13 p. 106 ff. 

2) Vgl. Domaszeswki in den Archáolog.-epigraph. Mitteilungen aus Osterreich V (1881) p. 206, 
Anm. ll. Notizie degli scavi 1898 p. 59. 

9) Inst. IV 8 16 (p. 147 ed. Krueger et Studemund). 

4) De sera numinis vindicta IV (Plutarch. moral. p. 665 Dübner). 
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geschlossen. Wir dürfen in ihr recht eigentlich einen verkümmerten Ableger 
der alten, hólzernen hasta erkennen. 


DaB bereits die Bewohner der oberitalischen Pfahldórfer über Symbole ver- 
fügten, die aus dem Holzspeere abgeleitet waren, bezeugt der in dem Pfahl- 
dorfe von Castione gefundene, hólzerne Stab, von dem im Obigen (Seite 31) die 
Rede war. Seine Bedeutung läßt sich nicht näher bestimmen. Wie die hasta 
dem latinischen rex, kann dieser Stab dem Vorstande der in dem Pfahldorfe 
ansüssigen Gemeinde, oder, wie die vitis dem rómischen Centurionen, so dem 
Führer einer zu dem Heerbanne jener Gemeinde gehórigen Truppenabteilung als 
Abzeichen seines Ranges gedient haben. Doch würde sich auch die Vermutung, 
daß er als praemium virtutis einem Wehrmanne des Pfahldorfes verliehen worden 
sei, nicht schlechthin widerlegen lassen, da er, wie bereits bemerkt wurde, eine 
auffällige Ähnlichkeit mit der auf den Münzen des Sextantarfußes dargestellten 
hasta donatica darbietet. 


Bereits altrömische Gelehrte vertraten die Ansicht, daß die hasta donatica 
durch das Vorbild der das imperium symbolisierenden hasta bestimmt worden 
sei!) Ihre Ansicht wird durch die Münzen des Sextantarfußes bestätigt, auf 
denen uns, soweit gegenwärtig unsere Kenntnis reicht, die ältesten, sicher be- 
glaubigten Abbildungen der hasta donatica erhalten sind. Diese erinnert hier 
an ein Szepter, also an den Typus, in welches die hasta des rex, wie wir ge- 
sehen haben (Seite 30) umgewandelt wurde, um daraus ein handliches Attribut 
zu machen. Wie die Formen der Orden in den christlichen Staaten an das christ- 
liche Kreuz anknüpften, lag es den Vorfahren der Rómer nahe genug, das erste 
militárische Ehrenzeichen, welches sie stifteten, nach dem Muster des Objektes 
zu gestalten, welches für das Symbol ihrer Gótter galt und von ihren Kónigen 
als Abzeichen geführt wurde. Die Verleihung der dona militaria war ein staats- 
rechtlicher Akt und gehórte somit einem Gebiete an, auf dem die Latiner wie 
die Etrusker möglichst an der Überlieferung festzuhalten trachteten. Wenn 
demnach die hasta des rex ursprünglich durchweg aus Holz bestand, dann war 
es ganz natürlich, daß man, als man aus ihr die hasta donatica ableitete, die 
letztere zunächst aus demselben Materiale herstellte. Seitdem jedoch mit der 
fortschreitenden Kultur und dem zunehmenden Wohlstande die materiellen Inter- 
essen mehr und mehr in den Vordergrund traten, mußte ein hólzerner Gegenstand 
für einen Bürger, der sich durch eine außerordentliche militärische Leistung um 


1) Daß diese Ansicht in gewissen römischen Gelehrtenkreisen herrschte, ergibt sich aus dem 
Abschnitte in Festus epitome p. 62 Müller, welcher sich auf die hasta coelibaris bezieht, das ist 
auf das Objekt, mit dem vor der Verheiratung die Haare der rómischen Brüute gekümmt wurden. 
Unter den verschiedenen Erklärungen, welche hier für diesen Gebrauch angeführt werden, findet 
sich auch folgende: vel quod nuptiali iure imperio viri subicitur nubens, quia hasta summa armo- 
rum et imperii est. Quam ob rem viri fortes ea donantur et captivi sub eadem veneunt, quos Graeci 
δορυαλώτους et δορυκτήτους vocant. Vgl. Marquardt-Mau Das Privatleben der Römer I p. 46, 
Anm. 2. 


ZUR GESCHICHTE DER HASTA DONATICA. 99 


den Staat verdient gemacht, als eine zu dürftige Belohnung erscheinen und die 
römische Regierung dem veränderten Zeitgeiste Rechnung getragen. 


Wann die hölzerne hasta donatica abgeschafft wurde, wissen wir nicht. Wenn 
Cassius Dio berichtet (oben Seite 14), daß sie noch im Jahre 396 v.Chr. verliehen 
worden sei, so unterliegt der historische Wert dieser Angabe berechtigtem 
Zweifel. Zur Zeit des Polybios war dieses Ehrenzeichen vollständig aus 
Eisen gearbeitet (oben Seite 5ff.). Eine Inschrift auf der Basis einer Statue, 
welche die Bürger von Saturnia ihrem patronus C. Didius errichtet hatten, 
erwühnt unter den dem letzteren zu Teil gewordenen dona militaria eine asta 
pura argentea, also eine vollständig aus Silber bestehende hasta, die ihm 
von den Kaisern Septimius Severus und Caracalla zuerkannt worden war’). 
Bei der Lückenhaftigkeit der Überlieferung scheint es nicht unmöglich, daß 
unter Umstünden bei der Herstellung der hasta donatica noch andere Mate- 
riale als die erwähnten zur Anwendung kamen. In einem Fragmente des Po- 
lybios?) ist von goldenen Speeren die Rede; doch ergibt sich daraus weder, 
wer der Geber noch wer der Empfänger war. Außerdem erfahren wir, daß der 
ordo equester die Enkel des Augustus, Gaius und Lucius, mit hastae argenteae 
beschenkte, als er dieselben als principes iuventutis begrüfte?) Allerdings han- 
delte es sich in diesen beiden Fällen nicht um Auszeichnungen, welche militäri- 
sches Verdienst belohnten, aber immerhin um hastae purae, die als Ehrengaben 
dargebracht wurden. Also wurden hastae purae für solche Zwecke spätestens 
zur Zeit des Polybios bereits aus Gold und unter der Regierung des Augustus 
aus Silber hergestellt. Was im Besonderen das donum militare betrifft, so dürfen 
wir uns recht wohl die Frage vorlegen, ob nicht in der Überlieferung zwischen 
der hölzernen und der eisernen hasta ein Zwischenglied ausgefallen ist. Der 
Übergang von der ersteren zu der letzteren erscheint sehr schroff. Man konnte, 
als das Kupfer eine weitere Verbreitung gefunden hatte und sogar das ge- 
wöhnliche Tauschmittel geworden war, zunächst darauf verfallen, das Holz 
durch dieses Metall zu ersetzen. Die vollständig aus Eisen bestehende hasta, 
wie sie durch Polybios für die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. bezeugt ist, 
würde dann in der Geschichte dieses Ehrenzeichens, was das Material betrifft, 
die dritte Phase bezeichnen. Die Römer werden, wenn sie einen solchen Stoff- 
wechsel zuließen, ihr Gewissen damit beruhigt haben, daß das alte donum zu 
allen Zeiten seinen Charakter als hasta pura bewahrte. 

Mag die Darstellung, die ich von der Entwickelung der hasta donatica ge- 
geben, zum Teil auf Vermutungen beruhen, immerhin wird jeder unbefangene 
Beurteiler zugeben, daß sie sowohl dem konservativen Prinzipe, welches die 
Römer auf dem Gebiete des Staatsrechtes zu beobachten strebten, wie den 


1) Notizie degli scavi 1899 p. 483 Fig. 6. Steiner Die dona militaria p. 70 N. 142. 

2) Bei Suidas I p. 169 Bernhardy; Polyb. ed. Didot 1] p. 158 fr. 47: τοὺς δὲ ἐτίμησε χρυ- 
σοῖς ὑφάσμασι καὶ λόγχαις, βουλόμενος ἀκόλουϑον εἶναι τοῖς ἔργοις τὴν διὰ τῶν λόγων ἐπαγγελίαν. 

3) Res gestae divi Augusti 2. ed. Mommsen p. LII 5, p. 52. 
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modifizierenden Einflüssen der fortschreitenden Kultur gerecht wird, denen sie 
sich im Laufe der Zeit nicht zu entziehen vermochten. 


Mancherlei Fragen, zu welchen die von mir nachgewiesenen Tatsachen an- 
regen, müssen bei der lückenhaften Überlieferung unbeantwortet bleiben. So 
weiß ich keine sichere Erklärung vorzuschlagen, weshalb die jeglicher Spitze 
entbehrende und an ein Szepter erinnernde Form, welche die ältesten, sicher 
beglaubigten Darstellungen der hasta donatica zeigen, allmählich in diejenige 
eines Speeres umgewandelt wurde, eine Umwandlung, die bereits um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts im Gange gewesen sein muß, da nur unter 
dieser Voraussetzung Polybios jene hasta als einen γαΐσος bezeichnen konnte. 
Geriet etwa die Beziehung, in welcher das donum militare ursprünglich zu der 
das imperium symbolisierenden, szepterförmigen hasta gestanden hatte, im Laufe 
der Zeit in Vergessenheit und assimilierte man dasselbe dem Speere, weil die 
Bezeichnung des letzteren als hasta geläufiger war als für jenes Symbol und es 
angezeigt schien, einem militärischen Ehrenzeichen einen spezifisch militärischen 
Charakter zu verleihen? Hierüber mögen Andere entscheiden. Jedenfalls glaube 
ich nachgewiesen zu haben, daß die Ansicht Varros, nach welcher die hasta do- 
natica von Haus aus eine hasta sine ferro war, der Wahrheit entspricht. 


In ihrer ursprünglichen Gestalt als ein an der Spitze durch Feuer gehár- 
teter Schaft, hat die primitive hasta Spuren in der auf den Ritus der Fetialen 
bezüglichen Überlieferung hinterlassen. Während der Zeiten, als die Römer nur 
in ihnen nahe liegenden Gegenden Kriege zu führen hatten, begaben sich zwei 
oder vier Fetialen an die Grenze des Staates, welchem das rómische Volk den Krieg 
ankündigte, und schleuderte derjenige von ihnen, dem die Funktion des pater 
patratus übertragen worden war, einen Speer in das Gebiet dieses Staates!) 
Als die rómische Politik mit weit entfernten Staaten in Konflikt geriet, wurde 
durch Rechtsfiktion ein Grundstück, welches in der Nähe des Tempels der 
Bellona beim circus maximus lag, ein für alle Male für Feindesland erklärt und 
warf seitdem der pater patratus den Speer von der Grenzsüule aus in dieses 
Grundstück hinein, ein Gebrauch, der von Verrius Flaccus?) besprochen wurde 
und auf den sich eine Stelle des Ovid?) bezieht. In dieser spüteren Form ver- 
kündete Augustus i. J. 32 v. Chr. der Königin von Ägypten, Kleopatra‘), und 
i J. 178 n. Chr. Marc Aurel den Markomannen den Krieg 5); der eine wie der 
andere trat dabei als pater patratus auf, da beide, wie gewöhnlich die Kaiser, 
dem Kollegium der Fetialen angehörten. 


Livius5) bezeichnet den Speer, dessen sich der pater patratus bediente, als 


1) Vgl. hierüber und über das Folgende Wissowa Religion und Kultus der Römer p. 479 ff. 
2) Festi ep. p. 33 Miilller. 

3) Fast. VI 205. 

4) Cassius Dio 50, 4. 

5) Cassius Dio 71, 33. 

ϐ) 1 32: fieri solitum, ut fetialis hastam ferratam aut praeustam sanguineam (so verbessert 
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eine hasta ferrata aut praeusta sanguinea, das heißt als einen mit einer eisernen 
Spitze versehenen oder einen durchweg hólzernen, an der Spitze durch Feuer 
gehürleten Speer, der in Blut eingetaucht war. Es würde der typischen Ῥτᾶ- 
zision des römischen Ritus widersprochen haben, wenn die erstere und die letztere 
Waffe gleichzeitig zur Anwendung gekommen wären. Vielmehr haben wir offen- 
bar zwischen verschiedenen Perioden zu unterscheiden. Während der späteren 
Zeit, als die Kriegserklärung bei dem Tempel der Bellona erfolgte und die rö- 
mischen Altertumsforscher Gelegenheit hatten, sich mit eigenen Augen über die 
Beschaffenheit des dabei gebrauchten Speeres zu unterrichten, schleuderte der 
pater patratus eine hasta ferrata. Doch nahmen dieselben Forscher an, daß er 
sich während der ältesten Zeit einer hasta praeusta bedient hätte, eine An- 
nahme, die wir nach den im Vorgehenden dargelegten, archäologischen Tatsachen 
als richtig betrachten dürfen, mag sie auf einer direkten Überlieferung oder 
auch nur auf einem Schlusse beruhen. 

Der Grund, aus welchem die Römer die hasta praeusta im Rituale der Fetialen 
durch den mit einer metallenen Spitze versehenen Speer ersetzten, wird einfach der 
gewesen sein, daß es ihnen bei den zahlreichen Kriegserklärungen, die von ihnen seit 
der Einführung der vollkommeneren Waffe erlassen wurden, zu umständlich schien, 
neue Exemplare der primitiven Gattung herzustellen oder einen Vorrat von solchen 
Exemplaren bereit zu halten. Sie konnten den Bruch mit der Überlieferung, 
den sie hiermit begingen, durch den Vorwand rechtfertigen, daß es korrekt sei, 
die Kriegserklärung durch die Waffe zu symbolisieren, deren sie sich gegen den 
Feind bedienen würden. 

Übrigens scheint es nicht unmöglich, daß der Speer des pater patratus eine 
ähnliche Entwickelung durchmachte wie die, auf welche bei der Betrachtung der 
hasta donatica (oben Seite 39) hingewiesen wurde, [daß man nämlich die hasta 
praeusta nicht unmittelbar durch die hasta ferrata, sondern zunächst durch einen 
mit einer bronzenen Spitze versehenen Speer ersetzte. 

Endlich ist in diesem Zusammenhange noch die Beschreibung zu berück- 
sichtigen, welche Dionysios von Halikarnassus II 70 von der Ausrüstung der 
Salier entwirft: παρέξωσται δ᾽ ἕκαστος αὐτῶν ξίφος καὶ ty μὲν δεξιᾷ χειρὶ λόγχην 
d ῥάβδον ἤ τι τοιοῦϑ᾽ ἕτερον κρατεῖ, тў δ᾽ εὐωνύμῳ κατέχει πέλτην Θρακίαν. Da 
es befremden müßte, wenn die priesterlichen Vertreter des römischen Bürger- 
heeres mit verschiedenen Attributen, die einen mit Speeren, die anderen mit 
Stüben aufgetreten wären, liegt die Vermutung nahe, daß die Gegenstände, 
welche Dionysios als Stäbe (ῥάβδοι) bezeichnet, vollständig aus Holz gearbeitete 
Speere waren, dessen ursprünglicher Typus bei der Jahrhunderte hindurch dau- 
erndern Reproduktion mancherlei Trübungen erfahren hatte und die demnach 
von Dionysios für Stäbe gehalten werden konnten. Mit dieser Auffassung 
stimmen die nach ῥάβδον folgenden Worte ἤ τι τοιοῦθ' ἕτερον; denn sie lassen 


Madwig emend. Liv. p. 55ff. richtig die Lesart aut sanguineam praeustam der Handschriften) ad 


fines eorum ferret. 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. τα Göttingen. Phil.-hist, KL N. F. Band 10,. 6 
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darauf schließen, daß der Schriftsteller nicht ganz sicher war, ob er für jene 
Gegenstände das Substantiv ῥάβδος gebrauchen durfte. 

Die Tatsache, daß eine sodalitas saliorum ihren Sitz auf dem Palatin, eine 
andere auf dem Quirinal hatte, beweist, daf die Institution dieser sodalitates 
bis in die Zeit hinaufreicht, in welcher die Bevólkerung, die sich vom Palatin 
aus allmählich über das Septimontium verbreitete, und diejenige, die auf dem 
Quirinal ansässig war, noch zwei selbständige Gemeinden bildeten’). Seitdem 
diese beiden Gemeinden zu einem Staatswesen vereinigt worden waren, voll- 
zogen die salii palatini und die collini oder agonales (agonenses) gemeinsam die 
für das Gedeihen des römischen Bürgerheeres erforderlichen Zeremonien. Welche 
sodalitas die ältere war, liegt im Dunkeln. Wurde die eine während der 
Zeit gegründet, in welcher der Holzspeer gebräuchlich war, die andere hingegen 
später, als man die Speere mit bronzenen Spitzen versah, dann entsprach es der 
auf dem Gebiete der Kultur üblichen Stabilität, wenn die Mitglieder jeder der 
beiden sodalitates an dem von Alters her überlieferten Attribute festhielten. 

Es wäre eine anziehende Aufgabe, den Spuren nachzugehen, welche der pri- 
mitive Holzspeer in der Symbolik des Mittelalters und der modernen Zeit hin- 
terlassen hat. Doch würde eine derartige Darlegung die meinem Aufsatze ge- 
steckten Grenzen weit überschreiten. Es sei hier nur daran erinnert, daß das 
Szepter, mit welchem der Monarch noch heute an seinem Krönungstage vor dem 
versammelten Volke auftritt, und der Stab, den der Feldmarschall führt, wenn 
er die Fronte des von ihm befehligten Heeres abreitet, diesem Kreise angehören. 
Beide Attribute sind künstlerisch veredelte Abkömmlinge der hölzernen hasta, 
welche den Italikern, bevor ihnen die Verarbeitung der Bronze geläufiger geworden 
war, als Hauptwaffe gedient hatte, und vornehme Verwandte der hölzernen Speere, 
mit denen sich noch heut zu Tage die Eingeborenen Australiens und Mikrone- 
siens, die Zähne fletschend und ihr Kriegsgeheul ausstoßend, in den Kampf stürzen. 

Wie ich höre, befinden sich die Professoren, welche an deutschen Univer- 
sitäten die Altertumswissenschaft dozieren, bisweilen in Verlegenheit hinsicht- 
lich der Themata, die sie ihren Schülern zur Bearbeitung empfehlen sollen. 
Vielleicht wäre es angezeigt, die torques, armillae und phalerae unter Berück- 
sichtigung des vorklassischen, archäologischen Materiales einer ähnlichen Be- 
handlung zu unterziehen, wie ich sie mit der hasta donatica vorgenommen habe. 
Jeder dieser Typen würde, wie mir scheint, einen für eine Doktordissertation 
geeigneten Stoff darbieten. Ich beschränke mich darauf, die Hauptgesichtspunkte 
anzudeuten, die bei einer solchen Untersuchung ins Auge zu fassen wären, und 
dabei einige einschlagende Tatsachen hervorzuheben, die nicht gerade am Wege 
liegen und deshalb leicht übersehen werden könnten. 

Steiner ?) betrachtet die torques und die armillae als spezifisch gallische Typen 
und vermutet, entsprechend der Theorie, die er hinsichtlich des Ursprunges der 
dona militaria vertritt (oben Seite 7 ff.), daß, sie anfänglich als Belohnungen 


1) Wissowa a. a. Ο. p. 480. 
2) Die dona militaria p. 22ff. 
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aus der den Galliern abgewonnenen Beute verteilt und im Laufe der Zeit zu 
ständigen, militärischen Ehrenzeichen gemacht worden seien. Wäre diese Ver- 
mutung richtig, dann würde die Einführung der torques und armillae als dona 
militaria frühestens während des 4. Jahrhunderts stattgefunden haben, als die 
Gallier, nachdem sie die Po-Ebene besetzt, Vorstöße in südlicher Richtung zu 
unternehmen anfingen. Doch vergißt Steiner, daß zahlreiche Typen, die während 
der historisch hellen Zeit als bezeichnend für die Barbaren des mittleren und 
nórdlichen Europas galten, dereinst in den das Mittelmeer umgebenden Lündern 
üblich gewesen waren, daß sie sich von hier aus nach dem Norden verbreitet 
hatten und von den dortigen Barbaren festgehalten wurden, nachdem sie im 
Süden lüngst aufer Gebrauch gekommen waren. Hierzu gehóren die torques 
wie die armillae!) Bronzene Halsringe, die den ersteren, und bronzene oder 
silberne Armringe, die den armillae entsprechen, finden sich in uralten italischen 
Gräbern. Nach der Legende von Tarpeia waren die Sabiner am linken Arme 
mit goldenen armillae geschmückt. Armringe (calbei) gehórten zu der Tracht 
der rómischen Triumphatoren, die mancherlei archaische Motive bewahrt hatte. 
Verrius Flaccus betrachtete diese Armringe als gleichartig mit denjenigen, die 
als praemia virtutis verliehen wurden?) Fragen wir darnach, ob die Verleihung 
der torques und armillae als dona militaria zu der altitalischen Sitte oder erst 
zu der den Galliern abgenommenen Beute in Beziehung zu setzen ist, so dürfte 
doch wohl die größere Wahrscheinlichkeit für die erstere Annahme sprechen. 
Besondere Beachtung verdient es, daß torques und armilla lateinische Worte 
sind, die gewiß schon geläufig waren, bevor Mittelitalien durch die Einfälle der 
Gallier beunruhigt wurde. Hatten die Rómer jene Schmuckstiicke erst durch 
gallische Vermittelung kennen gelernt, dann stände nach allen Analogien zu er- 
warten, daß sie dieselben durch keltische Lehnworte bezeichnet haben würden. 
Ich erinnere an baccar, betula, braca, camisia, caracalla, carrus, cervisia (?), 
esseda, gaesum, eda (rheda), veredus, vertragus?). 

Was die phalerae betrifft, so vermutet Steiner‘), daß sie orientalischen Ur- 
sprunges seien und durch hellenistischen EinfluB in Rom Verbreitung gefunden 


1) Vgl. Sophus Müller Vorgeschichte Europas p. 104, 131, 155, 165 und die am Schlusse der 
betreffenden Kapitel angeführte Literatur. 

2) Pauli Diac. exc. ex libris Festi p. 46 Müller: calbeos armillas dicebant quibus triumphantes 
utebantur et quibus ob virtutes milites donabantur. Cassius Dio (I p. 72 ed. Boissevain — Zonar. 
VII 21) bezeichnet die Armringe der Triumphatoren als περιβαχιόνια. — D’Ailly Recherches sur la 
monnaie romaine II 2 p. 574 vermutet nicht ohne Wahrscheinlichkeit, daf ein offener Ring, der 
als Beizeichen auf der Rückseite eines Victoriatus (pl. LXXXXV 5) angebracht ist (vgl. Bahrfeld 
bei Sallet Zeitschrift f. Numismatik V, 1878, p. 47 N. 26), für einen torques zu erklären sei. 
Wenn diese Deutung richtig und das fragliche Objekt, wofür mancherlei Analogien sprechen, als 
ein praemium virtutis aufzufassen ist, dann würde unter den gegenwürtig bekannten, bildlichen 
Darstellungen des als donum militare verliehenenen torques diejenige auf dem Victoriatus zu den 
ältesten gehören. 

8) Vanicek Fremdwörter im Griechischen und Lateinischen p. 66, 67, 68, 70, 72, 78, 81. 

4) Die dona militaria p. 15 ff. 
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hütten. Aber bronzene Scheiben, deren Typen diesem donum militare als Vor- 
bild gedient haben kónnen, wurden betrüchtliche Zeit, bevor jener Einfluf be- 
gann, in verschiedenen Gegenden Mittel- wie Unteritaliens und besonders von 
den Marsern und Samniten als Schmuck wie als Schutz der Brust getragen. Ich 
verweise hierfür auf die Abhandlung, die Mariani im X. Bande der Monumenti 
dei Lincei über Aufidena veröffentlicht hat. Anknüpfend an die Scheiben, welche 
aus der dortigen Nekropole zu Tage gekommen waren!) stellt er die vor dem 
Jahre 1901 bekannten Exemplare zusammen, die aus anderen Gegenden stammen, 
und verbreitet sich ausführlich über die verschiedenen, darüber geäußerten An- 
sichten). Eine Reihe interessanter, noch unedierter Exemplare wird dem- 
nächst in einem Buche Colini’s „Materiali della più antica età del ferro in 
Etruria ed in altre regioni italiane“, veróffentlicht werden. Mehrere dieser 
Scheiben weisen, da ihre Dekoration noch mykenische Motive enthült, auf eine 
uralte Kulturphase zurück. Besondere Beachtung verdient es, daB mit Orna- 
menten à jour verzierte, phalera-artige Scheiben aus Eisen, die auf dem die 
Brust des Toten bedeckenden Gewande befestigt waren, aus stadt-rómischen 
Grübern zu Tage gekommen sind, die wir dem Ende des 7. oder dem 6. Jahr- 
hundert v. Chr. zuschreiben dürfen?) Ein solches Exemplar ist auf unserer 
Seite 45 Fig. 5 in der Vorder-, Fig. 6 in der Seitenansicht abgebildet. 

Ich habe noch mancherlei anderes Material gesammelt, welches bei einer 
Untersuchung über die Einführung der torques, armillae und phalerae als dona 
militaria zu berücksichtigen wäre, würde jedoch dasselbe, da ich gegenwürtig 
alle meine Kräfte auf das homerische Epos konzentrieren muß, sehr gern jün- 
geren Gelehrten abtreten, die geneigt sind, sich an der Lösung der von mir 
angedeuteten Probleme zu versuchen. 


1) Mon. dei Lincei X p. 322ff., 347 ff. 

2) Mon. dei Lincei X p. 347—350. Ergänzungen dazu gibt Paribeni in seiner Abhandlung 
Necropoli del territorio capenate p. 134 ff. (= Mon. dei Lincei XVI p. 410ff). Den in Picenum 
gefundenen Exemplaren ist noch beizufügen Naue Praehistorische Blatter IX (1897) Taf. VIII 2 
p. 73—74. 

3) Pinza Monumenti primitivi di Roma (Mon. dei Lincei XV, 1905) p. 137 Fig. 58, p. 138 h 
(hiernach unsere Figuren 5, 6); p. 157 (vgl. p. 219). Drei runde, durch aufgelegte Ringe verstärkte 
Platten aus Bronze wurden in der Fossa N. LII — einem Grabe, das in das 7. Jahrhundert v. Chr. 
binaufzureichen scheint — der Nekropole von Capena auf der Brust des Leichnams gefunden 
(Paribeni a. a. О. p. 49, p. 133—134, Fig. 32 = Mon. dei Lincei XVI p. 825, p. 409—410 
Fig. 32). 
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Auf Seite 10 ist die Angabe zu berichtigen, daB unter den antiken Waffen 
kein an beiden Enden mit einer Spitze versehener Wurfspieß nachweisbar sei. 
Einen solchen Wurfspieß hält ein Krieger auf einer Silbermünze, die der Satrap 
Orontas gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. wahrscheinlich in Klazo- 
menai, schlagen ließ (Wiener numismatische Zeitschrift IIT, 1871, p. 423). Doch 
versteht es sich von selbst, daß zwischen dieser Waffe und dem keltischen yaisog 
keinerlei Beziehung obwalten kann. 

Auf den Seiten 17—18 und 24 wurde berichtet, daß die in den Gräbern von 
Amorgos und Remedello enthaltenen Klingen, die früher in der Regel für Speer- 
spitzen gehalten wurden, wenn ihre Fundstelle genau beobachtet worden ist, ab- 
gesehen von einem Exemplare in dem Grabe LXV von Remedello, stets in der 


Gegend lagen, wo der Gürtel des Toten vorauszusetzen ist, und hieraus der 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,3. 7 
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Schluß gezogen, daß sie nicht als Speerspitzen sondern nur als Dolchklingen ge- 
dient haben kónnen, da die Grüber für daran angesetzte Speerschüfte keinen 
genügenden Raum dargeboten haben würden. Vielleicht wird einer oder der 
andere Gelehrte, um die früher geläufige Ansicht zu stützen, die Möglichkeit 
geltend machen, daß die Schäfte zerbrochen in den Gräbern niedergelegt worden 
seien. Doch würde hierbei die gewöhnliche Fundstelle unerklärlich bleiben. Man 
sieht keinen Grund ein, weshalb die Überlebenden das obere Ende des Speeres 
gerade in der Gegend des Gürtels deponiert hätten, während es durchaus natür- 
lich war, den Dolch an dem Gürtel zu befestigen oder daneben niederzulegen. 


Nachweis der Abbildungen. 
Tafel I. 


1—9) Stücke des Sextantarfußes mit der hasta donatica als Beizeichen 
Seite 8—9. | 

10) Denar (in doppelter Größe) der ältesten Prägung, mit szepterförmigem 
Beizeichen Seite 9. 

11, 12) Denare des M. Arrius Secundus: corona, hasta donatica, phalerae 
Seite 10. 

13) Denar des L. Caninius Gallus: subsellium und hasta Seite 33—35. 


Die geschlángelte Linie, welche den Revers durchzieht. ist dadurch veranlaBt, daß der Gips- · 


abdruck bei der Versendung zerbrach. Ich konnte keinen neuen Abdruck beschaffen, da die Münze 
unterdes versteigert worden war. 
14) Quinar des L. Sestius, Proquüstor der Provinz Macedonia Seite 35. 
15) Kupfermünze des A. Pupius Rufus, Quästor in Kyrene Seite 35. 
16, 17) Zwei Kupfermünzen desselben als Quästor pro praetore Seite 35 ff. 
18, 19) Kupfermünzen eines unbekannten Provinzialquüstors aus augustei- 
scher Zeit Seite 35—87. 


Tafel II. 


1, 2) Zwei Grüber der Nekropole von Remedello (Provinz Brescia) 1) Das 
Grab N. LXXVIII; 2) das Grab LXV Seite 24 ff. 

9, 4) Zwei Dolche aus der Nekropole von Amorgos. 3) aus dem Grabe N. 12; 
4) aus dem Grabe N. 14 Seite 17 ff. 


Figuren im Texte. 


1) Zwei hastae donaticae in den Reliefs einer Schale aus terra sigillata Seite 8. 

2) Durchschnitt eines troischen Bronzekessels Seite 17. 

8) Troischer Bronzedolch Seite 17. 

4) Sogenannter Kommandostab aus dem Pfahldorfe von Castione (Provinz 
Parma) Seite 30—31, 38. 

5, 6) Scheibenfórmige Brustplatte aus Eisen, gefunden in einem stadt-rómi- 
schen Grabe Seite 44—45. 


Rom, 8. August 1907. W. Helbig. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil. hist. КІ. N. F. N.3. Tafel I. 


(In doppelter Grösse) 
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Die attischen Archonten 
von 293/2 — 81/0 v. Chr. 


Von 
Walther Kolbe. 


Vorgelegt am 6. Januar 1908 von E. Schwartz. 


In der Deutschen Literatur-Zeitung 1907 habe ich in einer kurzen Be- 
sprechung von Fergusons Abhandlung ,the priests of Asklepios^ nachzuweisen 
gesucht, daß es Ferguson nicht gelungen ist, eine einwandfreie Gleichung 
zwischen der von ihm aufgestellten Liste der attischen Asklepiospriester und 
der Archontenreihe herzustellen. Bei der Beschrünktheit des mir zur Verfügung 
gestellten Raumes war es mir nicht möglich in eine Kritik der Einzelheiten 
einzutreten und meinen Behauptungen eine ausführliche Begründung zu geben. 
Daher benutze ich mit Freuden die Gelegenheit, noch einmal auf den Gegen- 
stand zurückzukommen. Ich werde zunächst die Aufstellung und Datierung 
der Priesterliste zu prüfen haben, um mich in dem eigentlichen Hauptteil mit 
den Archonten zu bescháftigen. Diese stehen natürlich im Mittelpunkt des In- 
teresses und ich nehme daher noch einmal Anlaß, mich über die methodischen 
Grundsätze auszusprechen, die ich befolgen werde, wobei ich auf meine Darle- 
gungen in den „Athenischen Mitteilungen“ 1905, 73 verweise. 

Was die Archonten des III. Jahrhunderts anlangt, so sind wir nach wie ` 
vor auf die alten Hilfsmittel angewiesen, nämlich 1) die historischen oder lite- 
rarhistorischen Nachrichten, 2) den Schreiberzyklus und 3) den Kalender. Fer- 
gusons Liste der Asklepiospriester dagegen läßt sich nur in einem einzelnen 
Falle für die Archontendatierung nutzbar machen s. u. 4νυσιάδης; dabei ist mit 
allem Nachdruck zu betonen, daB die Liste der Asklepiospriester überhaupt nur 
mit Hilfe der Archontengleichungen chronologisch fixiert werden kann, wofür 
ich weiterhin den Nachweis zu erbringen hoffe. 

Im Gegensatz zu Ferguson stehe ich daher noch heute auf dem Standpunkt, 
daG die Forschung von den historischen Anspielungen über die Zeit 
eines oder von den Angaben über das zeitliche Verhältnis mehrerer Archonten zu 
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einander ausgehen muf. Denn die erste Aufgabe muf es immer sein, die 
ungefähre Epoche eines Eponymen festzustellen. Dazu können auch prosopo- 
graphische Angaben dienen. Aber bei sorgfältiger Abwägung aller Einzelheiten 
wird man in der Mehrzahl der Falle mit Hilfe der prosopographischen Angaben 
nicht imstande sein, die Zeit eines Archon bis auf das Jahrzehnt genau zu be- 
stimmen. Es bleibt, wie auch Beloch des öfteren betont hat, meist ein größerer 
Spielraum, und ich werde Gelegenheit nehmen die Unsicherheit dieser Ergebnisse 
mit aller Schärfe auszusprechen. 

Erst nachdem die ungefähre Epoche eines Archon auf historischem Wege 
oder mit Hilfe der Prosopographie festgestellt ist, darf der Schreiberzyklus 
zur Ermittelung des genauen Jahres herangezogen werden, d. h. das 
Gesetz daß bei der Bestellung der Ratssekretäre die offizielle Reihenfolge der 
Phylen beobachtet wurde. Im Schreiberzyklus sehe ich also ein subsidiäres 
Element, das nur innerhalb bestimmter Grenzen zu sicheren Ergebnissen führen 
kann. Dabei bin ich von einer Unterschätzung dieses wertvollen Hilfsmittels 
weit entfernt. Aber ich betone, daß es des Zusammenwirkens der beiden oben 
angegebenen Faktoren bedarf, wenn unsere Resultate den Anspruch auf Exaktheit 
machen sollen. Eines dieser Mittel für sich allein genügt nicht 
Denn wenn uns die Phyle des Ratsschreibers fehlt, so bleibt in der Regel ein 
weiter Spielraum für die Datierung des Eponymos. Andrerseits ist aber auch 
der Scbreiberzyklus für sich allein nicht hinreichend, um ein eindeutiges Re- 
sultat zu gewährleisten. Es ergeben sich hier mehrere Möglichkeiten der Da- 
tierung. Um ein Beispiel anzuführen, so kann «Διογείτων, dessen Schreiber Θεό- 
δοτος Θεοφίλου Κειριάδης IG. II add. 352° aus der X. Phyle Hippothontis war, 
sowohl 252/1 als auch 240/39 angesetzt werden, ohne daß. eine Entscheidung 
möglich wäre, Die Zuverlässigkeit des Schreiberzyklus wird außerdem noch 
dadurch beeintrüchtigt, daB die offizielle Phylenfolge nicht immer beobachtet 
wurde. Denn daß bei der Besetzung des Sekretärpostens tatsächlich Unregel- 
mäßigkeiten vorgekommen sind, läßt sich auf Grund der erhaltenen Daten ‘des. 
ausgehenden IV. Jahrhunderts beweisen (vgl. Beloch, Gr. Gesch. III, 2, S. 45). 
Man erkennt daher leicht, daß ein schematisches Festhalten am Zyklus notwen- 
diger Weise Fehler zur Folge haben muf. 

Wenn wir uns jetzt die prinzipielle Frage vorlegen, wie wir uns zu ent- 
scheiden haben, wenn historische Angaben mit dem Schreiberzyklus im Wider- 
spruch stehen, so kann nach den bisherigen Darlegungen kein Zweifel sein, daß 
wir eine Stórung der Phylenfolge annehmen müssen. Dies ist die wesent- 
lichste Differenz, die zwischen Ferguson, Kirchner und mir besteht, nümlich die 
ungleiche Wertung des Gesetzes der Schreiberfolge 

Von Beloch trennt mich die verschiedene Wertung des kalendarischen 
Schaltzyklus. Wenn der genannte Gelehrte dieses Hilfsmittel zur Kontrolle 
und Verbesserung der mit den ‘historischen Nachrichten und dem Schreiber- 
zyklus gewonnenen Ergebnisse verwertet, so halte ich dem entgegen, daB unsere 
Kenntnis des attischen Kalenders viel zu lückenhaft und unsicher ist, als daB 
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er das Fundament für unsern chronologischen Bau abgeben könnte. Überdies 
gesteht Beloch auf S. 54 (Griech. Gesch. III, 2) selbst zu, daB der Schaltzyklus 
kein unbedingt sicheres Kriterium für die Anordnung der Archonten gibt. „Es 
ist ganz ähnlich wie mit dem Fergusonschen Prinzip der Schreiberfolge; beide 
Kriterien haben nur subsidiäre Bedeutung, geben uns aber wertvolle Anhalts- 
punkte und setzen der subjektiven Willkür Schranken*. Dem ersten Teil dieser 
Ausführungen stimme ich zu, aber ich bestreite die Richtigkeit der letzten 
Behauptung. Denn auch im Kalender kamen Unregelmäßigkeiten vor, ja sie 
waren an der Tagesordnung. Auf den Schaltzyklus ist deshalb kein Verlaf und 
ich halte an dem Athen. Mitt. S. 75 ausgesprochenen Grundsatz fest: , In- 
folgedessen glaube ich von der genauen Beobachtung des Schaltsystems, 
das die Theorie verlangt, ganz absehen zu sollen und stelle nur die For- 
derung, daß auf je 12 Gemeinjahre je 7 Schaltjahre kommen". | 

Zu den hier besprochenen Hilfsmitteln tritt für die zweite Hilfte des II. 
Jahrhunderts noch ein neues, nämlich die sicher datierbare Liste der deli- 
schen Serapispriester im BCH. XVII, 146/7. Ferguson hat hereits nachge- 
wiesen, daf das Gesetz der Phylenfolge auch für dieses Priesteramt in Kraft 
war. Ferner hat er die Beobachtung gemacht, daß in dieser Zeit der Rats- 
schreiber und der Serapispriester aus einer und derselben Phyle genommen 
wurden. Daher tritt in dieser Epoche die Phyle des Serapispriesters häufig als 
Ersatz für die fehlende Phyle des Ratsschreibers ein, und ermóglicht uns eine 
genauere Datierung (s. z. B. ἄρχων Πολύκλειτος = ἱερεὺς Σαράπιδος Σωδίων 
Οἰναῖος = 110/9 u. a.) Für die anderen delischen Priesterámter verweise ich 
auf die Einleitung von Kap. III. 

Von grofer Bedeutung für die athenische Chronologie wird gegen Ende 
des II. Jahrhunderts auch die delphische Archontenliste. Denn die 
Doppeldatierung nach athenischen und delphischen Archonten wird immer hàáu- 
figer. Bei dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist allerdings die delphische 
Chronologie noch von der athenischen abhängig; aber es steht zu hoffen, daß im 
Laufe der Zeit die delphische Archontenliste uns wertvolles Material zur Kon- 
trole unserer Aufstellungen geben wird. 

Die aristokratische Verfassungsünderung des Jahres 103/2, 
die Ferguson in den Beitrügen zur alten Geschichte IV, 1 ff. nachgewiesen hat, 
hatte zur Folge, daß das Prinzip der gleichmäßigen Berücksichtigung der Phylen 
bei der Besetzung des Sekretärpostens aufgehoben wurde. Und es ist fraglich, 
ob in der Folgezeit das Gesetz der Schreiberfolge jemals wiederhergestellt 
worden ist. Da wir nur zwei Schreibernamen aus den Jahrzehnten nach 87/6 
kennen, so ist es nicht möglich den Beweis pro aut contra zu erbringen. Bei 
dieser Lückenhaftigkeit des Materials müssen wir daher im I. Jahr hundertvon 
einer Berücksichtigung des Schreiberzyklus absehen. (Näheres 
s. u, Kap. IV). Wir sind hier ganz auf historische Nachrichten, vor allem auf 
die Gleichungen mit rómischen Konsulatsjahren angewiesen. Dem Umstande der 
Doppeldatierung ist es zu danken, daB wir auch im I. Jahrhundert eine groBe 
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Anzahl von attischen Archonten datieren kónnen. Nach diesen prinzipiellen 
Auseinandersetzungen wende ich mich zum I. Hauptteil. 


A. Asklepiospriester. 


Ferguson hat in dem Inventar der Asklepiospriester aus Diomedons Jahr 
d. 1. 232/1 I. G. П, 836 die Entdeckung gemacht, daß die offizielle Reihenfolge 
der Phylen bei der Bestellung dieser sakralen Beamten berücksichtigt wurde. 
Seine Beobachtung ist zweifellos richtig. Denn das Inventar ist chronologisch 
geordnet und mit dem Vermerk καὶ τάδε ἐφ᾽ ἱερέως wird jedes Mal ein neues 
Jahr angegeben. Da nun die Priester mit dem Demotikon genannt sind, so ist 
leicht festzustellen, daB die Phylenfolge in der Regel innegehalten wird. Es 
ergibt sich danach folgendes Dild: 


I. G. II, 836 Phyle ZK 
Z. 18. ἐφ᾽ ἱερέως 4υσικλέους Συπαληττίου IX. d g 
„ 22. ἐφ᾽ Í. Προκλέους Πειραιέως Χ. = 5 E: 
» 27. ἐφ᾽ Г. 4υκέου ° Ραμνουσίου ΧΙ. πες 
» 90. ἐφ᾽ l. Φιλεου Εἰτεαίου I oder VII. 5 Do 
„ 40. ἐφ᾽ (. Καλλιάδου Αἰγιλιέως XII. κ τι Ὁ 
, 44. ἐφ᾽ l. Θεοξένου Περγασῆθεν 1. = E 
, 50. ἐφ᾽ ἱερέ][ως — -- --] 2. ES z 
, 56. de ἱερέως —] Εὐωνυμέως III. Sc 
„ Ol. ἐφ᾽ t. Φιλίππου ' Ιωνίδου IV. pi e 
„ Of. ἐφ᾽ l. Αὐτοκλέους “Onder V. Ë я -5 
„ 78. ἐφ᾽ Г. Φιλοκράτους 'Εκαλῆϑεν VI. Е S ` 
, 82. ἐφ᾽ Í. Πραξιτέλου Εἰρεσίδου ΥΠ. Ë В 
» 88. ёр Г. Κτησωνίδου — 8. SE 
, 95. ἐφ᾽ & Βοίσκου Φλυέως IX. = д 


Wie man sieht ist die Ordnung zwischen Lykeas (Z. 27) und Theoxenos Z. 44 
gestórt. Nun behauptet Ferguson auf S. 138: ,One exception alone occurs. 
Φιλέας Εἰτεαῖος and Καλλιάδης Alyıdıedg the fourth and fifth in the list, belong 
to the tribe Antiochis*. Der Umstand, daß zwei Priester aus derselben Phyle 
auf einander folgen, wird dann mit der Eroberung Athens durch Antigonos 
Gonatas im Jahre des 4vrinaroog in Verbindung gebracht und zur Datierung 
verwandt. Wenn Fergusons Kombinationen zutreffend sind, so muß man die 
Gleichung anerkennen: «Φιλέας Καλλιάδης t. ᾿σκληπιοῦ = ἄρχων ᾿Αντίπατρος 
und da sich für diesen Archonten, wie weiter unten nachzuweisen sein wird, die 
erste Hälfte des Jahres 262/1 ergibt, so wäre damit für die bis dahin in der 
Luft schwebende Liste der Asklepiospriester ein fester Stützpunkt gewonnen. 
Inwieweit man diese Liste nun für die Archontendatierung nutzbar machen 
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dürfte, hängt davon ab, ob man Ferguson zugeben will, daß von 307/6 — 202/1 
die Phylenfolge mit Ausnahme unseres Falles regelmäßig beobachtet ist, oder 
ob man ‚mit der Möglichkeit von Störungen rechnet, die den absoluten Wert 
dieses Hilfsmittels illusorisch machen. Ich muß bekennen, daß ich zu den Skep- 
tikern gehöre und mir die zweite Ansicht zu eigen mache. Selbst für den Fall, 
daß die Gleichung für das Jahr 262/1 zutreffend ist, halte ich es für unme- 
thodisch, auf Grund der Priesterliste z. B. den Archon von 288/7 zu datieren, 
sobald gewichtige historische Erwägungen dagegen sprechen. 

Aber müssen wir wirklich Fergusons Datierung der beiden Priester Φιλέας 
und Καλλιάδης für bewiesen halten? Das ist die erste Frage, die wir jetzt zu 
beantworten haben. Darüber kann kein Zweifel herrschen, daß Καλλιάδης von 
Aigilia zur XII. Phyle ᾽άντιοχίς gehörte. Aber für Φιλέας Εἰτεαῖος ist die 
Feststellung der Phylenangehörigkeit zunächst ein Problem, das Fer- 
guson auf S. 138 hätte erörtern müssen, um dem Leser die Nachprüfung seiner 
Behauptungen zu ermöglichen. Kirchner geht an dieser Schwierigkeit nicht 
stillschweigend vorüber, aber er streift sie Berl. phil. Wochenschr. 1906, Sp. 
990 А. nur mit den Worten: „Daß im Jahre 307/6 Εἰτέα ’Axauevridog in die 
᾿Αντιγονίς versetzt wurde und Εἰτέα ’ Avrıoyidog auch noch im III. Jahrhundert 
bestanden hat, darüber belehrt uns der Umstand, daß im J. 262/1 die beiden 
Priester Φιλέας Εἰτεαῖος und Καλλιάδης Alyıkısdg der Antiochis angehören II 
836, 36, 40“. Hierbei ist aber gerade der fragliche Punkt zur Voraussetzung 
gemacht. Es ist ein vollkommener Zirkelschluß: Φιλέας gehört zur Antiochis, 
weil er aus Εἰτέα ist, und Εἰτέα gehört zur Antiochis, weil der Priester Φιλέας 
aus dieser Phyle stammt. 

Wir müssen also zunächst diese Voraussetzung Fergusons prüfen! Eire« 
gehört bekanntlich zu den Demen, die zweimal in der attischen Landschaft ver- 
treten sind (vgl. Löper, Athen. Mitt. XVII, 323 f. 395. 425). Kirchner, Rhein. 
Mus. 47, 1892, 550. Milchhöfer bei Pauly-Wissowa s. v. Εἰτέα und zuletzt (nach 
Bates the five post-Kleisthenian tribes in den Cornell studies in classical phi- 
lology nr. VIII) Kirchner Rhein. Mus. 59, 1904, 297). Durch inschriftliches 
Zeugnis steht fest, daß Εἰτέα im IV. Jahrhundert sowohl zur Phyle ᾿Αντιοχύς 
(I. G. П 869, 944) wie zur Phyle ᾿4ἀκαμαντίς gehörte (I. б. П V 767° aus 
dem Jahre 332/1). Als dann im Jahre 307/6 die beiden neuen Phylen ᾽4ντιγονίς 
und Inuntgics eingerichtet wurden, fand der eine Demos Εἰτέα in der ᾿ἀντιγονίς 
IG. II 316 Aufnahme. Fraglich bleibt aber, welche von beiden Phylen ihn ab- 
geben mufte. Bei der ums Jahr 200 erfolgten Aufhebung der makedonischen 
Phylen trat Εἰτέα in semen alten Verband zurück und so finden wir im II .Jahr- 
hundert Εἰτέα wieder 1) in der ᾿Αντιοχίς (IG. П 465 u. 467) wie 2) in der 
) 4καμαντίς (IG. II 470, 481, 950, 957, 991). Da gerade fürs ПІ. Jahrhundert 
die entsprechenden inschriftlichen Zeugnisse fehlen, so läßt sich ein strikter 
Beweis, ob Εἰτέα ' Ακαμαντίδος oder Εἰτέα ᾽άντιοχίδος in die 307/6 neugebildete 
Phyle versetzt wurde, nicht führen. Aus Wahrscheinlichkeitsgründen haben 
sich aber sowohl Schebelew ,Zur Geschichte der Gestaltung der nachkleisthe- 
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nischen Demen“ S. 14 f., als auch Kirchner im Rhein. Mus. 1904, 298 und 
Prosop. Att. II 532 dafür entschieden, daß der städtische Demos Εἰτέα — im 
oberen Kephisostale gelegen — bei der Phyle VII Axauevris blieb, während das 
binnenlündische Eitea — im Sattel zwischen Hymettos und Pentelikon — aus 
der 4vrioyíg in die neue Phyle ᾿ἀντιγονύς übertrat. Auch ich halte diese Zu- 
teilung für richtig, bis Ferguson das Gegenteil beweist. Mich bestimmt dabei 
u. a. der Umstand, daB nach der Zusammenstellung, die Sundwall S. 88—91 
seiner „Epigraphischen Beiträge“ gegeben hat, die ᾽άντιοχίς zu den größten und 
volkreichsten Phylen gehórte und aus diesem Grunde bei der Bildung neuer 
Phylen stärker herangezogen wurde als die ᾽άκαμαντίςο, deren Volkszahl hinter 
dem Durchschnitt zuriickblieb. Dazu kommt, daß der alte städtische Demos Eitea 
VII räumlich sehr weit entfernt liegt von den beiden anderen städtischen Demen 
Kydathenaion und Agryle, die in der neuen Phyle Antigonis die städtische 
Trittys bildeten. Dagegen liegt das andere Eitea in größerer oder geringerer 
Nähe von den zur binnenländischen Trittys der ᾿Αντιγονίᾳς vereinigten Demen 
Aithalidai, Pergase, Ikaria, Gargettos und Paiania. Aus diesen Erwägungen 
schließe ich mich dem Urteil von Schebelew, Kirchner, Bates und Sundwall an, 
indem ich im III. Jahrhundert einen Demos Eitea der ᾽4ντιγονίς I und einen 
gleichnamigen Demos der ’4xauavris VII unterscheide. 

Wenn die vorstehenden Ausführungen das Richtige treffen, so fällt die eine 
Grundvoraussetzung von Fergusons Abhandlung fort: die Aufeinanderfolge 
zweier Asklepiospriesier aus derselben Phyle läßt sich nicht beweisen. 
Wir haben vielmehr eine Störung der offiziellen Reihenfolge zu konsta- 
tieren derart, daß auf die XI. Phyle Αἰαντίς die I. ᾽ 4ντιγονίς oder die VII. 
Phyle ᾽4καμαντίᾳ folgte. Dann wurde aber die übersehene ᾽4ντιοχίς XII nach- 
träglich noch berücksichtigt und danach blieb die offizielle Reihenfolge wieder 
gewahrt. 

Aber selbst wenn jemand geneigt sein sollte, Εὐτέα im ПІ. Jahrhundert 
der ᾿ντιοχίς zuzuweisen, so bliebe für die Aufeinanderfolge zweier Priester 
aus derselben Phyle immer die einfache und ausreichende Erklärung, daß 
der zuerst gewählte Φιλέας im Laufe seiner Amtszeit starb und Καλλιάδης als 
suffectus an seine Stelle trat. Ich erinnere z. B. an die Liste der Serapis- 
priester im BCH. XVII 146/7, die 28 Jahre umfaßt und in welcher nicht we- 
niger als drei Mal (187/6, 120/19, 116,5) suffecti erscheinen. Die Nachwahl 
eines Priesters war also gar keine Seltenheit und es hat nichts Auffallendes, 
wenn éin solcher Fall in einer Liste von 14 Asklepiospriestern vorkommt. Wir 
haben daher keinen Grund nach einem besonderen Anlaß für die Aufeinander- 
folge zweier Priester aus derselben Phyle oder auch für die Störung der 
Phylenfolge zu suchen. Derartige Unregelmäßigkeiten kamen des öftern vor. 
Nach alledem halte ich Fergusons Kombinationen über den kausalen Zu- 
sammenhang zwischen der Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas und 
der Störung in der Phylenfolge für unzutreffend. Der amerikanische Ge- 
lehrte hat allzuviel aus den mageren Angaben einer einfachen Liste heraus- 
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lesen wollen. Diese Liste gibt uns zunächst nicht den leisesten Anhalt für die 
Datierung; im Gegenteil, sie bereitet der chronologischen Festlegung die größten 
Schwierigkeiten. Ehe ich mich aber diesem Problem zuwende, muß ich die von 
Ferguson und gleichzeitig von Sundwall: Epigraphische Beitrüge zur sozial- 
politischen Geschichte Athens im Zeitalter des Demosthenes S. 75 ff. aufge- 
stellten Verzeichnisse der Asklepiospriester prüfen, um die Aufeinanderfolge 
genau festzustellen. 

Beide Gelehrte gehen von dem Inventar IG. II 836 aus, in dem die Dedi- 
kationen nach Priesterjahren verzeichnet sind. Die einzelnen Jahre werden 
durch die Datierung de ἱερέως — — von einander geschieden, so daß man die 
Reihe der nach einander amtierenden Priester leicht aus der Inschrift gewinnen 
kann. Sundwall hat es nun aber unterlassen!), den Unterschied zwischen den 
„amtierenden Priestern“, die jedes Mal mit ἐφ’ ἱερέως eingeführt werden, und 
den ,gewesenen Priestern“, die nur als Dedikanten erscheinen, genau zu be- 
achten: z. B. wird 4υσικλῆς in Z. 18 als amtierend bezeichnet; kurz darauf in 
Z. 22 heißt es: Zei ἱερέως Προκλέους Πειραιέως ἱερεὺς 4υσικλῆς Συπαλήττιος ; 
hier erscheint Lysikles, der Ex-Priester, als Dedikant. Was die Datierung 
dieser gewesenen Priester anlangt, so bildet das Jahr, in dem sie als ἱερεῖς 
unter den Weihenden erwáhnt werden, für ihre Priesterzeit einen terminus 
post quem non. Im Übrigen müssen wir sie einfach nach ihrer Phyle an- 
setzen. Nach diesen Grundsätzen ist Ferguson verfahren und deshalb sind seine 
Aufstellungen sehr viel genauer und besser fundiert als die von Sundwall Im 
Allgemeinen stimme ich daher mit dem amerikanischen Gelehrten überein; nur 
bei einigen der ,gewesenen Priester^, deren Demotikon zweifelhaft ist, bin ich 
anderer Meinung als er. 

Die Reihenfolge der amtierenden Priester ist nun folgende: 


IG. II 836 als Expriester erwähnt: 
Z. 18 Lysikles Z. 22 
22  Prokles — 


27 Lykeas » 85 
36 Phileas — 
40 Kalliades — 
44 Theoxenos — 
560 — — — 
61 Philippos — 
67  Autokles , 81 
73  Philokrates » 80 
82  Praxiteles — 
88 Ktesonides „ 98 
95  Boiskos — 


d$ a a a a з a d ag S 3 a з 
σι 
(ep) 


1) Das hat Ferguson auf S. 168 seines Nachwortes sehr richtig gegen Sundwall bemerkt. 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10, «. 2 
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Die Liste Sundwalls stimmt von Kalliades bis Boiskos mit dieser Aufstellung 
überein; dagegen hat er die Gruppe Lysikles bis Lykeas um eine Phylenrunde 
zu hoch angesetzt, weil er den Unterschied zwischen amtierenden und gewe- 
senen Priestern nicht beachtete. 

Den Platz hinter Θεόξενος Περγασῆθεν (Z. 44) habe ich freigelassen, da in 
Z. 50 der Name des amtierenden Priesters weggebrochen ist. Beide Gelehrte 
setzen an dieser Stelle [Θεόδωρος Μελιτεύς] ein. Mit vollem Recht! Denn in 
Z. 50 erscheint ein ἱερεὺς Θεόδωρος Μελιτ(εύς) unter den Dedikanten. Nun ge- 
hörte Melite zur II. Phyle Demetrias und aus dieser Phyle muß der Nachfolger 
des Θεόξενος Περγασῆθεν, der zur I. Phyle Antigonis gehörte, nach dem Phylen- 
gesetz entnommen sein. Deshalb halte ich die Konjektur, daß der ἱερεύς Θεό- 
дооос im Jahre seiner eigenen Amtszeit eine Dedikation gemacht hat, für 
durchaus zutreffend. 

Vor Lysikles (aus der IX. Phyle, s. Z. 18) amtierte ᾿άρχικλῆς 4ακίαδ(ης) aus 
der VIII. Phyle (s. Z. 36) Während hier kaum ein Zweifel walten kann, 
macht die Besetzung des vorhergehenden Jahres (Phyle VII) Schwierigkeiten. 
Ferguson setzt ᾽άμειν —?? aus Z. 11 ein; mit gleichem Rechte kann man an 
Τιμοκλῆς E — — Z. 16 denken, falls man ergänzt Τιμοκλῆς Ε[ἰτεαῖος] oder 
Ε[ἰρεσίδης]; denn auch Εἰρεσίδαι gehört zur VII. Phyle Akamantis. [Über 
Τιμοκλῆς 5. auch unten Phyle IV und 1]. 

Den Platz der VI. Phyle Leontis besetzt Ferguson, wohl unzweifelhaft 
richtig, mit — — — Σουνιεύς, der Z. 36 als Expriester unter Lykeas ge- 
nannt ist. — Als seinen Vorgünger aus der V. Phyle Pandionis nimmt Fer- 
guson «4υσανία[ᾗς Προβα]λήσιος) Z. 32 an. Hier muB ich widersprechen. Fer- 
guson hätte den Platz wohl selbst!) 4υκ[ομήδ]ης Κονθυ(λῆθεν) aus der V. Phyle 
(Z. 35) gegeben, wenn er diesen Priester nicht zufällig ganz übersehen hätte. 
Was 4υσανίας anlangt, so halte ich die Ergänzung [Προβα]λι(σιος) für falsch. 
Sundwall ergänzt ΜΙελι(τεύς), indem er S. 78, A. 3 bemerkt: „von M ist noch 
eine Spur übrig“. Danach ist die Richtigkeit der Konjektur Sundwalls nicht 
zu bezweifeln. Λυσανίας Μ[ε]λι(τεύς) aus der П. Phyle Demetrias wird erst bei 
dieser zu berücksichtigen sein. (Vgl. Kirchner, Berl. phil. Wochenschr. 1906, 986). 

Für die IV. Phyle Aigeis fehlt ein sicherer Kandidat. Von Ferguson wird 
Νικόμαχος Ὁ ὃ (sic!) vorgeschlagen. Aber dieser Priester gehört aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht zur IV. Phyle, sondern zur I. Antigonis. 
Wenigstens identifiziert Sundwall den Asklepiospriester N. mit einem Νικόμαχος 
Παιανιεύς, der IG. П 839 unter Archon Diokles 215/4 als ἠρημένος εἰς τὴν 
καθαίρεσιν καὶ τὴν ἐπισκευὴν τῶν ἐν τῶι ᾿4σκληπιείωι erscheint. Diese Identifikation 
möchte ich nicht annehmen, aber doch glauben daß Νικόμαχος) Familie im Demos 
Paiania (Phyle I) ansássig war; deshalb sehe ich von diesem Kandidaten ab. 
Sonst könnte man daran denken Τιμοκλῆς E — — (aus Z. 16) einzusetzen; man 
müßte dann ergänzen Ἐ]ρχιεύς]. Aber gegen diese Konjektur spricht die Größe 

1) Korrekturnote: In der zweiten Auflage seiner ,Asklepiospriester^ hat Ferguson seinen 
Irrtum berichtigt. 
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der Lücke. Infolgedessen bin ich vorerst geneigt diesen Platz unbesetzt zu 
lassen. Auch Mus» — — ist für Phyle IV in Betracht zu ziehen. 

Die III. Phyle war durch Σμίκυϑος ᾿Αναγ(υράσιο)ς Z. 34 vertreten. Den 
Platz der II. Phyle, den Ferguson leer lassen mußte, können wir jetzt mit 
Avoavia|s ΠΜε]λιτεύς] aus Z. 32 besetzen!) (gegen F. S. 149. 169). Für die 
I. Phyle bringe ich Νικόμαχος Z. 33 in Vorschlag, dem ich mit Sundwall das 
Demotikon [Παιανιεύς] gebe (s. ο). Wenn Ferguson Τι]μοκλῆς Z. 16 hierherziehen 
will indem er Ε[ἰτεαῖος] ὃ) ergänzt, so muß ich die Möglichkeit anerkennen. Die 
beiden nächsten Stellen waren von — — liöns ᾽4λωπ(εκῆθεν) aus der XII. und 
Ξενόκριτος [.4]φιδ(ναῖος) aus der XI. Phyle besetzt. Damit haben wir die uns 
durch die Inschrift bekannt gewordenen Namen erschöpft und ich schließe diese 
Betrachtung, indem ich in einer vergleichenden Tabelle Fergusons und meine Er- 
gebnisse nebeneinanderstelle. Sundwall berücksichtige ich hier nicht noch 
einmal besonders. 


Phyle Ferguson (2. Aufl.) Priester gewesen: 
ХІ. 272 Βενόκριτος ᾿ἀφιδναῖος Z. 35 vor Lykeas 
XII. 1 — ιδης λωπεκῆθεν » 94 رو‎ з 
1. 270 Νικόμαχος [Παιανιεύς] |Τιμοκλῆς d Ε]ὐτεαϊος] ,, 33 ,, e 
II. 269 Avoaviag Μελιτεύς' — 5 AC 4 5 
III. 8 Σμίκυϑος Avayvoederos „34 κ ge 
IV. 7 — — Νικόμαχος ? 0 
V. 6 4υκομήδης Κονθυλῆθενὶ » 9b , " 
VI. 5 — Σουνιεύς „86 Ἢ - 
VII. 4 Τιμοκλῆς Ε[ἰτεαῖος Ausıv — „16 ,, Lysikles 
VIII. 3 “ρχικλῆς 4ακιάδης „86 „ Lykeas 
IX. 2 Αυσικλῆς Συπαλήττιος [ἐφ᾽ ἱερέως » 18 
X. l Προκλῆς Πειραιεύς j » » 22 
XI. |260 4υκέας "Ραμνούσιος "CE » 27 

? | Φιλέας Εἰτεαῖος (suffectus) | ,, " „ 96 
XII. 259 Καλλιάδης Αἰγιλιεύς P w „ 40 
I. 8 Θεόξενος Περγασῆθεν 5 е » 44 
П. 7 [Θεόδωρος Μελιτεύς] — `— , 55 
ILI. 6 — —  Εὐωνυμεὺς ἐφ᾽ ἱερέως „ 06 
IV. D Φίλιππος ᾿Ιωνίδης - 5 „ Ol 
V. 4 Αὐτοκλῆς "Οαϑεν' i - » 07 
VI. 3 Φιλοκράτης Εκαλῆθεν Т - » 78 
VII. 2 Πραξιτέλης Εἰρεσίδης á " » 82 

(VIIL) 51 Κτησωνίδη — Е " , 88 
IX.250/49 Βοΐσκος Φλυεύς 5 j » 95 


1) Korrekturnote: Dieselbe Anordnung gibt Ferguson in der zweiten Auflage. κ 
2) Ferguson rechnet Εἰτέα hier zur Antigonis, Sundwall dagegen zur Akamantis. Uber 
Eitta в. o. S. 7. Ä 
9* 
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Wir haben also für das III. Jahrhundert eine Liste von 24 Asklepios- 
priestern kennen gelernt, die in sich geschlossen ist, deren absolute Ansetzung 
aber den größten Schwierigkeiten unterliegt. Was sich mit Sicherheit be- 
haupten läßt, ist folgendes: Ἀενόκριτς ᾽άφιδναῖος aus der XI. Phyle kann 
frühestens i. J. nach Φυλεύς Ἐλευσίνιος aus der X. Phyle (= Isaios’ Archontat 
288/7 oder 285/4) amtiert haben. Das spüteste Datum für Ἀενόκριτος ist 2 
Runden = 24 Jahre spiter, denn der letzte Priester der Reihe, Βοΐσκος Φλνεύς 
muß unter allen Umständen vor dem Jahre 232/1 im Amte gewesen sein, da 
der Archon Diomedon, in dessen Jahr die Liste aufgestellt worden ist, mit 
Sicherheit diesem Jahre zugewiesen werden kann. 

Wenn wir uns jetzt dem Versuche zuwenden, die Liste chronologisch näher 
zu fixieren, so müssen wir von der Beziehung auf die Eroberung Athens am 
Ende des Chremonideischen Krieges absehen. Denn es ist keineswegs bewiesen, 
daß die Störung der Phylenfolge 4υκέας XI Φιλέας I(VII) Καλλιάδης XII mit 
dem Siege des Antigonos Gonatas in Zusammenhang gebracht werden darf. 

Aber eine andere Beobachtung von Ferguson (S. 148) verhilft uns zu einem 
ungefähren Ergebnis. Im Jahre des Priesters Θεόξενος Περγασῆϑεν Z. 45 er- 
scheint nämlich zum ersten Male eine Dedikation von Αντιγόνεια τέτραχμα. Six 
und Head hatten diese Münzen dem grofen Antigonos, dem Vater des Demetrios 
Poliorketes zugewiesen. Aber sie waren durch die früher übliche falsche Da- 
tierung unserer Inschrift irre geführt worden. Seit wir wissen, daB der Archon 
Diomedon, in dessen Jahr des Psephisma betreffend die Rechnungslegung gefaßt 
ist, i. J. 282/1 amtiert hat, läßt sich nicht mehr bezweifeln, daß es sich um 
Münzen des Antigonos Gonatas handelt. Infolgedessen gehört der Priester 
Θεόξενος Περγασῆϑεν in die Regierungszeit dieses Herrschers. 

Weitere Dedikationen von τέτραχμα Αντιγόνεια finden sich unter Φιλοκράτης 
Εκαλῆθεν Z. 80, Πραξιτέλης Τιμάρχου Εἰρεσίδης 2. 86 und Κτησωνίδης Z. 96. 
Es ist Ferguson zuzugeben, daß diese Weihungen vermutlich der Zeit nach 
Athens Eroberung durch Antigonos Gonetas angehóren. Dadurch wird das 
Jahr 262/1 (s. u.) als, terminus post quem für Θεόξενος Περγασῆθεν indiziert. 
Mehr dürfen wir aber nicht behaupten. 

Ferguson hat nun die Phylenfolge herangezogen, um eine genauere Da- 
tierung für seine Asklepiospriester zu finden. Der Gedanke an sich ist zwei- 
fellos richtig. Die Schwierigkeit besteht aber darin, für den Phylenzyklus 
der Asklepiospriester den archimedischen Punkt zu finden, an 
den er ankniipfen kann. 

In dieser Frage ist, wie ich glaube, der amerikanische Gelehrte nicht mit 
der wünschenswerten Selbstkritik vorgegangen. Sein Weg ist der folgende 
(vgl. S. 138 f£): Er macht die Beobachtung, daß in den Jahren 841/0, 336/5 und 
328/7 die Phyle des Asklepiospriesters mit der des Ratssekretärs übereinstimmt. 
„Hence we conclude that the tribes of the priests and the tribes of the 
secretaries normally concurred in each year“. Dieser Satz bildet nun das Fun- 
dament für Fergusons neues System. Um für die Phylenfolge der Priester 
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einen festen Anhalt zu gewinnen, bedarf es — unter der Voraussetzung der 
Richtigkeit jener These — nur éiner genauen Angabe über Jahr und Phyle 
eines Ratsschreibers. Ein solches Datum besitzen wir fürs Jahr 221/0 
(Archon Thrasyphon), in dem nach IG. П 405 — — του Παιανιεύς aus der 
V. Phyle Pandionis  Ratssekretür war. Von diesem Datum ausgehend macht 
Ferguson die Gleichung 221/0 — Phyle V zum Angelpunkt seines Zyklus der 
Asklepiospriester. „Working back and forward from this point we must 
construct — — — the scheme of tribal rotation for the third century". In 
der Tat hat Ferguson ausgehend von der Annahme: Jahr 221/0 = Phyle V für 
seine Liste der Asklepiospriester nach der offiziellen Phylenfolge ein Schema 
aufgestellt, das abgesehen von dem Fall des Φιλέας und Καλλιάδης zwischen den 
Jahren 307/6 u. 202/1 keine Störungen kennt. Bei der Mangelhaftigkeit 
unseres Materials ist es leicht, die ungestórte Phylenfolge zu behaupten. Denn 
die groBe Mehrzahl der Jahre bleibt unbesetzt und wenn wir einmal den Priester 
kennen?) wird er auf Grund seiner Phyle datiert. Aber ich erlaube mir hier 
an die Geschichte der Entdeckung des Schreiberzyklus zu erinnern. Damals hatte 
Ferguson in den Cornell studies nach demselben Prinzip eine Archontenliste auf- 
gestellt und dabei das Jahr 221/0 dem Herakleitos zugeteilt. Da brachten die mag- 
nesischen Inschriften (Nr. 16) ein urkundliches Datum für 01.139, 4 = 221/0, wofür 
gleichzeitig als athenischer Archon Θρασυφῶν genannt war. So war die Un- 
richtigkeit der Fergusonschen Voraussetzung, daß keine Störungen vorgekommen 
seien, auf urkundlichem Wege erwiesen. Ich bin sicher, daß derselbe Vorgang 
sich wiederholen würde, wenn uns glückliche Funde die genaue Datierung einer 
großen Anzahl von Asklepiospriestern erlauben würden. 

Doch — ganz abgesehen von diesem Bedenken — dürfen wir denn wirklich 
ohne weiteres Fergusons Voraussetzung annehmen, daß Asklepiospriester 
und Ratssekretär im Ill. Jahrhundert derselben Phyle angehören ? 
Die Beantwortung dieser Frage ist für unsere Stellungnahme zu seiner neuen 
Methode von ausschlaggebender Bedeutung. Um es kurz zu sagen, ich 
halte diese Grundvoraussetzung Fergusons für unbewiesen. Ja mehr als das! 
ich will den Versuch machen ihre Unrichtigkeit zu beweisen. Zu diesem Zweck 
prüfe ich die überlieferten Daten. 

Aus der ersten Hälfte des III. Jahrhunderts besitzen wir nur &in urkund- 
liches Beispiel, das uns in den Stand setzt die Theorie Fergusons auf die Probe 
zu stellen. In der Inschrift IG. II, 1 add. 567b wird der ἱερεὺς Φυλεὺς Χαιρίου 
Ἐλευσίνιος dem ἄρχων "Ίσαιος gleichgesetzt. Nun kennen wir zwar den Rats- 
sekretär dieses Jahres nieht, aber es läßt sich mit Sicherheit behaupten, daß er 
aus der 6. Phyle Leontis stammte (s. Ferguson the athenian secretaries 


1) Der Beweis dafür, daß der Schreiber unter Thrasyphon zur V. Phyle Pandionis gehörte, 
soll unten im Kap. III $ 1 Archontenkatalog erbracht werden. 

2) Abgesehen von unserer Liste der 24 Priester kennen wir im ganzen III Jahrhundert nur 
drei Asklepiospriester. 
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S. 44. Der Asklepiospriester gehörte aber, wie sein Demotikon be- 
weist, zur X. Phyle Hippothontis! Mithin hat Fergusons Behauptung 
die Probe nicht bestanden. Es ist vollkommen unmethodisch zu sagen: 
weil im IV. Jahrhundert die Koinzidenz der Phyle von Priester und Sekretär bestand, 
ist’sie auch für das III. Jahrhundert vorauszusetzen; deshalb ist es unberechtigt zu 
behaupten: weil im Jahre 221/0 der Ratssekretür aus der V. Phyle war, müsse 
auch der Asklepiospriester aus dieser Phyle bestellt worden sein. Vielleicht wire 
Ferguson nicht zu seiner Behauptung gekommen, wenn er nicht bereits früher für 
den ἄρχων "Joo das Datum 288/7 auf Grund des Schreiberzyklus gefunden 
hátte. So lag es für ihn nahe dieses Datum auch für den Asklepiospriester 
Φυλεύς aus der X. Phyle Hippothontis einzusetzen und die auf diese Weise ge- 
wonnene Gleichung zum Ausgangspunkt seines chronologischen Systems zu 
machen. Dabei ergab sich ihm das Resultat, daB vom Jahre 261/0 an dem Schema 
nach die Phyle des Asklepiospriesters und des Ratssekretürs zusammenfallen. 
Nunmehr war es ihm möglich, scheinbar das Archontat Thrasyphons 221/0 als 
Ausgangspunkt der Priester-Reihe anzusetzen und auf diesem Wege eine Be- 
stätigung seiner Archonten-Chronologie zu gewinnen. — Aber dieses Ergebnis 
ist trügerisch! Denn die Annahme der Koinzidenz der Phylen 
muß hypothetisch bleiben, weil die Datierung des Archonten Isaios = 
Priester Phyleus strittig ist. In Wahrheit gewähren also die Asklepiospriester 
bei Fergusons Vorgehen kein Mittel zur Kontrole der Archontenliste, sondern 
sie sind von ihr abhängig. 

Doch fahren wir fort die Grundlage von Fergusons Liste zu prüfen! Wenn 
ich mich nicht täusche, gewährt uns die namentliche Gleichung IG. II 839, 4 
ἄρχων «ιοκλῆς = ἱερεύς Εὔστρατος Οἰναῖος bereits die Möglichkeit Fergusons 
Hypothesenbau umzustürzen. 

Unter Diokles П. war ᾿4ριστοφάνης Στρατοκλέους Κειριάδης (IG. II V 385d) 
aus der (XI. Phyle Hippothontis Schreiber. Dieser Umstand verweist «Φ{ιοκλῆς, 
der auch im Archontenkatalog II 859 vorkommt, ins Jahr 215/4, (so auch Fer- 
guson; die nähere Begründung s. unten im Kap. III $ 1 Archontenkatalog). 

Wenn nun Fergusons Voraussetzungen zutreffend wären, müßte der Askle- 
piospriester des Jahres 215/4 gleichfalls der Hippothontis entnommen sein. Er 
stammt aber aus dem Demos Οὐνόη. Dieser Gau gehörte allerdings im Anfang 
des III. Jahrhunderts zur Hippothontis. Als aber kurz vor 222/1 (wahr- 
scheinlich 224/8) die neue Phyle Πτολεμαῖς geschaffen wurde, trat Οἰνόη in diese 
über. Mithin stammte der Asklepiospriester des Jahres 215/4 aus 
der Πτολεμαῖς, während der Ratssekretär zur Ιπποθωντίς gehörte. Diese 
von Ferguson selbst auf S. 144 zugegebene Tatsache ist für seine Theorie ge- 
radezu vernichtend. In unmittelbarer Nähe des Jahres 221/0, das er 
scheinbar zum Ausgangspunkt seines Systems macht, haben wir eine urkund- 
liche Gleichung, welche genau wie die Gleichung aus dem Anfang des Jahr- 
hunderts (Isaios’ Archontat) zeigt, daß die beiden Reihen nicht zusam- 
menfallen. Es ist daher nicht nur unmethodisch, sondern auch völlig falsch 
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anzunehmen, daß im Jahr 221/0 der Ratssekretär und der Asklepiospriester aus 
derselben Phyle stammten. Mithin verliert dieses scheinbar feste Fundament 
seines Systems alle Bedeutung. 

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Untersuchung noch einmal kurz 
zusammen, so muß es lauten: wir haben im III. Jahrhundert zwei Gleichungen 
zwischen Archonten und Asklepiospriestern. In beiden Fällen kann von einer 
Koinzidenz der Phylen der Schreiber und Asklepiospriester nicht die Rede sein. 
Demgemäß muß Fergusons Hypothese als unzutreffend abgelehnt werden. 

Dasselbe Resultat ergibt sich bei Betrachtung der drei Gleichungen aus dem 
II. Jahrhundert. Es ist hier zunächst die Frage zu beantworten, ob Koinzidenz 
der Phyle des Schreibers und des Asklepiospriesters besteht. Später werden wir 
prüfen, inwieweit im II. Jahrhundert die Phylenfolge bei letzteren beobachtet 
wurde. Es sind die folgenden Beispiele: 


1) IG. П V. 477 c ἐπὶ Πέλοπος, Schreiber Ζιονυσικλῆς 4ιονυσίου ᾿Εκαλῆθεν 
aus Phyle V Ptolemais; ἱερεύς ᾿άσκληπιοῦ Πρωταγόρας Νικήτου Περγασῆϑεν 
aus I. Phyle Erechtheis; 

2) IG. II add. 453b ἐπὶ Τιμάρχου, Schreiber unbekannt, nach dem Zyklus 
aus VIII. Phyle Κεκροπίς t. 46x4. [Ζωΐλος] Νικοκ[ράτου] Φλυεύς aus Phyle V 
Πτολεμαῖς; 

3) IG. ПІ. add. 102b ἐπὶ «4ιοτίμου, Schreiber unbekannt, nach dem Zyklus 
aus Κεκροπίς, L '4σκλ. Θεόδωρος “Εσ[τι]αιόθεν aus Phyle II. Alynıe. 


Im Hinblick auf diese Fälle gibt Ferguson auf S. 144 selbst zu: ‚it is clear, 
that the two systems were not kept together at this time“. Er hätte bei 
richtiger Würdigung der Gleichungen IG. II 567b aus Isaios’ Archontat und 
IG. II 839, 4 aus Diokles’ Archontat diesen Satz auf das ganze III. Jahr- 
hundert ausdehnen müssen. Damit ist sein System, auf dessen Schwächen ich 
schon oben hingewiesen habe, umgestofen. 

Welches Resultat ergibt sich nun aus unseren Feststellungen ? 

Die Liste der Asklepiospriester ist nicht aus inneren Momenten 
chronologisch festzulegen, sondern sie kann erst mit Hilfe der Archon- 
tenreihe datiert werden. Hierbei darf aber nicht Thrasyphons Archontat 
221/0 zum Ausgangspunkt gemacht werden, weil uns hier die Phyle des Priesters 
nicht bekannt ist, auch nicht Isaios’ Archontat, weil seine Fixierung strittig 
ist. Vielmehr muß Diokles' Archontat 215/4 zum Angelpunkt ge- 
macht werden, da es durch zuverlüssige Kombinationen sicher!) datiert ist. Im 


1) Die Anmerkung, die Sundwall auf S. 79 zur Gleichung Εὔστρατος Οἰναῖος VII. Phyle ἐπὶ 
Διοκλέους ἄρχοντος macht, ist mir unverständlich. Er schreibt: „Hier bleibt alles unsicher. Dieser 
Priester gehórte der Ptolemais an, denn wir haben noch vom Ende des III. Jahrhunderts 2 Priester 
aus XI. und XII. Den Archon Diokles setze ich, wie auch Beloch, in das Jahr 216/5; dann kann 
man annehmen, daf am Ende der Phylenreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im fol- 
genden Jahre die neue Reihe begann". Was bleibt hier unsicher? Daß Diokles im Jahr 215/4 
amtiert hat, wird unten nach Kirchners Vorgang gegen Beloch dargelegt, wie ich hoffe, mit über- 
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Jahre 215/4 hat die VII. Phyle Πτολεμαῖς den Asklepiospriester gestellt. Von 
hier aus kann nach vor- und rückwärts die , tribal rotation“ für das III. Jahr- 
hundert konstruiert werden, wobei man sich freilich immer die Móglichkeit von 
Störungen vor Augen halten muß. Wenn wir nun voraussetzen, daß die im 
Jahr 224/3 oder 223/2 neu errichtete Phyle Πτολεμαῖς zum ‘ersten Male 222/1 
den Asklepiospriester gestellt hat, so erhalten wir folgende Tabelle: 


Asklepiospriester : IG. II 839, 4: 


Phyle VII 215/4 | ἐπὶ Ζιοκλέους ἱερεὺς 4σκληπιου Εὔστρατος Olvatos. 
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Die oben aufgestellte Liste der 24 Asklepiospriester (Phyle XI — IX) 
gehört demnach entweder in die Jahre 272/1— 250/49 oder 260/59 — 288/71). 
Die Wahl kann jetzt nicht mehr schwer sein. Denn im Hinblick auf die 
Weihungen der τέτραχμα ᾿Αντιγόνεια unter Θεόξενος Περγασῆθεν und seinen 
nächsten Nachfolgern ist anzunehmen, daß Athen damals in nahen Bezie- 
hungen zu Antigonos Gonatas stand. So werden wir für Theoxenos auf die 
Zeit kurz nach Beendigung des Chremorideischen Krieges geführt und infolge- 
dessen muß unsere Liste in die Jahre 272/1 — 250/49 gerückt werden (vgl. die 
Tabelle auf S. 11). 


zeugenden Gründen. Die Zugehörigkeit von Oinoe zur Ptolemais kann nach Einrichtung dieser 
Phyle nicht zweifelhaft sein. Damit sind die festen Grundlagen geschaffen, auf denen wir weiter 
bauen kénnen. 


1) Ich bin geneigt anzunehmen, daB Avxéas 'Ραμνούσιορ (Phyle XI) und Φιλέας Εἰτεαῖος 
(Phyle I) nach einander in demselben Jahre amtiert haben, mit anderen Worten, daB letzterer als 
suffectus zu betrachten ist. 
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In welches Jahr gehört nun jener Φυλεὺς ᾿Ελευσίνιος, der in Fergusons 
System eine so wichtige, wenn auch geheime Rolle spielt? Wie unsere Tabelle 
zeigt, müßte er im Jahre 285/4 als Asklepiospriester fungiert haben. Es ist 
dies dasselbe Datum, das sich mir für Isaios’ Archontat aus historischen An- 
spielungen im Zusammenhang mit dem Schreiberzyklus ergeben wird (vgl. Athen. 
Mitt. 1905, 95). Die Phylenfolge der Asklepiospriester bringt uns also eine 
Bestätigung unserer Ergebnisse, wenn wir annehmen wollen, daß sie durch ein 
Jahrhundert nicht gestört war. Auf dieses positive Resultat lege ich jedoch 
weniger Wert als auf den urkundlichen Nachweis, daß im III. und II. Jahr- 
hundert in keinem der bekannten Fälle Schreiber- und Priesterphyle zusammen- 
fallen und daß aus diesem Grunde Fergusons chronologisches Schema zu ver- 
werfen ist. Da sich bei der bisherigen Untersuchung die Abhängigkeit der 
Priesterliste von der Archontenreihe herausgestellt hat, so wende ich mich jetzt 
dazu, nach den oben aufgestellten Gesichtspunkten die Datierung der Archonten 
zu prüfen. 


B. Die Archonten. 


Im folgenden Teil beabsichtige ich über den Rahmen einer Besprechung 
hingusgehend die Reihe der Archonten Jahr für Jahr zu behandeln. Dabei 
werde ich die abweichenden Daten der verschiedenen Gelehrten regelmäßig ne- 
beneinander anführen und die Gründe angeben, welche für meine Annahme ent- 
scheidend gewesen sind. Auf diese Weise wird es möglich sein, über den 
gegenwürtigen Stand der Archontenfrage eine vergleichende Übersicht zu geben, 
wie es s. Z. Kirchner in den G. G. Anz. 1900, 400 ff. getan hat. Dabei mache 
ich es mir besonders zur Aufgabe die mehr oder minder große Zuverlässigkeit 
unserer Ergebnisse recht deutlich zu betonen. Ich bin mir zu sehr des proble- 
matischen Charakters vieler Resultate in der Archontenforschung bewußt, als 
daß ich den Leser hierüber im Unklaren lassen möchte. Ferguson hat es leider 
in seiner letzten Publikation unterlassen, anzudeuten, inwieweit seine Ergebnisse 
sicher sind. Wenn er dem vorbildlichen Beispiel von Kirchner gefolgt wäre, so 
würde es auch demjenigen, der auf diesem Gebiet nicht spezielle Studien ge- 
macht hat, leichter sein sich ein eigenes Urteil zu bilden. Und gerade in der 
chronologischen Forschung kommt es nur allzu oft vor, daß das „iurare in 
verba“ an die Stelle sorgfältiger Untersuchung tritt. Um die Ergebnisse nach 
dem Grade ihrer Sicherbeit äußerlich zu unterscheiden, wende ich folgende 
Mittel an: 

1) bei urkundlich gesicherten Daten gebe ich den Namen des Eponymos in 
griechischen Buchstaben: Θρασυφῶν 221/0; 

2) Daten, die sich auf Grund zuverlässiger Nachrichten im Zusammenhang 
mit dem Zyklus der Ratssekretäre oder Serapispriester ergeben, drucke ich in 
lateinischen Buchstaben, aber gesperrt: Jason 109/8; 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10, «. 9 
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3) Archonten, deren Datierung nicht sicher ist, drucke ich in lateinischen 
Buchstaben: Peithidemos 266/5: 
| 4) Archontendaten, die sich lediglich auf den Schreiberzyklus gründen oder 
sonst unsicher sind, sind in cursiver Schrift gesetzt: Charinos 291/0. 


Kap. L 81. Die Archonten von 293/2 — 288/7. 


Indem ich mich der Datierung der einzelnen Archonten zuwende, betone ich 
noch einmal, daß die historischen und literarhistorischen Angaben für meine 
Untersuchung jedes Mal den Ausgangspunkt bilden. Erst in zweiter Linie 
kommt das Gesetz der Phylenfolge bei den Ratsschreibern in Betracht. Um es 
anwenden zu kónnen, müssen wir zum mindesten éin sicheres Archontendatum 
besitzen, für das uns die Phyle des Ratssekretärs bekannt ist. Für den Beginn 
des III. Jahrhunderts ist diese Forderung leicht zu erfüllen: nach einer län- 
geren Unterbrechung während der Regierung des Demetrios vom Phaler trat 
im Jahre 306/5 das Phylengesetz wieder in Kraft. Aber noch einmal zwischen 
304/3 und 808/2 fand eine Störung der regelmäßigen Folge statt. Vom Jahre 
808/2, wo der Schreiber der III. Phyle Erechtheis entnommen war, ist aber das 
Phylengesetz genau beobachtet worden, so daß wir für die Anknüpfung des 
Zyklus einen festen Punkt haben! Ich setze die Angaben hierher und gebe im 
Anschluß daran das Schema für die 90° Jahre des III. Jahrhunderts. 


Jahr: Archon: Phyle: 
307/6 ᾿ἀναξικράτης >, II. 
306/5 Κόροιβος = XI. 
805/4 Εὐξένιππος be XII? 
304/3 | Φερεκλῆς 4 I. 
303/2 4εόστρατος ©з III. 
302/1 Νικοκλῆς AR IV. 
801/0 Κλέαρχος Q 


300/299 | ᾿Ηγέμαχος 
299/8 Εὐκτήμων 
208/7 Mwvq6íóquoc 
207 /6 ᾿Αντιφάτης 
296/5 Νικίας 

295/4 Νικόστρατος 
294/8 ᾿Ολυμπιόδωρος 
293/2 Φίλιππος 
292/1 — 
291/0 — 
290/89 — 
289/8 — | 
288/7 — 


293/2 | Phyle 1 | Φίλιππος (Ki. Ko.) || (Charinos Fe. Lysias Be.). 


XI Ὁ minim 
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Nach der Aufzählung der Archonten von Νικόφημος 361/0 bis auf Φίλιππος 
bei Dion. Hal. p. 648 ff. in der vita Dinarchi c. IX. gehört letzterer ins J. 293/2; 
— denn daß der Eponyme Ἡγησίας 324/3 in der Liste übersprungen ist, kann 
uns nicht beirren. Nur Beloch hat in neuerer Zeit (Klio I 401 ff. und Griech. 
Gesch. III 2, S. 34 ff) die Ansicht vertreten, daß in der Liste bei Dionysios 
zwischen Nikokles 302/1 und Philippos ein zweiter Name ausgefallen sei. Dem- 
gegenüber hat Kirchner im Hermes XXXVII 438, wie mir scheint mit Glück, die 
These verfochten, daß nach Dionysios’ sonstigen Angaben der Archon Philippos 
293/2 angesetzt werden muß (vgl. meine Ausführungen in Athen. Mitt. 1905, 78 f.). 
Daher ist auch Beloch gezwungen anzuerkennen, daß Philippos wenigstens nach 
Dionysios’ Liste — dem Jahre 293/2 gehört. 

Aber Beloch verwirft dieses Zeugnis und macht die Menander-Inschrift IG. 
XIV 1184 zur alleinigen Grundlage der Datierung: Mévavdgog Jıoneidovg Kn- 
φισιεὺς ἐγεννήθη ἐπὶ ἄρχοντος Σωσιγένους, ἐτελεύτησεν ἐτῶν v καὶ B ἐπὶ ἄρχοντος 
Φιλίππου κατὰ τὸ β καὶ A ἔτος τῆς Πτολεμαίου τοῦ Σωτῆρος βασιλείας. Er ging 
von der Voraussetzung aus, daf an der Richtigkeit des Geburtsdatums ἐπὶ 
Σωσιγένους (d. h. 342/1) kein Zweifel sei, und setzte dementsprechend Philippos 
291/0, indem er von 342/1 (incl) um 52 Jahre herabging. — Die Schwierig- 
keiten, die sich aus diesem Ansatz ergeben, habe ich a. a. O. 79 ff. ausführlich 
erürtert. Dabei ergab sich mir in Übereinstimmung mit Kaibel (in Kommentar 
zu IG. XIV. 1184), daß die Rechnungen der Alexandriner für Menanders Ge- 
burtsjahr fehlerhaft seien und daß wir infolgedessen nicht von Sosigenes’ Ar- 
chontat ausgehen dürfen. — Um Menanders Todesjahr zu bestimmen, habe ich 
die Gleichung ἐπὶ Φιλίππου κατὰ tò β καὶ A ἔτος τῆς Πτολεμαίου τοῦ Σωτῆρος 
βασιλείας näher geprüft. Da im astronomischen Kanon der Regierungen das 
erste Jahr des „Königs Ptolemaios" erst vom 7. November 305 — 6. November 
904 gerechnet wird, so lag in unserer Inschrift zweifellos eime fiktive Aera vor. 
Die weiteren Berechnungen, die ich nicht in extenso wiederholen will, zeigten, 
daß das 32. Jahr der fiktiven Aera = dem 13. Jahr des ptolemüischen Kanons 
ist, d. h. dem Jahre Nov. 293 — Nov. 292 entspricht. — Dieses Datum fiir 
Menanders Tod wird durch Gellius XVII 21, 42 bestätigt und ebenso durch 
Eusebios im Kanon, der ol 122, 1 (d. h. nach Záhlung der Armenia das Jahr 
Herbst 293/2) berichtet: Menander comicus moritur. 

Ziehen wir die Summe, so erhalten wir für Menanders Tod ἐπὶ Φιλίππου 
das Jahr 298/2. Damit steht die Angabe des Dionys. Hal. für diesen Archon 
in bestem Einklang. Ferguson stimmt S. 150 meinen Ausführungen zu mit den 
Worten: ,it should no longer be doubted, that Philippos belongs 293/2 B. C. 
and that no name is lacking in the list given by Dionysios of Halicarnassos". — 
Der Archon Lysias kommt nur in der Inschrift IG. II V. 614b vor, die in die 
Zeit Demetrios’ П. gehört. (Näheres в. а. 288/7). | 

[Neuerdings hat Ferguson in einem kurzen Aufsatz, auf den mich Johannes 
Kirchner freundlicher Weise aufmerksam macht, dem Archon Philippos das Jahr 
292/1 zugeschrieben, wührend er 293/2 Charinos ansetzt (,the death of Menander" 

3* 
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Classical Philology II 305 ff.); er folgte darin dem Vorgang von Clark, der in 
derselben Zeitschrift I 313ff. Menanders Tod ins Jahr 292/1 gesetzt hatte. In- 
folgedessen sehe ich mich genótigt, bei der Korrektur noch einmal auf die Frage 
einzugehen. | 

Clark macht die Notiz des Anonymos x. κωμῳδίας: ἐδίδαξε δὲ πρῶτον ἔφηβος 
àv ἐπὶ «{ιοκλέους ἄρχοντος zur Grundlage seiner Beweisführung. Ein Archon 
4ιοκλῆς kommt in unserer Epoche überhaupt nicht vor und deshalb hatte Clinton 
in den „Fasti Hellenici^ II p. 181 die Konjektur ἐπὶ (Φ)ιζλλοκλέους (322/1) ge- 
macht. Sein Vorschlag war allgemein anerkannt worden, bis Legrand in der 
Revue des études grecques XVI 358 auf die Möglichkeit der Lesung ἐπὶ (‘Avt)- 
κλέους (825/4) hinwies, deren Bedeutung Adolf Wilhelm in seinen „Urkunden dra- 
matischer Aufführungen“ S. 250 sofort erkannte. Hier setzt nun die Arbeit von 
Clark ein, indem er die Unwahrscheinlichkeit von Clintons Annahme aufdeckte. 
Als Geburtsjahr Menanders nennt uns nümlich die bekannte Inschrift IG. XIV 
1184 das Archontat des Sosigenes 842/1. Gesetzt, daß dieses Datum zutreffend 
ist, so hat Menander im Jahre des Philokles 322/1 bereits in seinem 20. oder 
21. Lebensjahre gestanden und es ist nicht anzunehmen, daß er damals noch 
Ephebe gewesen ist (vgl. Clark S. 318). Man wird Clark zugeben müssen, daß 
der Name des «4ιοκλῆς beim Anonymus nicht in Φιλοκλῆς umgeündert werden 
darf; und so ergibt sich auf dem Wege der exclusio, daB die zweite Möglichkeit 
᾿Ἡντικλῆς den Vorzug verdient. 


Freilich ohne Schwierigkeiten geht es auch jetzt nicht ab. Denn wenn Me- 
nander bereits im Anfang des Jahres 324 als Ephebe ein Stück aufführte, kann 
er unmöglich erst im Archontat des Sosigenes 342/1 geboren sein, weil er sonst 
nicht das gesetzmäßige Alter für die Ephebie gehabt hatte. Wir kennen jetzt 
durch Aristoteles’ ᾿4θην. πολ. 42 die genauen Bestimmungen über die Ephebie: 
ἐγγράφονται δ᾽ εἰς τοὺς δημότας ὀκτωκαίδεκα ἔτη γεγονότες. ὅταν d ἐγγρά- 
φωνται, διαψηφίζονται περὶ αὐτῶν ὀμόσαντες οἱ δημόται, πρῶτον μὲν εἰ δοκοῦσι 
γεγονέται τὴν ἡλικίαν τὴν ἐκ τοῦ νόμου, κἂν μὴ δόξωσι, ἀπέρχονται πάλιν eig 
παῖδας. Wie genau man darauf achtete, daß das Minimalalter erreicht war, 
lehrt die Strafenandrohung m $ 2: μετὰ δὲ ταῦτα δωκιμάξει τοὺς ἐγγραφέντας ἡ 
βουλή, κἄν τις δόξῃ νεώτερος ὀκτωκαίδεκ᾽ ἐτῶν εἶναι, ζημιοῖ τοὺς δημώτας τοὺς 
ἐγγράψαντας. Wir dürfen also sicher damit rechnen, daß kein junger Athener 
unter die Epheben aufgenommen wurde, ehe er nicht 18 Archontate!) aufzu- 
weisen hatte. Befand sich also Menander ἐπὶ (Αντικλέους 325/4 unter den 
Epheben, so muß er spätestens 343/2 geboren sein. So weit stimme ich mit 
Clark S. 319f. durchaus überein. Aber ich füge sogleich hinzu, daß auch das 
Jahr 344/3 für die Geburt in Betracht kommt. 


*) Mit Recht” bemerkt Jacoby, Appollodors Chronik S. 334, daß die Fragestellung, ob die 
Jünglinge nach vollendetem 17. oder 18. Lebensjahre unter die δηµόται aufgenommen wurden, 
verfehlt ist. „Aristoteles sagt ganz klar, daß die δοκιμασία nach Jahrgängen von Archonten- 
jahren standfand". 
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Was ergibt sich nun für die Kritik der Menander-Inschrift? Es ist nicht 
mehr zu bezweifeln, daB das Datum für die Geburt ἐπὶ Σωσιγένους fehlerhaft 
ist. Denn der Zusatz ἔφηβος ὤν beim Anonymos kann, wie Wilhelm a. а. O. bemerkt, 
auf die Aufführungsurkunden selbst zurückgehen (vgl. das auf S. 44 von ihm neu 
herausgegebene Bruchstück 974 с Z. 13). Wir haben es hier also mit einer Nach- 
richt aus guter Quelle zu tun. Die Angabe, daß Menander ἐπὶ Σωσιγένους ge- 
boren sei, geht aber, wie längst erkannt, auf eine durchsichtige Kombination zurück. 
Strabo nennt XIV p. 638 Menander einen συνέφηβος des Epikur, und Diogenes 
Laert. X 14 gibt nach Apollodors Chronik mit aller Deutlichkeit an, daß Epikur 
ἐπὶ Σωσιγένους ἄρχοντος, μηνὸς Γαμηλιῶνος ἑβδόμῃ geboren sei. Lag es da 
nicht nahe auch Menanders Geburt diesem Archontat zuzuweisen? Die Unrich- 
tigkeit dieser Vermutung der alexandrinischen Forscher hat Clark in überzeu- 
gender Weise dargetan und ich freue mich, daß er diesen Stein des Anstoßes 
für die Menander-Chronogie aus dem Wege geräumt hat (vgl. Kaibel im Kom- 
mentar zu IG. XIV. 1184). 

Indessen seinen weiteren Folgerungen kann ich mich nicht in allen Punkten 
anschlieBen. Da Epikur in den Jahren 324/3 und 323/2 Ephebe gewesen ist — 
vgl. Ad. Wilhelm a. a. O. 249, er kam achtzehnjährig nach Athen s. Diog. Laert. 
X, 1 — und von Strabo als συνέφηβος Menanders genannt wird, so folgert 
Clark, daß der große Komiker im zweiten Jahr seiner Dienstpflicht ein Kamerad 
des späteren Philosophen gewesen ist, d. h. 325/4 und 324/3 als Ephebe geübt 
hat. Auch das will ich zugeben. Aber wenn er nun weiter behauptet, daß 
Menander 348/2 geboren sein muß, weil er ἐπὶ ‘Avtixdgovg 825/4 Ephebe wurde, 
so kann ich ihm mit Rücksicht auf das überlieferte Todesjahr ἐπὶ Φιλίππου nicht 
beipflichten. Ist nämlich Menander 343/2 geboren, so führt die Angabe der In- 
schrift, er sei zweiundfünzigjährig ἐπὶ Φιλίππου gestorben, für diesen Eponymos 
auf das Jahr 292/1 (so Clark S. 325 und Ferguson, the death . . S. 311). Da- 
mit geraten wir aber zu Dionysios von Halikarnassos in einen Widerspruch. 
Es handelt sich um die bekannten Stellen in der vita des Deinarchos p. 633 f. und 
650, die Kirchner im Hermes XXXVII 438 ff. in überzeugender Weise behandelt 
hat. Ich setze die entscheidenden Worte noch einmal hierher c. 2, p. 633: 
ἐπὶ δὲ Avabıngdrovg ἄρχοντος, ἐφ᾽ οὗ κατέλυσαν τὴν ἐν τῇ Μουνιχία φρουρὰν ὑπὸ 
Κασσάνδρου κατασταϑεῖσαν οἱ περὶ ᾿αντίγονον καὶ «4ημήτριον (τοὺς) βασιλεῖς, 
— — — εἰσελθεῖν μὲν εἰς δικαστήριον οὐχ ὑπέμεινεν, ἐξελθὼν δὲ τῆς πόλεως καὶ 
ἐλθὼν εἰς Χαλκίδα τὴν ἐν Εὐβοίᾳ τὸν ἀπ᾽ ᾿Αναξικράτους (307/6) χρόνον ἕως Φι- 
λίππου πεντεκαιδεκετῆ γενόμενον ἐκεῖ διέτριψεν. Hier ist offenbar das Jahr des 
Anaxikrates in die Zeit der Verbannung mit eingerechnet. Mit vollem Recht! 
Denn die Befreiung von der Herrschaft des Demetrios vom Phaler hatte in den 
letzten Wochen des ἄρχων Καίριμος 308/7 stattgefunden (Plut. Dem. 8. und 
Marmor Parium ep. CXXI) während die Einnahme von Munichia und das Straf- 
gericht über die Oligarchen im Anfang von Anaxikrates' Archontat 807/6 folgten 
(Dion. Hal. c. 3 p. 636). Zählt man nun in der Liste der Eponymen bei Dio- 
nysios c. 9 p. 650 von Anaxikrates einschließlich 15 Namen abwärts, so kommt 
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man auf Philippos. Die Liste ist hiernach in diesem letzten Teil vollständig: 
es ist kein Name ausgefallen, weder vor noch nach Philippos. Und welches Jahr 
ergibt sich nun für diesen Eponymos? Gehen wir von Anaxikrates = 307/6 
um 15 Jahre herab, so finden wir, daß Philippos 293/2 amtiert hat (s. S. 18). Wenn 
Clark demgegenüber 5. 825 sagt: — — „it seams to me not at all improbable, 
that by the words τὸν an’ ᾿Αναξικράτους (807/6) χρόνον ἕως Φιλίππου πεντεκαι- 
δεκαετῆ γενόμενον Dionysios meant the period from 306/5—292/1! reckoned in- 
clusively", so befindet er sich im offenen Widerspruche mit dem klaren Wort- 
laut des Schriftstellers, nach dem das Jahr 307/6 in die Rechnung eingestellt 
werden muß. Das gibt auch Ferguson S. 311 Anm. zu: That the first period 
of fifteen years began with Philocles in 322/1 is clear from the text and the 
archon table of Dionysios; that the second began with 307/6 is explicitly stated 
twice.“ In dem Augenblick, wo er einräumt, daß Anaxikrates’ Jahr den An- 
fang der Verbannungszeit bildet, dürfte er sich aber nicht mehr der Konsequenz 
entziehen, daß diese fünfzehnjährige Periode 293/2 zu Ende ging und zwar mit 
Philippos. 

Kehren wir jetzt zu Menander zurück! Das Jahr 298/2 ist also nach 
der Inschrift sein Todesjahr. Da an der Angabe, daß er ein Alter von 52 
Jahren erreicht habe, mit Rücksicht auf Apollonios' Verse bei Gellius XVII, 4, 4 
nicht gerüttelt werden kann, so haben wir das Fundament gewonnen, um das 
Geburtsjahr des Dichters zu ermitteln: Menander ist unter dem Archontat des 
Lykiskos 344/3 geboren (vgl. Athen. Mitt. 1905, 81 Π.). 

Sind die vorstehenden Ausführungen richtig, so ist Menander um zwei Jahr 
älter gewesen als sein συνέφηβος Menander. Adolf Wilhelm hat in den ,Ur- 
kunden dramat. Ап.“ 250 darauf hingewiesen, daß dieses Zusammentreffen nur 
bei einem verspäteten Eintritt Menanders in das Ephebencorps möglich war. 
Eine solche Annahme hat bei näherer Prüfung nichts Unwahrscheinliches an 
sich. Denn die Altersgrenze von achtzehn Jahren bildet doch nur das Minimal- 
alter für die Dienstpflichtigen und im freien Athen hat gewiß die Möglichkeit 
bestanden, daß in besonderen Fällen eine „Zurückstellung“ erfolgte. Bei dem 
Mangel an Material ist es schwer eine solche Hypothese zu beweisen; aber ich 
meine, sie spricht für sich selbst. 

Wir haben gesehen, daß Menander 325/4 ἔφηβος ὢν ἐπὶ (ἀντι]κλέους zum 
ersten Male mit einem Drama vor die Offentlichkeit trat, und die Angabe bei 
Strabon, "daf er συνέφηβος Epikurs (824/8, 323/2) gewesen ist, zwang uns zu 
der Folgerung, daß er 324/3 im zweiten Jahre seiner Dienstpflicht gestanden 
hat. Es wäre nun an sich wohl möglich, daraus mit Clark das Geburtsjahr auf 
343/2 zu berechnen. Da wir aber dann mit dem Datum für den Tod ἐπὶ Φι- 
Λίππου, für das wie wir sahen an 293/2 festgehalten werden muß, in Konflikt 
geraten, so scheint mir die Annahme eines verspüteten Eintritts in die Ephebie 
das kleinere Übel zu sein. Jedenfalls ist diese Schwierigkeit nicht so grof, daB 
sie den Glauben an das Datum des Philippos bei Dionysios Hal. erschüttern 
kónnte.] 
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292/1 | Phyle 2 | Kimon 1. (Ki. Ko) || (Kimon Be. Philippos Fe.) 


Kimon kommt im Ehrendekret für Phaidros IG. II 331 vor, aus dem sich 
für ihn die Zeit 296/5 — 281/0 ergibt. Darüber daf er noch unter der Regierung 
des Demetrios Poliorketes im Amte gewesen ist, sind alle Gelehrten einig. Seine 
Zeit wird genauer bestimmt durch die Worte Z. 30 ff.: χειροτονηθείς δὲ (Φαῖδρος) 
ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπὶ τὰ ὅπλα στρατηγὺς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν ἐπὶ Κίμωνος ἄρχοντος διε- 
τέλεσεν ἀγωνιξόμενος ὑπέρ τῆς κοινῆς σωτηρίας καὶ περιστάντων tye πόλει 
καιρῶν δυσκόλων διεφύλαξεν τὴν εἰρήνην τῇ χώρα — —. Daß hierbei nicht 
an die Aitolergefahr zu denken ist, hat Beloch richtig erkannt. Er sieht in der 
Erwühnung der καιροὶ δύσκολοι eine Anspielung auf die zweite Erhebung Bóo- 
tiens 292/1!) (Griech. Gesch. III, 1. 233, ПІ, 2. 199, 377 f£). Darin bin ich ganz 
seiner Meinung. Da das Jahr 292/1 noch frei ist, so spricht große Wahrschein- 
keit dafür, daß Kimon I. damals im Amte war (Festschr. f. Otto Hirschfeld 312 ff. 
und Athen. Mitt. 1905, 103). Über den zweiten Vertreter dieses Namens, den 
Beloch nicht anerkennen will, s. u. 237/6. 

291/0 | Phyle3 | Charinos (Ki. Ko.) | (Philippos Be. Kimon I. Fe.) 


Für Charinos läßt sich aus Epikurs Briefen (fr. 100 Usener) mit Sicherheit 
nur feststellen, daB er vor Diotimos amtiert hat. Da bis zum Jahre 293/2 
(Φίλιππος) die Archontenliste urkundlich beglaubigt ist, bleibt für Charinos kein 
weiter Spielraum. Die Datierung auf ein bestimmtes Jahr ist aber völlig hy- 
pothetisch. In den Athen. Mitt. 1905, 103 habe ich Charinos ins J. 289/8 
mit Beloch gesetzt, weil ich auf Grund von IG. II 331 angenommen hatte, daß 
Xenophon der unmittelbare Nachfolger von Kimon I sei und deshalb ins 
J. 291/0 gehöre. Indessen habe ich mir nie verhehlt, daß dieser Eindruck ein 
durchaus subjektiver sei, und ich stehe nicht an zu erklären, daß ich bestimmte 
Gründe für meine Datierung nicht angeben kann. Deshalb lasse ich sie fallen 
und schließe mich Ferguson") (the priests 132, 150) an, der Charinos 291/0, Xe- 
nophon 289/8 setzt (ebenso jetzt J. Kirchner, Berl. phil. Wochenschr. 1901, 984). 


Phyle 
990/89 4. — | Diokles Aristonymos 
289/8 b. Xenophon | Diotimos | Fe. Ki. Charinos Be. 
288/7 6. — Isaios Diokles 


Über Xenophon und Charinos ist bereits zum Jahre 291/0 das Erforder- 
liche beigebracht; ich komme im § 2 noch einmal auf ersteren zurück. 

Was Ferguson/Kirchners Ansätze für die Gruppe Diokles, Diotimos, [saios 
anlangt, so glaubt der amerikanische Gelehrte die Richtigkeit seiner Daten mit 
Hilfe seiner neuen Methode der Asklepiospriester beweisen zu kónnen. Für ihn 


1) Korrekturnote: Ferguson will neuerdings (Classical philology II 806) die καιροὶ δύσκολοι 
auf die Aitolergefahr beziehen und Kimon deshalb 291/0 ansetzen. Aber der Ausdruck διεφύλαξεν 
τὴν εἰρήνην paßt nicht zu einer Zeit, in der räuberische Einfälle das Land unsicher machten. 

2) Den neuesten Vorschlag Fergusons, dem Charinos 293/2 zu geben, kann ich nach meinen 
Ausführungen über Philippos nicht als berechtigt anerkennen. 
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ist der lange Streit um die Datierung dieser Archonten damit erledigt, daß er 
für Isaios das Jahr 288/7 festsetzt. 

Wäre dieses Datum wirklich zutreffend, so wären in der Tat die Jahre 
290/89 und 289/8 mit Diokles-Diotimos zu besetzen. Denn das zeitliche Verhültnis 
von Diokles zu Isaios ist mit absoluter Genauigkeit zu bestimmen, sodaß in dem 
Augenblick, wo das Archontat des Isaios auf 288/7 fixiert, wird,auch das der anderen 
auf 290/89 I. festgelegt ist. Durch IG. II 567 wird nämlich die Aufeinderfolge von 
Dietimos-Isaios, durch IG. II 314 die Nachbarschaft von Isaios-Euthios bewiesen. 
Mithin ist die Tatsache gesichert, daß Diotimos-Isaios-Euthios eine Gruppe bilden. 
Des weiteren lehren die Urkunden II 311, 312, 314, daB diese Archonten in der 
Zeit amtierten, als Athen von der Herrschaft des Demetrios I. befreit war; 
das gleiche ist aus IG. II V 309b für Diokles zu erschließen (s. uj. Jetzt 
wenden wir den Schreiberzyklus an: der Schreiber unter Diotimos IG. II 311/2 
Αυσίστρατος [ά]ριστο[μ]άχου Παιανιεύς ist aus der V. Phyle Pandionis, der unter 
Isaios ist nicht bekannt, der unter Euthios Ναυσιγένης Ναυσικύδου Χολαργεύς 
IG. II 314 gehórt der VII. Phyle Akamantis an. Da unter Diokles ein Schreiber 
der IV. Phyle Aigeis amtierte, AXevogó|v Ν]ικέου ἁλαιεύς IG. II V. 309b, so folgt 
nach dem Schreiberzyklus, daß Diokles-Diotimos-Isaios-Euthios eine in sich fest 
geschlossene Archontengruppe bilden. Sobald es also gelingt, ein Mitglied 
dieser Gruppe chronologisch zu fixieren, sind auch die anderen genau bestimmt. 

Dies muBte vorausgeschickt werden, um die Behauptung verstündlich zu 
machen, daß Ferguson durch die Festlegung von Isaios auf 288/7 zugleich die 
lange Kontroverse um das Archontat von 290/89 entschieden habe. Aber 
leider haben wir es hier mit einem circulus vitiosus zu tun, der durch die 
Anwendung der neuen Methode geschickt genug verdeckt ist. 

Ferguson geht von den beiden Voraussetzungen aus: 

1) daß in der zweiten Hälfte des III. Jhdts. Ratssekretär und Asklepios- 
priester immer derselben Phyle angehörten, 

2) daß die Phylenfolge bei Besetzung dieses Priestertums niemals außer 
Acht gelassen ist. 

Da aus IG. II 408 bekannt ist, daB der Schreiber des Jahres 221/0 (Archon 
Thrasyphon) aus der V. Phyle Pandionis war, nimmt Ferguson das Gleiche für 
den Asklepiospriester an. Von hier aus konstruierte er sein Schema der Phy- 
lenfolge und gelangte zu dem Resultat, daß im J. 288/7 ein Priester der 
X. Phyle Hippothontis amtiert haben muf. Da im Archontat des Isaios — das 
in die 80er Jahre des Jahrhunderts fällt, Φυλεὺς ᾿Ελευσίνιος, d. h. ein Angehó- 
riger der Hippothontis, Asklepiospriester war, so glaubt Ferguson in einwands- 
freier Weise bewiesen zu haben, daß Φυλεύς und Ἴσαιος i. J. 288/7 amtiert 
haben (vgl. oben S. 12 ff). 

In Wahrheit aber handelt es sich hierbei um einen Zirkelschluß. Denn ich 
habe im allgemeinen Teil bereits gezeigt, daB Fergusons Grundvoraussetzung 
von der Koinzidenz der Phyle des Ratssekretürs und des Asklepiospriesters im 
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letzten Grunde auf der Gleichung Jahr 288/7 = Archon Ίσαιος (= Priester 
Φυλεύς) basiert. Die Annahme der Phylengleichheit ist aber oben in 
urkundlicher Weise widerlegt und damit die Unrichtigkeit der Gleichung 
Archon Ἴσαιος = 288/7 aufgezeigt worden. Die Methode Fergusons versagt 
demnach vollkommen bei dem Versuch Isaios zu datieren. Bei unserer Unter- 
suchung werden wir vielmehr auch dieses Mal von den historischen Anspielungen 
ausgehen'), die der amerikanische Gelehrte mit unberechtigter Geringschätzung 
bei Seite gelassen hat. 

Dabei werde ich zunächst die Aufstellungen von Ferguson, Kirchner und 
Beloch kritisieren, um dann selbst positive Vorschläge zu machen. 

Für die Archontengruppe Diotimos-Isaios- Euthios steht uns glücklicher 
Weise ein ausgezeichnetes Urkundenmaterial zur Verfügung, über das ich in 
den Athen. Mitt. 1905, 84—88 ausführlich gehandelt habe. Es sind die Ehren- 
dekrete für König Spartokos IG. II 311 und Audoleon IG. II 312 aus dem 
Jabre des Diotimos und für den Komódiendichter Philippides aus dem des Euthios 
IG. II 814. Aus diesen Inschriften geht mit unzweideutiger Klarheit die Tat- 
sache hervor, daß sie nach dem Sturz des Demetrios abgefaBt worden sind. 
Athen war also bereits im Jahre des Diotimos eine freie Stadt. Nun 
ist das früheste dieser Dekrete vom letzten Gamelion unter Diotimos datiert, 
d. h. etwa Ende Januar. Wenn man für Diotimos nach Fergusons Vorschlag 
das Jahr 289/8 akzeptiert, so miiBte der Sturz des Demetrios zum mindesten in 
die zweite Hälfte des Jahres 289 fallen. Das ist aber nach den Daten der 
makedonischen Königsliste bei Eusebios I 230ff, vollkommen ausgeschlossen 
(s. Ath. Mitt. 91—94). 

Mithin gelangen wir auf indirektem Wege zu dem Ergebnis, daß Fergusons . 
Ansatz Diotimos 289/8, Isaios 288/7, Euthios 287/6 unhaltbar ist. Und da 
Diokles, wie oben nachgewiesen, unmittelbar vor Diotimos amtiert haben muß, 
so ist zugleich festgestellt, daB er für das Jahr 290/89 nicht mehr in Betracht 
kommen kann. Mit diesem negativen Resultat müssen wir uns zunüchst be- 
gnügen; wir werden spüter zu untersuchen haben, welchen Jahren die Gruppe 
Diokles, Diotimos, Isaios, Euthios zuzuweisen ist. Zuvor aber müssen wir 
uns der Frage zuwenden, ob μα. wie Beloch vorschlügt, für 290/89 in 
Betracht kommen kann. 

Für Aristonymos haben wir nur zwei Anhaltspunkte: terminus ante 
quem ist das Todesjahr Epikurs 271/0, da er in fr. 169 der Briefe erwähnt 
wühnt wird. Der Schreiber unter ihm gehörte der I. Phyle ᾽άντιγονίς an IG. 
II v 831b. Ich habe früher (Athen. Mitt. 96) geglaubt, daB Aristonymos' Name 
als Nachfolger des Archon Nikias [Ὀτρυνεύς] im Orgeonendekret II 614 zu er- 
gänzen sei. Ich nehme Gelegenheit hier meine damalige Behauptung zu berich- 
tigen. Es ist zutreffend, daß der Archontenname auf einer rechts und links 


1) Vom Schreiberzyklus darf man nicht ausgehen: er verlangt für 290/89 einen Schreibér 
der IV. Phyle u. s. f. 
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über den Text vorspringenden Profilleiste steht. Aber ich hatte mich dadurch 
nicht verleiten lassen sollen zu erklären, daß gerade der Name des ᾿4ριστόνυμος 
in die Lücke einzusetzen sei Denn nach der Zeichnung, die ich dem Archi- 
tekten des Athenischen Institutes Herrn Surzos verdanke, war auf dem abge- 
brochenen Eckstück für 9 Buchstaben Platz, während [ἐπ᾽ ριστονύμ]ου 11 Stellen 
in Anspruch nimmt. Mit dem gleichen Rechte könnte man [ἐπὶ Νικοστράτ]ου 
ergünzen. Im letzteren Falle wire der Nikias unserer Inschrift der Archon von 
296/5. IG. II 614 muß infolgedessen für die Entscheidung über Aristonymos 
überhaupt ausfallen. 

Es bleibt also bei den beiden zuerst erwähnten Indizien. Wenn man nun 
nicht annehmen will, daß im Jahre des Aristonymos eine Störung des Schreiber- 
zyklus vorliegt, so kommt dieser Eponymos nur für 293/2 oder 281/0 in 
Betracht. Mithin ist Belochs Vorschlag abzulehnen. 

Die Jahre 290/89 und 288/7 sind also noch unbesetzt und ich hatte mich 
Athen. Mitt. 1905, 97—102 bemüht nachzuweisen, daß Kallimedes und Thersi- 
lochos damals amtiert haben. Ihre nahe Nachbarschaft wird durch IG. II 307 
bezeugt (vgl. U. Köhler zu IG. II v. 307b). Ferner geht aus den Inschriften 
hervor, daß Athen zum Antigonidenhause in freundschaftlichem Verhältnis stand. 
Da sich nun IG. II 306 Z. 9 eine Erwähnung des βασιλεύς Anuńrorog findet, 
unter dem — wie Ferguson und Kirchner zugeben — unmöglich mit Dittenberger 
Sylloge? 227 not. 1 der Sohn des Antigonos Gonatas verstanden werden kann, 
so schloß ich, daß die beiden Archontate in die Regierungszeit Demetrios L 
Poliorketes (204—287 s. u.) gehüren. Jetzt habe ich den Schreiberzyklus zu 
Rate gezogen. Unter Kallimedes war nach IG. II 307 [Καλ]λίας Καλλιάδου 
Πλωθεύς aus der IV. Phyle Aigeis Schreiber, unter Thersilochos «4ιόδοτος «4ιο- 
γνήτου Φρεάρριος aus der VI. Phyle Leontis (IG. Π 307, 28). Auf Grund dieser 
Indizien hatte ich Kallimedes 290/89 und Thersilochos 288/7 angesetzt. 

Durch einen epigraphischen Fund, den Kirchner soeben in den Athenischen 
Mitteilungen 1907, 470 ff. zum ersten Male in vollständiger!) Form veröffentlicht 
hat, wird die Unrichtigkeit meiner Datierung in unzweideutiger Form bewiesen. 
Die Inschrift enthält die Subskription einer Basis für den Strategen Θούχριτος 
Κλεοβούλου Μυρρινούσιος, der dies Amt vier Mal bekleidet hat. Der Archon 
der ersten Strategie ist unbekannt.  Thoukritos ist nacheinander unter Kleo- 
machos-Kallimedes-Thersilochos Stratege gewesen. Diese chronologische Reihen- 
folge der Archontate ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit aus der Art der Subskription. Die ungeführe Zeit dieser Archonten- 
gruppe wird durch die Tatsache bestimmt, daß Thoukritos (P. A. 7261) der Sohn 
des ᾽άλκίμαχος Κλεοβούλου Μυρρινούσιος (P. A. 621) πάρεδρος ἐπὶ Νικίου ἄρ- 
χοντος 282/1 (s. IG. II v. 318b) ist. Auf Grund dieser Notizen müssen die Epo- 
nymen Kleomachos-Kallimedes Thersilochos der Mitte des Jahrhunderts zuge- 
wiesen werden, was Ferguson/Kirchner schon früher angenommen hatten. Ich 


1) Der IG. II 1194 gegebene Text läßt die Zusätze unberücksichtigt. 
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werde unter dem Jahre 246/5 auf diese Reihe zurückkommen. An dieser Stelle 
erübrigt nun noch, die Erörterung durch einen positiven Vorschlag für die Da- 
tierung von Diokles-Diotimos-Isaios-Euthios zu vervollständigen. Das soll im 
folgenden Paragraphen geschehen. 


82. Die Jahre 287/6—284/3. 


Phyle 
287/6 | IV | Diokles II v. 309 b. c. Diotimos Be Euthios 
286/5 V | Diotimos II 567 188108 Crö- Xenophon | Fe. 
285/4 6 | Isaios Euthios | nert | Urios Ki. 


284/3 | VO | Euthios | H 814 Gorgias Telokles 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser vier Archonten wird von Beloch 

wie von Ferguson/Kirchner zugegeben. Unsere Aufgabe ist daher gelóst, so- 
bald es uns gelingt, die Datierung eines dieser Eponymen zu finden. 
. Was Diokles anlangt, so geht aus dem Ehrendekret für den ägyptischen 
Admiral Zenon IG. II v. 309b hervor, daß Athen bereits unter diesem Archontat 
von der makedonischen Herrschaft befreit ist. Diesen Schluß hatte zuerst 
Koehler im Kommentar des Corpus gezogen und Beloch ist mit aller Entschie- 
denheit für seine Richtigkeit eingetreten. Die Erhebung Athens steht nun aber 
in einem inneren Zusammenhang mit der Invasion des Lysimachos und Pyrrhos 
in Makedonien, die den Sturz des Königs Demetrios herbeiführte (Plut. Dem. 
45—46). Aus Plutarchs Bericht geht hervor, daB Athen etwa zur gleichen Zeit 
befreit worden ist, als Demetrios sich gezwungen sah, den Königsthron von 
Makedonien preiszugeben. Da nun der Beschluß für Zenon in Diokles’ Archontat 
bereits am 11. Hekatombaion gefaßt ist, da ferner aus Plut. Pyrrh.11 hervorgeht, 
daß der Sturz des makedonischen Königs im Sommer stattgefunden hat, so ist 
zu folgern, daß Demetrios gegen Ende des attischen Jahres u. z. unter dem 
Vorgänger des Diokles seine Krone verloren hat. Demnach ist das Ende der 
Regierung des Demetrios Poliorketes in Makedonien der feste 
terminus ante quem für Diokles’ Archontat. Infolgedessen können 
wir die makedonischen Königslisten bei Eusebius (Chron. I S. 230 ff.) zur Datie- 
rung der attischen Archonten heranziehen und dadurch ohne Benutzung des 
Schreiberzyklus ein gesichertes Ergebnis für Diokles und damit für seine Nach- 
folger gewinnen. 

In dieser Beurteilung der Sachlage stimme ich vollständig mit Beloch 
überein (Griech. Gesch. III 2, 40ff. 64ff.). Nur das ist zwischen uns Gegenstand der 
Diskussion, ob Demetrios im Sommer 288 aus seinem Reich vertrieben ist (Be- 
loch: Diokles — 288/7), oder ob dieses Ereignis, wie früher ganz allgemein an- 
genommen wurde, erst in den Sommer 287 fällt (Köhler: Diokles 287/6). Durch 
sorgsame Quellenkritik habe ich in den Athen. Mitt. 1905, 91—94 diese Frage 
zu klüren gesucht und ich verweise hiermit auf meine frühere Untersuchung. Das 
Ergebnis war: ,289/8 ist nach der antedatierten Liste das letzte volle Jahr 

4* 
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des Demetrios, im ersten Jahr des Lysimachos 288/7 hat er den makedonischen 
Thron verlassen müssen. Es ist bekannt, daß dies im Frühsommer eintrat; 
folglich kommt nur der Sommer 287 in Frage.“ An diesem Resultat halte ich. 
fest, weil die verschiedenen Fassungen der makedonischen Königslisten 
darin übereinstimmen, daß Demetrios noch einen Teil des Jahres 288/7 
König von Makedonien gewesen ist. Aus diesem Grunde sehe ich auch keinen 
Anlaß zu der Skepsis Belochs, der sich brieflich dahin ausgesprochen hat, daß 
sich ,auf die makedonischen Kónigslisten eine genaue Chronologie nicht gründen 
läßt und daß wenigstens immer ein Jahr Spielraum bleibt.“ Beloch selbst hatte 
Demetrios’ Sturz Sommer 288 angesetzt. ln den athenischen Mitteilungen 1905 
habe ich aber gezeigt, daß sich bei seiner Rechnungsweise Inkongruenzen aller 
Art finden und daß deshalb sein Vorschlag, das Ende von Demetrios’ Herrschaft 
in 288 und den Archon Diokles in 288/7 zu verlegen, abzulehnen ist. An und 
für sich aber halte ich dieses Datum für durchaus diskutabel und die Differenz, 
die zwischen Beloch und mir besteht, ist keine prinzipielle. 

Anders bei Ferguson! Als er in den „athenian archons^ $ 3/4 für Diokles 
bis Euthios die Jahre 290/89 ff. in Vorschlag brachte, hielt er daran fest, daß die 
Vertreibung der makedonischen Garnison aus dem Museion im J. 287 stattgefunden 
habe (vgl. Kirchner G. G. А.1900, 484—9). Er zwang die historischen Nachrichten 
der Inschriften (IG. II 311. 312. 314) m das Prokrustesbett seines Systems und be- 
hauptete, daß bei der in 8 Dekreten unter Diotimos und Euthios erwähnten Befreiung 
Athens nicht an die Erhebung der Stadt im J. 287, sondern an den Sturz des Tyrannen 
Lachares 295/4 zu denken sei. Ich freue mich, daf Ferguson von dieser unhaltbaren 
und gekünstelten Interpretation, die Beloch keiner Widerlegung gewürdigt hatte, 
zurückgekommen ist, wozu vielleicht auch meine Ausführungen a. a. О. 85—88 
beigetragen haben. Wir sind uns damit einen Schritt nüher gerückt. Denn der 
amerikanische Gelehrte gibt jetzt implicite zu, daß nach IG. 311 A then bereits 
im Jahre des Diotimos!) eine freie Stadt gewesen ist. Freilich sehe ich 
mich in der Hoffnung getäuscht, daß Ferguson nunmehr auch seinen Ansatz der 
Archonten Diotimos Isaios, Euthios fallen lassen werde. Er hält vielmehr an 
der Datierung (289/8—287/6) fest und zwar um des Schreiberzyklus 
willen. Aus der Tatsache, daB Athen unter Archon Diotimos von der make- 
donischen Herrschaft befreit ist, folgert er nicht, daß Diotimos nach 287 — das 
ist das Datum von Demetrios’ Sturz — im Amte gewesen ist, sondern daß die 
Erhebung Athens vor 289/8 — das ist Diotimos’ Archontat nach seiner Datierung 
— fallen muß. In diesem Verfahren kommt die prinzipielle Verschiedenheit 
zwischen Ferguson und mir zum Ausdruck: er ignoriert die historischen An- 
gaben vollkommen. Denn anders kann man es nicht bezeichnen, wenn er 
S. 149/150 schreibt: „Whe shall have to reconcile ourselves after all to dating 
the return of Demochares from Exil, the revolt at Athens from Demetrios Po- 
liorcetes, and the storming of the Museion in 289 B-C. and Plutarch will 


1) Auf Diokles’ Archontat ist Ferguson nicht naher eingegangen. 
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have to be corrected, where narrates the revolt ofAthens after 
the expulsion of Demetrios from Macedon (в. Klio V 1768.) the only alter- 
native being that some fallacy exists in our calculation of the limits of Deme- 
trios’ reign.“ Diese Sätze sind bezeichnend für seine prinzipielle Stellung- 
nahme: er benutzt die auf Grund des Schreiberzyklus gewonnenen Daten, um 
danach die historische Darstellung entsprechend umzugestalten; wenn dabei die 
innere Wahrscheinlichkeit des Zusammenhanges leidet, so nimmt er das ruhig in 
Kauf. Ferguson nimmt nämlich an, daß die Befreiung Athens und der Sturm 
auf das Museion-Kastell im Jahre 289 stattgefunden hat, ohne daß Demetrios 
sich zu Gegenmaßregeln veranlaßt sah. Im folgenden Jahre begann das Kessel- 
treiben der benachbarten Könige Lysimachos und Pyrrhos, so daß Demetrios, 
von den Makedonen verraten, sein Königreich verließ (288) und sich nach Grie- 
chenland begab, um Athen zu belagern. Es folgte dann die Aufhebung der 
Belagerung und das Abkommen mit Pyrrhos, in dem Demetrios auf Makedonien 
verzichtete und sich die griechischen Besitzungen garantieren ließ. Kurz nach 
Abschluß des Garantievertrages schiffte sich der noch immer mächtige König 
mit ansehnlicher Heeresmacht nach Asien ein, indem er seinen Sohn Antigonos 
als Statthalter in Griechenland zurückließ. So etwa denkt sich Ferguson den 
Verlauf der Ereignisse ; denn er schreibt S. 152, 40 „the attack of Demetrios 
can well have been delivred in the early summer of 288. His abdication was 
naturally made on his departure for Asia in 288/7 or later.“ 

Diese Konstruktionen müssen als willkürlich bezeichnet werden. Denn nach 
Plutarchs Bericht hatten die bedrohlichen Rüstungen, die Demetrios im Anfang 
der 80er Jahre vorgenommen hatte, die Folge gehabt, daß Lysimachos, Ptole- 
maios und Pyrrhos sich zu einer Koalition zusammenschlossen. Infolgedessen 
erschien zur gleichen Zeit, als Lysimachos und Pyrrhos in Makedonien einfielen, 
eine ägyptische!) Flotte im ägäischen Meere (Plut. Dem. 44). — In Athen er- 
kannte man die Gunst der Stunde und im Vertrauen auf die auswärtige Hilfe 
wagte man das Joch der Fremdherrschaft abzuschütteln (Plut. Dem. 46). 

Offenbar besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der Invasion des Ly- 
simachos und Pyrrhos in Makedonien und dem Abfall Athens. Beide Ereignisse 
gehören ungefähr der gleichen Zeit an, doch war nach Plutarch die Entschei- 
dung in Makedonien bereits gefallen, als sich Athen erhob. Man muß zugestehen, 
daß dieser Bericht überzeugend wirkt. Athen hatte bei seinem Abfall 295/4 so 
schlimme Erfahrungen gemacht, daß es schwerlich aus eigener Kraft das Joch 
abgeschüttelt hätte. Es bedurfte eines Anstoßes von außen, um die Partei der 
Lauen und Angstlichen zu einem kraftvollen Entschluß mit fortzureißen. Wir 
haben daher allen Grund dem Bericht Plutarchs Glauben zu schenken. Bei 
Ferguson ist Plutarch aber der Sündenbock, dessen Darstellung jetzt ,korri- 
giert^ werden muß. Es ist prinzipiell der gleiche Standpunkt, den er 1898 ein- 
genommen hatte. Damals wurde dem klaren Wortlaut der Inschriften Gewalt 


1) Es versteht sich von selbst, daß es die Aufgabe dieser Flotte war, die Griechenstädte zum 
Abfall zu bringen: τὴν Ἑλλάδα πλεύσας στόλῳ μεγάλῳ ἐφίστη. 
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angetan, damit sie sich mit den neuen Daten vereinigen ließen; jetzt wird aus 
dem gleichen Grunde die Reihenfolge der Begebenheiten bei Plutarch umgeün- 
dert. Wir erkennen hier zum ersten Male, zu welchen Konsequenzen die Über- 
schätzung des Schreiberzyklus führt. Er wird zu dem allein ausschlaggebenden 
Faktor gemacht, dem sich alle anderen unterzuordnen haben. 

Diesen Standpunkt kann ich nicht als richtig anerkennen. Denn in einer 
politisch unruhigen Zeit konnte sehr leicht eine Störung der regelmäßigen 
Schreiberfolge eintreten, wie sie in urkundlicher Weise für die Jahre 304—308 
festgestellt ist. Deshalb nehme ich mit Freuden die Gelegenheit wahr, Diokles' 
Archontat mit Hilfe der makedonischen Königslisten festzustellen, weil wir da- 
durch die Móglichkeit erhalten, den Schreiberzyklus zu kontrolieren. Da 
stellt sich denn freilich das Ergebnis heraus, daß in Diokles’ Archontat die 
Phylenfolge eine Unterbrechung erfahren hat. 

Da wir als Datum für das Ende von Demetrios’ Herrschaft in Makedonien 
den Sommer 287 gefunden haben, so muß die Befreiung Athens spätestens 
in demselben Sommer stattgefunden haben. Damit ist Diokles Archontat 
auf 287/6 festgelegt. In diesem Jahre sollte nach dem Schreiberzyklus die 
VII. Phyle den Sekretär stellen: Ξενοφῶ[ν Ν]ικέου ᾿Αλαιεὺς (II v. 309b, ο) ge- 
hörte aber zur IV. Phyle Aigeis. Die Unregelmäßigkeit ist nicht zu leugnen. 
Aber sie darf unser Urteil nicht beeinflussen. Der Sturz des Demetrios be- 
deutete zugleich den Sturz der makedonenfreundlichen Partei in Athen. Da 
lag es nahe, daß man bei den Wahlen des nächsten Jahres von der Regel ab- 
wich und ohne Rücksicht auf die Phylenfolge den Ratssekretür aus den Reihen 
der Vorkümpfer gegen die Fremdherrschaft bestellte. 

Wenn Diokles auf Grund des Ehrendekretes für Zenon und der makedoni- 
schen Kónigslisten mit Recht ins Jahr 287/6 gesetzt wird (s. Athen. Mitt. 1905), 
so ist zugleich mit Hilfe des Schreiberzyklus die Gruppe bis Euthios festgelegt: 
Diotimos, 188198, Euthios rücken jetzt in die Jahre 286/5, 285/4, 284/3. Und 
jetzt erinnere ich noch einmal daran, daß sich für Isaios das Jahr 285/4 ergab, 
wenn man das Schema der Phylenfolge der Asklepiospriester von 215/4 zu 
Grunde legte. Eine Gegeninstanz gegen meine Datierung bietet mithin die 
Liste der Asklepiospriester nicht (s. oben S. 16/7). 

Es erübrigt jetzt nur noch die Berechtigung der Gründe zu prüfen, die für 
die anderen Kandidaten ins Feld geführt werden können. Dabei schalte ich 
Gorgias zunächst aus, da ich ihn später ausführlich behandeln muß (s. u. 
280/79) und ebenso Telocles, der 277/6 genauer besprochen werden wird. 

Was Xenophon anlangt, so geht aus dem Ehrendekret für Φαῖδρος IG. П 331 
hervor, daß er nach Kimon I (292/1) und vor Nikias von Otryne (um 280) im 
Amte war. Mehr läßt sich nicht sagen! Denn aus dem Passus χειροτονηθεὶς 
ἐπὶ τὰ ὅπλα πρῶτος ὑπὸ τοῦ δήμου στρατηγὸς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν ἐπὶ Πενοφῶντος 
ἄρχοντος 2. 42 ff. darf man keine weitgehenden Folgerungen ziehen.  Ditten- 
berger (Sylloge? 213 not. 17) deutete das πρῶτος dahin, daß Ph. nach „irgend 
einer bedeutenden Veründerung im Staatswesen als erster vom Volke zum 
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στρατηγός gewählt“ wurde (vgl. Kirchner G. G. A. 1900, 489). Beloch ging 
noch einen Schritt weiter, indem er sagt ,die Hervorhebung der Wahl ὑπὸ τοῦ 
δῆμου schließt die Zeit der Oligarchie aus“ (Griech. Gesch. III 2, 44). Es wire 
demnach auf eine vorhergegangene demokratische Revolution zu schließen, nach 
der Phaidros zum zweiten Male dus Strategenamt bekleidet hatte. Indessen ` 
wird bei dieser Interpretation den Worten ὑπὸ τοῦ δήµου ein allzu großes Ge- 
wicht beigelegt; denn auch im Archontat des Nikias I, Kimon sowie des Ni- 
kias II. wird der Wahl ὑπὸ τοῦ δήμου ausdrücklich Erwähnung getan. Es liegt 
also kein Grund vor, den ungestórten Fortbestand der Demokratie seit dem 
Sturz des Lachares 295/4 in Frage zu ziehen. Auch Ferguson kommt zu dem 
Ergebnis, daß 295/4 — 276/5 die Demokratie ununterbrochen bestanden hat (S. 150 
vgl Klio IV, 1 ff. und meine Ausführungen Athen. Mitt. 1905, 103—106). Der 
Versuch auf diesen Passus des Ehrendekretes eine genauere Datierung des Xe- 
nophon zu gründen schwebt mithin völlig in der Luft. Es liegt nicht der lei- 
seste Grund vor, nach ,der Verdrüngung der makedonischen Garnison aus dem 
Museion“ eine Verfassungsünderung anzunehmen und daraufhin dem Xenophon 
286/5 (wie Ferguson-Kirchner) oder 282/1 wie Beloch anzusetzen. Er kann aber 
nur für solche Jahre innerhalb der oben gezogenen Grenzen (202—280) in Frage 
kommen, für die ein anderer Kandidat nicht ausfindig zu machen ist. Infolge 
dessen habe ich ihn unter Vorbehalt dem Jahre 289/8 zugewiesen. 

Urios wird von Ferguson und Kirchner für 285/4 in Vorschlag gebracht, 
wührend ihn Beloch 283/2, ich selbst 273/2 angesetzt haben. Aus dem Frgm. 102 
der Briefe Epicurs (bei Usener p. 134) geht hervor, daß er nach Isaios und 
vor 271/0 im Amte gewesen sein muß (Kirchner Rhein. Mus. 53, 386). Außer- 
dem wissen wir, daß sein Schreiber Εὔξενος Καλλίου Αἰξωνεύς aus der IX. 
Phyle Κεκροπίς war. Durch diese Argumente wird Urios in die Zeit zwischen 
285/4 und 271/0 verwiesen. Von Wichtigkeit wird nun der Umstand, daß im 
Ehrendekret für die Tenier aus Urios’ Jahr (IG. II v. 345c) der Finanzbe- 
horde, οἱ ἐπὶ τῇ διοικήσει vorkommt. In den Athen. Mitt, 97—98 habe ich das 
Bestehen eines mehrgliedrigen Kollegiums οἱ ἐπὶ τῇ διοικήσει auf die Zeit 290 
— etwa 270 zu bestimmen gesucht. Ferguson zeigt nun, daß das Einzelamt 6 
ἐπὶ τῇ διοικήσει zum ersten Male im E. D. für Φαῖδρος IG. II. 331 erwähnt wird. 
Dadurch gewinnen wir einen neuen terminus ante quem für die Aufhebung des 
Kollegiums τῶν ἐπὶ τῇ διοικήσει und zugleich für das Archontat des Urios. Es gilt 
also jetzt das Datum dieses Beschlusses zu finden. Das Ehrendekret für Φαῖδρος 
setzt Beloch (Gr. Gesch. III 2, 43) ins 2. Jahr einer Olympiade, mit der Begründung, 
daß die für Φαῖδρος beschlossenenEhren bei den großen Panathenaeen d.h. im 
9. Jahr einer Olympiade, verkündet werden sollen. Wenn ferner die Voraussetzung 
zutrifft, daß unser Dekret veranlaßt ist durch die Leistungen im Jahre des Eubulos 
und demnach unmittelbar !) nach diesem Archontat zu setzen ist, so muß Eubulos 


1) Ich habe zu Unrecht dieses E. D. für Phaidros „kurz“ nach Eubulos’ Archontat angesetzt, 
es mußte heißen „unmittelbar“ nach Ferguson S. 152 und Kirchner Sp. 985. 
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im 1. Jahr einer Olympiade u. z. nach Nikia II. (also 276/5 oder 272/1) im Amte 
gewesen sein. Dann ist der BeschluB für Phaidros entweder 275/4 oder 271/0 
gefaßt worden. Soweit halte ich Belochs überaus scharfsinnigen Kombinationen 
für zutreffend, wenn ich auch ihren hypothetischen Charakter nicht verkenne. 

Die Frage ist aber noch offen, ob wir 276/5 oder 272/1 für Eubulos an- 
nehmen sollen. Wenn Beloch dem früheren Jahr den Vorzug giebt, weil ,es 
wenig wahrscheinlich ist, daß er gerade im Jahre vor Epikurs Tode die Ar- 
chontenwürde bekleidet hat“, so ist das kein hinreichender Grund. Wir müssen 
vielmehr mit der Möglichkeit rechnen, daß Eubulos 272/1 und das E. D. für 
Φαῖδρος 271/0 fällt. Diese Möglichkeit hat aber einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Der Schreiberzyklus ergiebt, wie oben gesagt, für Urios 
(IX. Prytanie) die Alternative 285/4 oder 273/2. Nun ist das Jahr 285/4 be- 
reits durch Isaios besetzt und ich halte dieses Datum für so sicher, daB ich 
kein Bedenken trage, es zum Fundament des weiteren Aufbaues zu machen 1). 
Demnach bleibt für Urios nur das Datum 273/2 übrig. Dann ergiebt sich die 
Konsequenz Eubulos ins Jahr 272/1 zu setzen. Denn mit vollem Recht be- 
hauptet Ferguson S. 152 „Urios must precede Eubulos“, weil das Kollegium 
τῶν ἐπὶ τῇ διοικήσει in Urios Jahr noch vorkommt, wáhrend im Jahr nach 
Eubulos wieder ó ἐπὶ τῇ διοικήσει amtiert (vgl. Kirchner Woch. f. klass. Phil. 
1906, 985). Das habe ich früher übersehen und Eubulos 276/5, Urios 273/2 ge- 
setzt, ohne die von Beloch offen gehaltene Möglichkeit zu prüfen, ob Eubulos 
nicht 272/1 amtiert habe. In meiner Datierung steckte also ein Fehler — darin 
hatte Ferguson Recht; aber nun mufite die Frage aufgeworfen werden, ob das 
Datum für Eubulos oder das für Urios zu korrigieren sei. Da alle Schwie- 
rigkeiten fortfallen, wenn wir das zweite theoretisch mógliche Jahr 272/1 für 
Eubulos einsetzen, 8ο entscheide ich mich für dieses. Mithin hat Urios 273/2, 
Eubulos 272/1 amtiert und dann ist das Ehrendekret für Φαῖδρος 1. J. 271/0 
beschlossen. Jetzt erinnert man sich sofort, daB im selben Jahre Demochares 
auf Antrag seines Neffen Demades ein Ehrendekret erhält (ἐπὶ Πυϑαράτου). 
Das Volk hat damals vielleicht besonderen Anlaß gehabt die Verdienste seiner 
groBen Manner zu ehren. 

Ferguson begeht bei Behandlung der Frage nach dem Archontat des Urios, 
in der er mir selbst Unrichtigkeiten nachweist, seinerseits den Fehler, daß er 
Eubulos’ Archontat für 276/5 als gesichert annimmt, ohne zu erwähnen, 
daß noch das Jahr 272/1 für ihn in Betracht kommt, was bei Beloch а. a. О. 
S. 43 deutlich ausgesprochen ist. Durch das Verschweigen dieses Umstandes 
gewinnen seine Ausführungen scheinbar eine Beweiskraft, die ihnen in Wahrheit 
nicht innewohnt. 

Für Telokles verweise ich auf meine Ausführungen zum Jahre 277/6. 


1) Aber selbst wenn die Archontenreihe Diokles-Euthios mit Beloch in die Jahre 288/7—285/4 
zu setzen ist, muß Urios doch ins folgende Jahrzehnt hefabgerückt werden, weil in diesem Falle 
das Jahr 285/4 dem Euthios gehört. P d 
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88. Die Jahre 283/2 — 262/1. 


Für die Archonten der nächsten Jahre ist die Phylenfolge von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Wir müssen daher einen festen Stiitzpunkt ausfindig 
machen, von dem aus wir das Schema aufstellen können. Dahei dürfen wir 
nicht die Daten der vorhergehenden Jahre zum Ausgangspunkt machen. Denn 
aller Wahrscheinlichkeit nach ist im J. 284/3 die radikale Kriegspartei in Athen 
ans Ruder gekommen, die mit allen Mitteln die Wiedereroberung des Peiraieus 
und von Munichia durchführte (vgl. meine Ausführungen Athen. Mitt. 1905, 111). 
Die Folge dieser Ereignisse war der Ausbruch neuer Kämpfe mit König Anti- 
gonos Gonatas, und es ist nicht ausgeschlossen, daf in dieser unruhigen Zeit 
eine Störung des Schreiberzyklus eintrat. Aus diesem Grunde bekämpfe ich 
Belochs Vorschläge, der die Gleichung 288/7 = Diokles = PhyleIV. zum Aus- 
gangspunkt nimmt. Ganz abgesehen davon, daf ich das Datum 288/7 für Diokles 
nicht als richtig anerkennen kann, scheint es mir bedenklich von der Voraus- 
setzung auszugehen, daß in einer politisch so bewegten Zeit die Phylenfolge 
ungestórt geblieben ist. 

Mit Ferguson und Kirchner suche ich daher den Fixpunkt für den Schrei- 
berzyklus in den folgenden Jahren. Wir besitzen hier ganz feste Daten: so 
279/8 ᾿αναξικράτης, 278/7 «{ημοκλῆς, 271/0 Πυθάρατος. Aber leider ist es bisher 
noch nicht möglich gewesen, für einen dieser Archonten die Phyle des Schreibers 
zu bestimmen. Nur bei Polyeuktos’ Archontat sind wir in der Lage, 1) das 
Datum auf Grund von allgemeinen Erwägungen zu bestimmen und 2) zugleich 
den Schreiberzyklus zur Anwendung zu bringen; denn unter Polyeuktos war 
nach IG. II 322. 323 Χαιρεφῶν ᾿ἀρχεστράτου Κεφαλῆθεν aus der VII. Phyle 
Akamantis Ratssekretär. 

Als Datum für Polyeuktos hat nun Unger im Philologus Suppl. V. 
5. 700 f. das zweite!) Jahr einer Olympiade erschlossen. Er legte das athenische 
Dekret IG. II 323 vom 29. Elapholion ἐπὶ Πολυεύκτου zu Grunde, welches die 
Einladung des Aitolerbundes zu den Festspielen der Σωτήρια betrifft. Diese 
Σωτήρια hatten die Aitoler zum Andenken an den gemeinsamen Kampf gegen 
die Kelten zu feiern beschlossen und zwar sollten sie alle 4 Jahre zusammen’) 


1) Dittenberger, der früher mit Rücksicht auf die delphische Inschrift Wescher-Foucart n. 4 
für das vierte Olympiadenjahr eingetreten war, (Sylloge! n. 149 not.!), hat zuletzt selbst die 
Beweisführung Ungers als schlüssig anerkannt (Sylloge? n. 205 not. 1). 

2) Diese Folgerung ergibt sich mit Sicherheit aus dem Passus des chiischen Dekretes Bull. d. 
corr. hell. V 1881 p. 300 Z. 28 ff. = Dittenberger Sylloge? 206: γίνεσ[ϑαι δὲ εἰς τὸ λοιπὸν] τὴν 
ἀπόδειξιν τῶν θεωρῶν καθ ἑκάστην πενταετηρίδα ὅταν κ[αὶ of εἰς τὰ Πύϑια καθιστ]ῶνται, den 
H. Pomtow in den Jahrb. f. Phil. CXLIX 1894 8.505 Anm. 9 wiederhergestellt hat. Der Beschluß 
der Chier enthàlt die Antwort auf die Einladung der Aitoler zu den Σωτήρια und stellt sich damit 
in Parallele zu dem der Athener unter Polyeuktos. Wir ersehen daraus, daß die Soterien ur- 
sprünglich ein penteterisches Fest gewesen sind (vgl. Dittenberger Sylloge! 150 not. 10, Sylloge? 
206 not. 11) Zugleich erhält die Annahme, daß Pythien und Soterien zeitlich in naher Bezie- 
hung standen, eine überzeugende Bestätigung. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10, «. 5 
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mit den delphischen Pythien abgehalten werden. Da die Pythien im 
dritten Jahre jeder Olympiade gefeiert wurden, so ist der Schlu8 unabweisbar, 
daß die Einladung ἐπὶ Πολυεύκτου im zweiten Olympiadenjahr erfolgte. In 
welcher Olympiade sind aber die Σωτήρια zum ersten Male gefeiert worden? 
Der Angriff der Kelten auf Delphi war ol. 125, 2 = 279/8 erfolgt. Damals 
konnte man aber bei der allgemeinen Unsicherheit der politischen Verhältnisse 
nicht die Stiftung eines Festes wie der Soterien ins Auge fassen. Uberdies 
sind die Jahre ol. 125, 2 = 279/8 durch Anaxikrates und ol. 125, 8 = 278/7 
durch Demokles sicher besetzt. Mithin kann die erste Feier der Soterien erst 
in der 126. Olympiade stattgefunden haben, d. h. ol. 126, 3 = 274/3. Die Ein- 
ladung unter Polyeuktos erfolgte natürlich im unmittelbar vorhergehenden Jahre, 
folglich hat Polyeuktos ol. 125/2 = 276/4 amtiert. 

Diese Darlegungen Ungers sind so überzeugender Natur, daß außer — Dit- 
tenberger — Ferguson the archons 23 ff. und Kirchner G. G. A. 1900, 441 ihm 
zugestimmt haben. Beloch hat diese Argumentation ignoriert, ohne sie eines 
Wortes der Widerlegung zu würdigen (Gr. Gesch. III 2, 41). Man darf viel- 
leicht annehmen, daß er keine durchschlagenden Gründe gegen die Unger sche 
Beweisführung beizubringen wußte. Daher halte ich mich für berechtigt, für 
Polyeuktos das Jahr ol 126, 2 = 275/4 als sicheres Datum in An- 
spruch zu nehmen. 

Erst jetzt ziehe ich den Schreiberzyklus zu Rate, den Beloch (S. 49) in 
Verbindung mit dem Schaltzyklus (S. 53) zur Grundlage seiner Datierung macht. 
Unter Polyeuktos war ein Angehöriger der VII. Phyle 'καμαντίς Ratssekretir 
(IG. II 322). Auf Grund der Gleichung Phyle VII = 275/4 erhalten wir nun 
folgende Tabelle: 

287/6 Phyle VII = 275/4 | 263/2 
6 8 4 2/1 


n 


5 В 9 = 8 
4 „ 10 = 9 
. 288/2 , 11 = 1 
9 , 19 = 270 
1 : 1 — 69 
280 I 2 = 8 
79 b 8 = 7 
8 8 4 = 6 
7 S 5 = 65 
276 ᾽ 6 = 964/8 


Damit haben wir das Fundament für die Datierung der Archonten unserer 
Epoche gelegt. Es zeigt sich jetzt, daB in der Tat im J. 283/2 eine Stórung 
des Zyklus stattgefunden hat. Denn für 284/3 haben wir oben den Archon 
Euthios gefunden, unter dem nach IG. II 314 Ναυσιμένης Ναυσικύδου Χολαργεύς 
aus der VII. Phyle Akamantis als Ratsschreiber fungierte, wührend nach dem 
oben aufgestellten Schema i. J. 284/3 die 10. Phyle hätte amtieren müssen. — 
Daß die Schreiberfolge spätestens im Jahre der Eroberung Athens durch Anti- 


DIE ATTISCHEN ARCHONTEN. 35 


gonos Gonatas eine Stórung erfuhr, bedarf keines langen Beweises. Mit welchem 
Rechte ich das Jahr 262/1 für das Ende des Chremonideischen Krieges in An- 
spruch nehme, wird sich unten ergeben. 


Phyle 
283/2 | XI. | Menekles (Urios IX) : 
e. 


282/1 | XII. | Nikias Ὀτρυνεύς (Xenophon) 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Eponymen wird durch das Ephe- 
bendekret ἐπὶ Νικίου ᾿Οτρυνέως bezeugt IG. П 316, das zu Ehren der Epheben 
ἐπὶ Mevexdéovs gefaßt ist. Ihre Fpoche wird dadurch bestimmt, daß Athen sich 
im Kriegszustande gegen Makedonien befand (IG. II 317/8 Beschlüsse für Strom- 
bichos ê. Nix.) Das ist im Ausgang der 80er Jahre der Fall gewesen. Aber die 
Feindseligkeiten müssen 281/0 bereits eingestellt gewesen sein, denn Athen be- 
teiligte sich nicht an der Erhebung der Peloponnesstaaten unter Spartas Füh- 
fung (Justin XXIV 1, 1—6 etwa 280) und im Winter 279 stehen sogar die 
Söldner des Königs neben den Athenern, um die Kelten an den Thermopylen 
zurückzuschlagen (Paus. X, 20) — Wenn wir jetzt die Schreiberfolge zu Hilfe 
nehmen, so ergibt sich für Menekles, dessen Schreiber Θεόδωρος 4υσιθέου [Τοι- 
κορο]ύσιος aus der XI. Phyle Aiantis war (IG. II 815), das Jahr 283/2 und 
für Nikias ᾿Οτρυνεύς das Jahr 282/1. Dazu stimmt die Phylenfolge, denn unter 
Nikias war Ἰσοκράτης Ἰσοκράτου ᾿4λωπεκῆϑεν aus der XII. Phyle Antiochis Rats- 
sekretir (IG. II 316/7). 

Beloch schlägt für 283/2 Urios vor und zwar lediglich auf Grund des 
Schreiberzyklus (Phyle IX), bei dem er keine Stórung annimmt. Sein Ansatz 
ist wie sich oben gezeigt hat (s. 8 2 am Schluß), nicht stichhaltig. Überdies ist 
bei Beloch der Schreiberzyklus falsch orientiert. 

281/0. Aristonymos | Phyle I. | Fe. Ki. Ko. || (Menekles Be.) 

Über Aristonymos (s. oben 290/89) ist nachzutragen, daB der Ratssekretür 
aus der I. Phyle Antigonis war — in IG. II v. 331b ist nur das Demotikon 
Αὐθαλίδης erhalten —, und daß der Zyklus für ihn die Jahre 293/2 oder 281/0 
verlangt. | 

280/79. Gorgias | Phyle 2 | Fe. Ki. Ko. || (Nikias Ὀτρυνεύς Be.). 

Bei [Plut.] vita X. oratorum 847 D. lesen wir als Zeitbestimmung für Gorgias' 
Archontat: ἐπὶ Πυϑαράτου й. δεκάτῳ ð’ ἔτει ὕστερον. Das Jahr des Πυϑάρατος 
ist uns aus Apollod. bei Diogenes Laertios X 15 bekannt, nämlich ol. 127, 2 
= 271/0. Da nach griechischem Sprachgebrauch bei Ordinalzahlen der Anfangs- 
und Endtermin mitgezühlt wird, so führt uns die Angabe der Vita für Gorgias 
auf 280/79. Es ist das einer der sicheren Punkte in dem nur allzu schwanken 
Gebäude unserer Chronologie. Die Richtigkeit dieser Angabe wäre allerdings 
in Frage gestellt, wenn wir mit Beloch die Lesart des Codex Parisinus 1672 
δεκάτῳ A ἔτει ὕστερον dahin verstehen müßten, daß ursprünglich ιδ) ἔτει ὕστερον 


im Text gestanden hütte. Indessen ist nicht abzusehen, warum der Abschreiber, 
5 κ 


іш gi Fe. Ki. Ko. 
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der das Zahlzeichen  m δεκάτῳ transscribierte, nicht auch δ’ in τετάρτῳ hätte 
umschreiben sollen. Das eine war doch durch das das andere gegeben. Des- 
halb lehne ich Belochs Vermutung ab und streiche mit den Herausgebern das 
unverstündliche 4 (vgl. Athen. Mitt. 1905, 84). 

2719/8. Αναξικράτης | Phyle 8 | Ве. Fe. Ki. Ko. 

Eines der unbestrittenen Daten! Nach Paus. X 23, 14 war Anaxikrates 
ol. 125, 2 = 279/8 Archon (cf. Polyb. II 20, 6). Leider ist es bisher noch nicht 
gelungen den Schreiber dieses Jahres festzustellen und dadurch einen festen Punkt 
für den Zyklus zu gewinnen. 

278/7. {ημοκλῆς | Phyle 4| Be. Fe. Ki. Ko. 

Auch diese Gleichung kennen wir aus Paus. a. a. O. Denn Demokles ist 
nach seiner Angabe der unmittelbare Nachfolger des Anaxikrates. 

277/6. | Phyle 5 | Telokles oder — — λαιος || (Telokles Be. | — λαιος Fe. | — Ki). 

Für beide Archonten besitzen wir als terminus ante quem eine Erwühnung in 
Epikurs Briefen fr. 154 (bei Usener 5. 194). Nähere Anhaltspunkte lassen sich 
nicht gewinnen (vgl. Kirchner G. G. A. 1900, 439 8 7). Demnach kónnen Telokles 
und — — λαιος nur für solche Jahre in Betracht gezogen werden, die ander- 
weitig nicht besetzt sind. Mit Recht bemerkt Ferguson S. 152, daß Telokles 
vor Eubulos anzusetzen ist. Dadurch ist nach unten eine Grenze. 

276/5. | Phyle 6 | Zelokles oder — — λαιος. | | (Eubulos Be. Fe. Ki). 

Für Eubulos verweise ich auf S. 31 f. Es ist oben bereits davon die Rede 
gewesen, daß er entweder 276/5 oder 272/1 im Amte gewesen ist, und ich 
habe des Näheren ausgeführt, weshalb ich den früheren Ansatz ablehnen zu 
müssen glaube. Da sonst kein Kandidat für dieses Jahr in Vorschlag zu bringen 


ist, so kommt nur einer der beiden Archonten Telokles oder — — λαιορ in 
Frage. 
Phyle 
275/4 | VII Polyeuktos | П. v | Fe. Ki. Ko. ce m. E 
974|3 | VIII | Hieron 23 b Й Polyeuktos | °° 


Da Polyeuktos auf Grund überzeugender Erwügungen ins Jahr 275/4 ge- 
setzt werden muß (s. oben 8.33 f.), во muß sein unmittelbarer Nachfolger Hieron 
(IG. II v 823b) i. J. 274/3 amtiert haben. Dieses Resultat wird durch Phylen- 
folge bestätigt; denn der Schreiber Φαίνυλος Πανφίλου 'Oñ98v a. a. O. gehört 
der VIII. Phyle Oineis an. Nach meinen Darlegungen ist also die Datierung 
Hierons von Polyeuktos abhängig. Beloch kehrt in seiner definitiven Liste das 
Verhältnis um, weil unter Hieron ein Schaltjahr war; die Bedeutung dieses 
Momentes überschätzt Beloch: unter keinen Umständen darf der Schaltzyklus 
dazu dienen ein festes Datum, das wir durch allgemeine Erwägungen gewonnen 
haben, zu modifizieren. Dazu ist unsere Kenntnis des attischen Kalenders nicht 


ausreichend. 
pon 
273/23 Urios | — . | Hieron Urios 
272/1 10 Eubulos | Ko. | Fe. Ki. | M |Be. Telokles | Ko. 
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Die Griinde, die mich zu dieser Datierung veranlassen, habe ich zum Jahre 
285/4 auseinandergesetzt. -Hier mache ich nur darauf aufmerksam, daß Fer- 
guson, Kirchner überhaupt keine Kandidaten für die fraglichen Jahre vorzu- 
schlagen wissen, und daß in Belochs Liste das Jahr 272/1 unbesetzt bleibt. 

271/0 | Phyle 11 | Πυθάρατος. Be. Fe. Ki. Ko. 

Der Archon Pytharatos wird von Apollodor in ol. 127, 2 gesetzt (cf. 
Diogenes Laert. X 120) Dies ist wieder eines der unbestrittenen Daten un- 
serer Reihe. Es ist das Todesjahr Epikurs. 

Das Jahr 271/0 bedeutet insofern einen wichtigen Einschnitt in der Liste 
der attischen Archonten als es der feste terminus ante quem für alle i Epikurs 
Briefen genannten Eponymen ist. Wir besitzen daher für den Zeitraum von 
293/2 — 271/0 nicht weniger als 21 sichere Namen. Diese habe ich in den 
vorstehenden Ausführungen mit Hilfe der oben skizzierten Methode zu einer 
Reihe geordnet. Von Ferguson-Kirchner trennt mich dabei prinzipiell die 
verschiedene Wertung der historischen Nachrichten. Wührend Ferguson an dem 
Schema des Phylenzyklus festhált, ohne die historischen Nachrichten zu berück- 
sichtigen, ja sogar im Widerspruch mit ihnen, ziehe ich sie zur Feststellung des 
Datums heran. 

In dieser prinzipiellen Frage bin ich durchaus mit Beloch einverstanden. 
Unsere Aufstellungen weichen vor allem in dem Resultat für das Ende der Herr- 
schaft des Demetrios ab. Während ich hierfür nach den makedonischen Königs- 
listen den Frühsommer 287 ansetze, geht Beloch um ein Jahr herauf. Das ist 
aber keine prinzipielle Differenz und ich hoffe, daß hier eine Einigung möglich 
ist. Wer nun mit Beloch an dem Ansatz Diokles = 288/7 festhält, der sollte sich 
wenigstens im Prinzip für die von ihm auf S. 55 gegebene Liste entscheiden. Sie 
kommt meinen Aufstellungen sehr nahe, vor allem stimmen wir hier in der 
Fixierung des Eubulos auf 272/1 überein. Über den Wahrscheinlichkeitswert 
dieser Liste äußert sich Beloch wie folgt: „Auch ich würde sie an und für 
sich vorziehen; was mich für jetzt davon abhält, ist die Notwendigkeit einen 
zweimaligen Ausfall von je 2 Phylen in der Schreiberfolge (zwischen 285/4 und 
283/2 und wieder zwischen 281/0 und 277/6) anzunehmen. Aber vielleicht 
wäre das noch immer das kleinere Übel“. Vielleicht habe ich die 
Freude, daß auch Beloch, auf dessen Urteil ich den größten Wert lege, meiner 
veründerten Liste zustimmt. Denn die zweimalige Stórung des Zyklus ist jetzt 
auf einen Fall (zwischen 284/3 und 283/2) beschrünkt, sobald man Polyeuklos- 
Hieron-Urios in 275/4 — 3/2 herabrückt. Diese Datierung würde nun aber, wie 
oben gezeigt, durch sachliche Argumente nahegelegt. Und da sie dem Schreiber- 
zyklus besser gerecht wird als die von Beloch vorgeschlagene, sehe ich darin 
einen weiteren Beweis für ihre Richtigkeit. 


Phyle 
270/69 | 12 | — Be Fe. Ki. || (Philokrates Jakoby). 
Uber das Archontat des Philokrates werde ich unter dem Jahre 268/7 
sprechen. 
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Phyle 
269/8 | 1 |— Be, Fe. Ki. 


Phyle 

268/7 | П | Philokrates Fe. Ki. | (— Ве. | Peithidemos С. Е. Lehmann). 

Philokrates’ genaues Jahr hat zuerst Ferguson auf Grund seines Schreiber- 
zyklus festgestellt. ᾿Ηγήσιππος Αριστομάχου Μελιτεύς IG II v. 331c gehörte der 
II. Phyle Demetrias an. Wenn man von dem oben erschlossenen Datum für 
Polyeuktos, dessen Schreiber aus der VIL Phyle war, abwärts zählt, d. h. von 
275/4 an, so ergibt sich für Philokrates unser Jahr. Dazu stimmt éine Version 
des Eusebios über den Tod des Philosophen Polemo, der nach Philodem (Academ. 
phil. Ind. col. Q. 4 ff. Mekler p. 58) im Jahre des Philokrates erfolgte. Für dieses 
Ereignis (d. h. zugleich für Philokrates’ Archontat) gibt nämlich Hieronymos 
bei Euseb. II 121 (Schoene) das Jahr Abr. 1749 = ol. 128, 1, d. i. 268/7. 
Wenn Jacoby in seinem Buche „Apollodors Chronik“ S. 343 Polemons Tod ins 
Jahr 270/69 setzt, das die Handschriften A. P. F. angeben, so darf er sich nicht 
auf die früheren Ergebnisse der epigraphischen Forschung berufen. Nach 
genauer Darlegung der verwirrten handschriftlichen Überlieferung des Euse- 
bios!) über Polemons Todesjahr fährt er nämlich fort: „vergleicht man das mit 
dem aus den Steinen gewonnenen Resultat, so ist kein Zweifel, daf hier wie 
so oft A P, zu denen F tritt das Richtige bewahrt haben“, d. h. ol. 127, 3 
= 270/69. Aber diese Datierung steht in Wahrheit auf sehr schwachen Füßen. 
Denn wenn man die von Jacoby 343 A. 4 angezogene Literatur einsieht, zeigt 
sich, da& nur Erwin Rhode im Liter. Zentr. Blatt 1882, 58, den Koehler zu 
IG II 1332 zitiert, (ebenso Zeller Ph. d. Gr. II*. p. 993, 2; 994, 2) sie mit 
Gründen vertreten hat, ohne überzeugen zu kónnen. Im übrigen schwanken 
aber die Ansätze der epigraphischen Forschung zwischen ol. 126, 1 = 276,5 und 
188, 2 = 267/6; letzteren vertritt Beloch infolge seiner um ein Jahr abwei- 
chenden Datierung des Polyeuktos. Das Schwanken der Daten für Philokrates 
war also hier noch größer als in der handschriftlichen Überlieferung des Eusebios 
für Polemons Tod! Erst Fergusons Schreiberzyklus (Athenian Secretaries p. 60) 
hat uns die Feststellung des genauen Jahres ermóglicht. Das müssen wir an- 
erkennen. Anderseits hat freilich Jacoby Recht, wenn er Ferguson vorwirft, 
daß er die Überlieferung des Eusebios willkürlich deutet, um aus ihr eine 
Stütze für seine Ansicht zu gewinnen. Wir können nur soviel behaupten, daß 
Eusebios’ Daten keine Gegeninstanz gegen Fergusons Ansetzung darstellen. 


Phyle 
267/6 | 3 | — Pe ΚΙ, | | (Philokrates II. Be). 


Beloch kam zu dieser Datierung nur durch seinen abweichenden Ansatz für 
Polyeuktos (vgl die Bemerkungen zum vorhergehenden Jahre). 


1),Im Eusebischen Kanon herrscht Verwirrung: Polemo filosofus moritur post quem Arche- 
silas et Crates clari habentur steht beim Armenier s. ol. 126, 8 oder 126, 4, in Hieron. M. s. ol. 
127, 2, in APF. s. ol. 127, 8, in R s. ol. 127. 4, in den übrigen s. ol. 128, 1“ (Jacoby a. a. Ο.). 
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Phyle Dittenberger 

2665 | 4 | Peithidemos Be. Fe. Ki. 268/71 C. F. Lehmann). 

Dieser Archon gehórt in den Anfang des sog. Chremonideischen Friedens 
s. Ditt. Sylloge* 214 .not. 1. Denn am 9. Metageitnion unter Peithidemos ist 
das Bündnis zwischen Athen und Sparta abgeschlossen (IG. II 332), das den 
Kampf einleitet. Das ist unser einziger Anhaltspunkt für Peithidemos. Gegen 
die übereinstimmende Datierung der oben genannten Gelehrten wendet sich 
C. F. Lehmann-Haupt, der die Bedenken von Koehler IG. II 332, Dittenberger 
Sylloge? 214 not. 1 aufnimmt (Klio III. 171 vgl. IV. 120 f. und V. 391 A. 1). Leh- 
mann bemerkt, daß die Zeit vom Jahre 266/5 bis zum Fall Athens unter Anti- 
patros’ Archontat „für die berichteten Ereignisse zu knapp“ sei. Er legte dabei für 
Antipatros das Datum Belochs nümlich 263/2 zu Grunde. Wir werden aber wei- 
terhin sehen, daß dieser Archon um ein Jahr später anzusetzen ist, was zuerst 
Ferguson und Kirchner vertreten haben. Auf diese Weise gewinnen wir ein 
volles Kriegsjahr und nun lassen sich die Ereignisse sehr wohl in die Jahre 
266 — 262/1 einfügen. Vgl. Beloch Griech. Gesch. III. 2, 424 f. Nachdem im 
Spütsommer 266 das Bündnis Athen-Sparta abgeschlossen war, erfolgte gegen 
Ende des Jahres die Kriegserklärung, ohne daß es sofort zu feindlichen Zusam- 
menstößen kam. Erst im Frühjahr 265 greift Antigonos Athen an. Die spar- 
tanische Hilfsaktion unter Kónig Areus kommt am Isthmos zum Stehen, weil 
die starke Festung Korinth in den Hánden der makedonischen Garnison ist. 
Auch der ügyptische Admiral Patroklos macht bei der kleinen nach ihm be- 
nannten Insel an der attischen Westküste Halt, ohne Athen zu entsetzen. So 
sah sich die Stadt auf die eigene Kraft angewiesen und sie würe wohl schon 
jetzt in die grófte Gefahr geraten, wenn nicht der Aufstand der gallischen 
Söldner bei Megara Antigonos zur Aufhebung der Belagerung gezwungen hätte. 
Infolgedessen ruhten wáhrend des Winters 265/4 die Feindseligkeiten. 

Der Sommer 264 brachte dann die grofe Entscheidungsschlacht bei Korinth, 
in der Antigonos den Sieg erringt, während König Areus den Tod findet. Aber 
noch einmal wurde der Makedonenkénig um den Erfolg seiner Mühen gebracht. 
Der jugendliche König der Epiroten, des großen Pyrrhos’ Sohn Alexandros, be- 
nutzte nämlich die günstige Gelegenheit, um in das von Verteidigern entblößte 
Makedonien einzufallen. Diese dringende Gefahr veranlafte Antigonos zum so- 
fortigen Aufbruch nach seinen Stammlanden. Und um alle Kräfte im Kampfe 
gegen den Thronprätendenten konzentrieren zu können, schloß er mit Athen 
einen Waffenstillstand ab. Das Erscheinen des Königs in Makedonien hatte 
sehr bald die Folge, daß Alexanders Einfall zurückgewiesen wurde. 

Nun konnte Antigonos sich endlich gegen das aufständische Athen wenden. 
Im Sommer 263 mag die Belagerung begonnen haben, bei der die Athener eine 
rühmliche Widerstandskraft bewiesen — ᾿ϑηναίοις ἀντισχοῦσιν ἐπὶ μακρότατον 
sagt Paus. III 6. 6. Aber schließlich mußten sie doch einsehen, daß der Kampf 
vergeblich sei, und so kapitulierte die Stadt in der zweiten Hälfte des Som- 
mers 262 ἐπὶ Avrınargov ἄρχοντος. 
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Diese kurze Skizze beweist, wie ich glaube, daß chronologische Bedenken 
gegen die Datierung des Peithidemos ins Jahr 266/5 nicht geltend zu machen 
sind. 

Aber ein Einwand muß noch besprochen werden: wenn Peithidemos das 
Jahr 266/5 gehört, kann Areus unmöglich vor dem Sommer 264 gefallen sein. 
Nun verlegt aber Eduard Meyer, dem sich C. F. Lehmann anschlieBt, in den 
Forschungen II 511 den Tod des Kónigs auf Grund von Diod. XX. 29, 1 in den 
Sommer 265. Freilich Meyer setzt in diesem Falle voraus, daß „abweichend von 
Diodor das letzte Jahr einer Regierung als Todesjahr des betreffenden Herr- 
schers zu betrachten? ist. Aus diesen Worten geht hervor, daß dieses Datum 
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit machen kann. Es bleibt nach unten 
eine Fehlergrenze von einem Jahre. In der Tat kónnen wir auf Grund von 
Diodors Angaben für Arens Tod auch das Jahr 265/4 gewinnen. Denn XX. 
29, 1 berichtet er unter dem Jahre 309/8, daß König Arens auf den Thron ge- 
langte, den er 44 Jahr inne hatte: ” 4 2 4 SIP 5. Mithin wird 266/5 das 
letzte volle Regierungsjahr des Areus gewesen sein, dessen Tod 265/4 erfolgte 
(vgl. Beloch Griech. Gesch. III 2, 118 cf. 424 und Niese Gesch. der griech.- 
mak. Staaten III 385). 

Die Angaben der spartanischen Kónigslisten über Areus' Regierung lassen 
sich demnach nicht gegen die Datierung des Peithidemos in 266/5 ins Feld 
führen. 


Phyle 
265/4 5 -- — ο. Fe. Ja. 
264/8 6 А Кі. Ко. 
268/2 7 Ее. Кі. Ко. Antipatros | Be. Jacoby 


262/1 | 8 Antipatros | Ko. Arrheneides 
Arrheneides Antipatros | Fe. Ki 
261/0 ? — — Ве. Ko. Arrueneides — 


Dem langen Gelehrtenstreit iiber das Archontat des Diognetos — das 
Epochejahr des Mar mor Parium — hat Beloch ein Ende gemacht, indem er durch 
scharfsinnige Beweisführung der Boeckh'schen These zum Siege verhalf (s. Her- 
mes XXXVIII, 1903, 130 f£, Klio ПІ 1902, 473 f£, Griech. Gesch. III 2, 88 f. 
Es wird jetzt auch von Ferguson und Kirchner anerkannt, daB Diognetos 264/8 
im Amte war. In Diognetos’ Archontat besitzen wir also wieder einen festen 
Punkt. 

Für die Aufeinanderfolge von Antipater und Arrheneides besitzen 
wir in einer Stelle aus Philodem x. Στωικῶν (pap. Herc. 339, Vol. Herc. VIII 
col. IIT, ein Zeugnis!) von urkundlichem Werte. Es erhob sich nun die Frage, 


1) Die Worte sind von Beloch in der Griech. Gesch. III 2, 424 nach den neuesten Lesungen 
von Crönert ausgeschrieben : Kal ᾽Απολλό[δω]ρορ δὲ τὸ κα[θηιρ]ῆσθαι [τίϑησι τ]ὴν πόλιν [ἐπ ᾿Αν- 
τιπ]άτρου τ[οῦ] πρὸ ᾿4ρρενείδ[ου]ϑ καὶ φρουρὰ[ν εἰς] τὸ Movosiov [τότε] εἰσῇχϑ[αι ὁπ] ᾿ἀντιγόνου 


[καὶ τὰς] ἀρχὰς [ἀνῃρῆσϑ]αι καὶ πᾶν ἕνα βουλεύ[ειν ? ἐφ]εῖσθαι' 
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ob diese beiden Eponymen vor oder nach Diognetos anzusetzen seien. Sie war 
von der größten Wichtigkeit für die chronologische Forschung, da wir aus 
col. III unseres Papyros lernen, daß Athen unter Antipaters Archontat von 
Antigonos Gonatas eingenommen ist (Beloch a. a. O. 424). 

Die ersten Gelehrten, die nach dem Bekanntwerden dieser Notiz sich mit 
der Archontenforschung beschäftigten, entschieden sich dafür, daß Antipater, 
Arrheneides vor Diognetos amtiert hütten, so Kirchner Hermes XXXVII 1902, 
432, Jacoby, Apollodors Chronik p. 375 ff., Klio II 1902, 163—165. Aber die 
Unrichtigkeit dieser Behauptung konnte Beloch alsbald durch eine weitere 
Notiz desselben Papyrus 339 col. IV. Z. 9—14 nachweisen — was Jacoby im 
Rhein. Mus. 1904, 81 anerkennt — (s. Beloch, Hermes XXXVIII. 1903, 130 
und mit genauerer Lesung der entscheidenden Stelle Klio III 1902, 474, Griech. 
Gesch. III 2. 39, cf. 471). Dort heißt es nämlich: ἀπὸ Κλεάρχου γὰρ ἐπ |Aools- 
νε[ί]δην, ἐφ᾽ οὗ σημ[ειωθ]ῆναι |τε]τελευτηκένα[ι] Ζήνωνα ἔτη ἐστὶ ἐννέα κα[ὶ] τριά- 
κοντα καὶ μῆνες τρεῖςρ. Da Klearch 301/0 Archon gewesen ist, so mußte Arrhe- 
neides nach Diognetos (264/3) im Amte gewesen sein. Als genaues Jahr 
fand Beloch für Arrheneides 262/1 und setzte für Antipater 263/2 an. Letz- 
terer würe demnach der unmittelbare Nachfolger des Diognetos gewesen. 

Gegen diese Datierung hat Ferguson auf S. 153 f. Einspruch erhoben und 
Kirchner hat sich ihm in der Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 988 angeschlossen. 
Ferguson argumentiert folgendermaßen: ,KA4é«gyog was archon in 801/0 B. C. 
Thirty-nine years bring us to the beginning of 261/0. Three months can 
carry us as well into the year 261/0 as into that of Κλέαρχος". Um 
diese Frage zu entscheiden, zieht nun Ferguson nach Belochs Vorgang den bei 
Diogenes Laertios VII 10—12 überlieferten Volksbeschluf für Zeno heran. Am 
20. Maimakterion d. h. im fünften Monat ἐπὶ ᾿ἀρρενείδου wird nämlich vom atheni- 
schen Volke beschlossen, dem Zeno auf Staatskosten ein Grabmal zu errichten. 
Daraus ergibt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit, daf der Tod des Philosophen 
in die ersten Monate des neuen Jahres fiel (Beloch a. a. O. 471 und Fer- 
guson 154, der ihn in den Boedromion verlegt). Folglich sind die drei Monate, 
die Zeno über 39 Jahre Scholarch war, für das Archontat des Arrheneides in 
Anschlag zu bringen. So gelangt Ferguson zu dem Schluß, daß Archon ᾿4ρρε- 
νείδης dem J. 261/0 zuzuweisen ist, womit Αντίπατρος für 262/1 fixiert wire. 

Die Richtigkeit dieser Aufstellungen hängt davon ab, ob Fergusons Be- 
hauptung: „thirty nine years (ἀπὸ Κλεάρχου 301/0) bring us to the beginning of 
261/0“ zutreffend ist. 

Zenons Scholarchat dauert 39 Jahr 3 Monate: mit anderen Worten er ist 
im 40. Jahr seiner Schulvorstandsschaft ἐπ’ ᾿ἀρρενείδου gestorben. Das 40. Jahr 
ἀπὸ Κλεάρχου — 301/0 ist aber das Jahr 262/1, wenn man die inklusive Zählung, 
die bei Ordinalzahlen am Platze ist, anwendet. Daher muß άρρενείδης, wie 
Beloch richtig erkannt hat, 262/1 angesetzt werden und Fergusons Behauptung 
hat sich als unzutreffend erwiesen. 


Zu demselben Resultat gelangen wir auch auf einem anderen Wege. Wenn 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 10,4. 6 
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wir die Tatsache ins Auge fassen, daß Zenons Scholarchat auf Jahre und Mo- 
nate angegeben ist, so ist daraus zu folgern, daß die genaue Dauer desselben 
vom Tage der Schuleréffnung an bis zum Tode des Philosophen ange- 
geben ist. Nicht das bürgerliche Neujahr bildet den Beginn dieser Rechnung, 
sondern der Tag, an dem Zenon zum ersten Male seine Schüler in der Stoa um 
sich versammelte. Wie ist dann aber die Notiz Apollodors ἀπὸ Κλεάρχου γὰρ 
ἐπ᾽ ᾿4ρρενείδην — — — ἔτη ἐστὶν ἐννέα καὶ τριάκοντα καὶ μῆνες τρεῖς zu ver- 
stehen? Offenbar so, daß die Schuleröffnung im Laufe von Klearchos' 
Archontat stattfand, wie der Tod unter Arrheneides. Denn hätte Zenon 
seine Lehrtätigkeit in Athen erst ἐφ᾽ ᾿Ηγεμάχου 300/299 aufgenommen, — was 
die Konsequenz von Fergusons Datierung für Arrheneides (261/0) ist — so wire 
es ganz unverständlich, wie der Chronograph dazu hätte kommen sollen, statt 
Ἡγέμαχος den Κλέαρχος zu nennen; er hätte erst in der Archontenliste nach- 
sehen müssen, um festzustellen, daß Klearchos der Vorgänger des Hegemachos 
ist. Deshalb betone ich noch einmal, daß die Schuleröffnung ἐπὶ Κλεάρχου statt- 
gefunden hat. Zu dem gleichen Resultat gelangt Beloch ') a. а. O. 471: „Da 
ferner nach Philodemos das Jahr des Archon Klearchos 801/0 den Beginn des 
letzten bedeutenden Abschnitts im Leben Zenons bildete, so kann kein Zweifel 
sein, daß er in diesem Jahre eine eigene Schule eröffnet hat“. Wenn dem aber 
so ist, so muß Klearchos' Archontat 301/0 wenigstens zum Teil für Ze- 
nons Scholarchat mit in Anrechnunng gebracht werden. Diese Über- 
legungen führen dazu, daß Fergusons Zählweise, bei der von Klearchos ganz 
abgesehen wird, falsch ist. Rechnen wir aber von Κλέαρχος d.h. 301/0 39 
Jahr 8 Monate, so erhalten wir für ’Aogevelöng das Jahr 262/1, und da wir 
festgestellt haben, daf Zenon im Anfang dieses Archontates gestorben ist, so 
füllt sem Tod spätestens in den Herbst 262. 

So hat sich uns das Beloch'sche Datum für Arrheneides 262/1 als richtig 
erwiesen. Gehört aber Antipater deshalb ins Jahr 263/2? ‘Ich glaube mit einem 
„Nein“ antworten zu sollen. Man ist geneigt Antipater dem Jahre vor 
Arrheneides zuzuweisen, weil er in der Notiz bei Philodem mit dem Distinktiv 
ὁ πρὸ ᾿ρρενείδου bezeichnet wird. In dieser Anschauung begegnen sich Beloch, 
Ferguson, Jacoby, Kirchner und C. F. Lehmann, wenn sie auch über das Jahr 
selbst sich nicht einigen können. Indessen man muß sich doch fragen, weshalb 
erhält ᾿άντίπατρος das Distinktiv ὁ πρὸ ᾿άρρενείδου. Kirchner antwortet im 
Hermes XXX VL. 1902, 435 „zur Unterscheidung yom Archon ’Avtimaroog des 
Jahres 389/8“. Aber man kann sich schwer vorstellen, daß Apollodor bei Er- 
wühnung des Antipatros an einer Stelle, wo kurz nachher von Antigonos Go- 
natas die Rede ist, es für nótig gehalten hat anzudeuten, daf er nicht von dem 
Archonten des beginnenden IV. Jahrhunderts spricht. Aus diesem Grunde habe 
ich schon lüngere Zeit an dem Zusatz AnstoB genommen, ohne eine einwandfreie 
Erklürung finden zu kónnen. Noch in meiner Rezension in der D. L. Z. 1907 


1) In zustimmendem Sinne äußert sich Crónert, Kolotes und Menedemos S. 138. XVII, 
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habe ich die herrschende Ansicht unwidersprochen gelassen. Die Lósung, die 
ich jetzt gefunden habe, móchte ich dem Urteil der Fachgenossen unterbreiten. 
Apollodor sagt, daB Athen unter Antipatros' Archontat von Antigonos Gonatas 
eingenommen wurde und fährt dann fort [καὶ τὰς] ἀρχὰς [ἀνηρῆσθ]αι, was allge- 
mein auf eine Erneuerung der politischen Beamtenschaft bezogen wird. Daß 
die republikanische Bestellungsweise geändert wurde, geht klar aus Hege- 
sandros bei Athen. IV. 167 f. hervor; denn der makedonische Kónig nahm das 
Recht der Beamtenernennung für sich in Anspruch. Wenn diese Auffassung 
richtig ist, so muß nach dem Fall Athens der republikanisch bestellte Archon 
einem vom König kreierten Beamten Platz gemacht haben. Wir werden dahin 
gedrängt für dieses éine Jahr zwei Archonten anzusetzen. Andernfalls 
hat eine Erneuerung der politischen Beamtenschaft nicht stattgefunden. Wir 
stehen hier vor der Alternative entweder anzuerkennen, daß nach Antigonos' 
Sieg ein Wechsel der Beamten stattgefunden hat — dann ergibt sich die 
Aufgabe ihn nachzuweisen —, oder die Richtigkeit der Ergänzung [καὶ τὰς] 
ἀρχὰς [ἀνηρῇσθ]αι zu leugnen, wofür bislang keine Gründe geltend gemacht sind. 
Wenn aber im Jahre der Eroberung ein Beamtenwechsel stattgefunden hat, so 
dürfen wir hoffen beim Archontat seine Wirkungen aufdecken zu können. 
Denn aus Apollodors Notiz geht mit aller wünschenswerten Klarheit hervor, 
daß Antipater vor der Einnahme der Stadt im Amte war. Überdies besitzen 
wir aus dem ersten Monat seiner Amtszeit ein inschriftliches Zeugnis, den Be- 
schluB des Demos Peiraieus (IG. II v. 616b) vom 28. Hekatombaion.  Mithin 
ist Antipater der letzte nach republikanischem Modus bestellte Archon gewesen. 
Wenn diese Voraussetzung zugegeben wird, kónnen wir auch sagen, wie der 
hieß, den Antigonos nach dem Siege mit der Archontenwürde bekleidete: es 
war ᾿ρρενείδης, denn die unmittelbare Aufeinanderfolge beider geht aus der 
Bezeichnung ᾽άντίπατρος ὁ πρὸ ᾿άρρενείδου hervor. Der Umstand, daß beide dem 
gleichen Jahre angehören, bietet, wie mir scheint, die Erklärung für die unge- 
wöhnliche Verwendung eines Exponenten beim Archontennamen. Da für 4oge- 
νείδης das Jahr 262/1 nachgewiesen ist, so gehört Antipatros dem Beginn dieses 
Jahres am. 

Auch Beloch hat den Versuch gemacht den Beamtenwechsel nach Antigonos' 
Sieg festzustellen (Griech. Gesch. III 2, 425 fj). Aber er hat sich selbst den 
Weg verschlossen, indem er aus dem oben erwähnten Beschluß des Demos 
Peiraieus den Schluß zog, daß Antipatros „im Peiraieus und den übrigen unter 
makedonischer Herrschaft stehenden Teilen Attikas“ seit Anfang des Jahres 
als Gegenarchon fungierte und daß ihn Antigonos nach dem Siege auch in der 
Stadt zu seinem Vertrauensmann machte. Zu solchen Annahmen liegt kein 
zwingender Grund vor. Denn es fehlt uns an einem Zeugnis dafür, daß Anti- 
patros nach der Kapitulation noch als Archon fungiert hat. Und selbst für 
den Fall, daß der Peiraieus bereits von den Makedonen besetzt war — was 
bekanntlich nicht unbestritten ist, s. Niese, Gesch. der Griesch.-maked. Staaten 


11231 A.6 —, ist die Annahme, daß hier ein Gegenarchon bestellt war, völlig 
6* 
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überflüssig, da unter allen Umstünden nach dem Archonten in der Stadt datiert 
werden konnte. Deshalh lehne ich Belochs Urteil über Antipatros ab. Viel- 
mehr sehe ich in ihm den letzten Archon, der unter der Republik fungiert hat 
und in Arrheneides den suffectus desselben Jahres. Antipatros kann nur we- 
nige Monate im Amte gewesen sein, denn das Dekret für Zenon (bei Diogenes 
Laertios) vom 20. Maimakterion ist unter Arrheneides gefaBt und ebenso fanden 
wir Zenons kurz vorher erfolgten Tod bereits unter Arrheneides datiert. 
Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir Antipatros die ersten 2—3 Monate 
des Jahres 262/1 zuweisen; spätestens im September 262 mag der Beamtenwechsel 
erfolgt sein. 

Durch die vorstehenden Ausführungen wird für das Ende des Chremonidei- 
schen Krieges (das nach Apollodor unter Antipatros erfolgte) ein ziemlich ge- 
naues Datum gewonnen, das wir nunmehr auf seine Richtigkeit prüfen müssen. 
Bisher ließ sich die Zeit der Einnahme Athens „nur durch annähernde Schätzung 
bestimmen“ (vgl. Droysen Hellenismus III 1. 244 A. 1. Niese Gesch. der griech.- 
mak. Staaten II 239 A. 1). Einen Anhalt dafür gab Suidas’ Nachricht, daß der 
Komödiendichter Philemon noch während des Krieges gestorben sei, (Suidas s. v., 
Φιλήμων), in Verbindung mit Diodor XXIII 5, 6, wo Philemons Tod zwischen 
dem Frieden Hierons mit Rom und der Belagerung vou Akragas erzählt war. 
Als Datum für den Frieden Hierons fügt Beloch III 2. 424 in Klammern: 
(„nach Diodors Rechnung 264/3“) und für die Belagerung von Akragas „(263/2)“ 
hinzu. Hier muB ich widersprechen: wenn durch Diodor festgestellt ist, daB 
Philemons Tod zwischen zwei bestimmten Ereignissen erfolgte, müssen wir das 
genaue Datum für diese mit Hilfe anderer chronologischer Angaben festzustellen 
suchen. Nun gibt Polybios I 16 an, daß die Konsuln des Jahres 263 den Frieden 
mit Hieron abschlossen. Und da in jener Zeit das Konsulatsjahr am 1. Mai 
begann, so entspricht es ungefähr dem attischen Jahr (vgl. Beloch a. a. O. 232). 
Der Frieden wurde also im Laufe von 263/2 geschlossen. Die Belagerung von 
Akragas weist Polybios 117, 6 den Konsuln des folgenden Jahres 262 — ge- 
nauer gesprochen 262/1 — zu. Sie begann ἀκμαξούσης τῆς τοῦ σίτου συναγωγῆς, 
also im Sommer 262!) — und endete nach sechsmonatliger Dauer d. h. gegen 
Schluß des Jahres 262. Wenn man nun berücksichtigt, daß literarhistorische 
Nachrichten von Diodor in der Regel am Ende eines Archontates beigebracht 
werden, so fällt Philemons Tod, der zwischen dem Frieden Hierons (263/2) und 
der Belagerung von Akragas (Sommer 262) erwähnt war, in das attische Jahr 
263/2. Demnach hat sich Athen in dieser Zeit noch im Kriegszustande be- 
funden (ebenso Niese а. a. O.). 

Dieses Ergebnis paBt vortrefflich zu unseren Ermittelungen, nach denen 
der Sieg des Antigonos in den ersten 2—3 Monaten unter Antipatros (Juli— 


1) So mit Droysen a. a. O. gegen Beloch, der erst den Sommer 261 verstehen will. In die- 
sem Falle kónnten aber nicht mehr die unmittelbaren Amtsnachfolger der Konsuln von 263 die 
Belagerung leiten. Polybios sagt: of μὲν πρὸς τὰν Ἱέρωνα ποιησάμενοι στρατηγοὶ τὰς συνθήκας 
ἀνακεχωρήχκεισαν, οἱ δὲ μετὰ τούτους κατασταθέντες --- —. 
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September 262) errungen wurde. Die Prüfung dieser Nachrichten hat also be- 
wiesen, daß mein mit Ferguson-Kirchner übereinstimmendes Resultat für Anti- 
patros alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, während Belochs Datum uns in 
Schwierigkeiten bringt. Unsere Wege sind ganz verschiedene gewesen, um so 
mehr freue ich mich der Übereinstimmung in der Sache. 

Am Schluß dieses Kapitels füge ich ein Wort über den Archon Sosistratos 
hinzu, der sicherlich in unsere Epoche gehórt, aber mit unserem bisherigen Ma- 
terial nicht einem bestimmten Jahre zugewiesen werden kann. 

Sosistratos + 280 Ko. | vor 262/1. Fe. | 280—270 Ki. | (PA. 13283) kommt 
lediglich in der choregischen Inschrift IG. П 1295 vor, in der Θεοφάνης 4io6xo- 
ρίδου Εὐωνυμεύς als ἀγωνοθέτης und Σωκράτης “Ρόδιος als αὐλητής erscheint. 
Für Theophanes und Sokrates lassen sich prosopographische Indizien anführen. 
Θεοφάνης «ιοσκουρίδου Εὐωνυμεύς ist, wie Kirchner Rhein. Mus. LIII. 1898, 
887 f. vermutet, der Bruder von — — os Διοσχουρίδου Εὐωνυμεύς. Letzterer 
war nach IG. II v. 251b (fr. g.) ἐπὶ Κοροίβου 806/5 Ephebe gewesen, so daß 
seine ἀκμή um 290 anzusetzen ist. Damit ist für Theophanes’ Lebenszeit ein 
Anhaltspunkt gewonnen. — Was den αὐλητής Σωκράτης Ρόδιος anlangt, so ist 
er vermutlich mit dem Σωκράτης Σωχάριδος Ρόδιος identisch, der in der delphi- 
schen Soterenliste Wescher-Foucart inscr. de Delphes 4, 14 vorkommt. Diese 
Liste setzt Pomtow N. Jahrb. f. Philolog. 1894 p. 501 ff. ums Jahr 270 an (cf. 
1897 p. 818). 

Wie man sieht, ermóglichen die prosopographischen Angaben über die unter 
Sosistratos tätigen Persönlichkeiten keine genauere Datierung. Wäre Kirchners 
Ansatz ο. a. 280—270“ (G. G. A. 1900, 446 und P. A.) richtig, so müßte Sosi- 
stratos 277/6 oder 276'5 im Amte gewesen sein. Indessen sind sowohl die noch 
freien Jahre 290/89, 288/7 wie andrerseits 270/69, 269/8 in Betracht zu ziehen. 
Weshalb Ferguson (the priests of Asklepios S. 155) gerade das Jahr 262/1 als 
terminus ante quem für Sosistratos angibt, ist mir unerfindlich. 


Kap. П, Die Archonten von 261/0—201]/0. 


Wenn wir uns nunmehr zur Datierung der Archonten in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts wenden, so müssen wir a priori mit der Voraussetzung rechnen, 
daß die Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas eine Störung der Phylen- 
folge herbeigeführt hat, weil der Makedonenkönig die Beamtenernennung selbst 
in die Hand nahm. Infolgedessen dürfen wir nicht mehr das Jahr des Poly- 
euktos (Phyle ΥΠ = 275/4) zu Grunde legen. Daraus ergibt sich die Aufgabe 
in den späteren Jahrzehnten einen festen Stützpunkt zu suchen, von dem aus 
man den Cyklus der offiziellen Phylenfolge aufstellen kann. Es kommt darauf 
an einen Archon zu finden, dessen Schreiber zwar bekannt ist, der aber auf 
Grund anderer Angaben als des Phylengesetzes mit absoluter Gewißheit da- 
tiert werden kann. Wenn es auf diesem Wege gelungen ist einen sicheren 
Stützpunkt für die Phylen-Rotation zu finden, so erhebt sich die weitere Frage, 
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wie lange dieses Schema in Geltung gewesen ist. Erst innerhalb des so be- 
grenzten Zeitraumes dürfen wir die Schreiberfolge als Hilfsmittel der Datierung 
anwenden. Aber wir müssen uns stets die Möglichkeit kleinerer Störungen vor 
Augen halten. 


§ 1. Das Jahr Thrasyphons und der Archontenkatalog II 859. 


Nach den magnesischen Inschriften Nr. 16, Z. 12—15 hieß der athenische 
Archon für ol. 139, 4 = 221/0 Θρασυφῶν und der Schreiber dieses Jahres war 
nach IG. II 408 — — — του Παιανεύο. Ein festes Fundament besitzen wir da- 
mit freilich noch nicht, weil Paiania seit dem Jahre 307/6 sowohl zur V. Phyle 
Pandionis als auch zur neugebildeten I. Phyle Antigonis gehórt. Die Frage ist 
also, ob im Jahre 221/0 'die I. Phyle Antigonis oder die V. Phyle Pandionis 
den Schreiber gestellt hat. An dieser Frage gehen Kirchner, Ferguson und 
Beloch vorüber. So sagt Kirchner GGA. 447 A: ,Der Pandionis und nicht der 
Antigonis werden wir uns den Schreiber entnommen denken müssen; wührend in 
der Zeit von 307/6 —200 Paiania — Pandionis wiederholt begegnet (II 330, 316, 
338, 335, 859 col. I 9, col. I 30) haben wir nur einen Beleg für Paiania — Antigonis 
(II v. 251b).^ Von einem geschlossenen Beweis ist bei Kirchner so wenig die 
Rede als bei Beloch, der den Schreiber als ,wahrscheinlich aus der Pandionis^ 
stammend bezeichnet (III 2, 57). Bei der Wichtigkeit der Sache gehe ich näher . 
&uf die Frage ein, da sich je nach ihrer Beantwortung der Fixpunkt für den 
Schreiberzyklus verschiebt. 

Zur Entscheidung muß der bekannte Archontenkatalog IG. П 859 herangezogen 
werden, der in zwei Kolumnen für mehrere Jahre ein Verzeichnis aller 9 Ar- 
chonten gibt. Erhalten sind vier Bruchstücke, von denen a b c im Bruche an- 
einander passen, während d für sich steht. Die Fragmente o und b sind oben 
gebrochen und es fehlen mindestens die Archonten eines Jahres. Zwischen dem 
zusammengesetzten Teil und dem Fragment d besteht eine Lücke, deren 
Größe sich zunächst nicht bestimmen läßt. Zum mindesten fehlt wieder der 
Eponymos eines Jahres und 4 Namen. Da fr. d unten gebrochen ist, so ist un- 
gewiß, ob auf dem verlorenen Teil noch die Archonten eines oder mehrerer 
Jahre verzeichnet waren. Wührend sich das Ende von Kolumne I nicht bestimmen 
läßt, ist uns der Schluß von Kolumne II erhalten, da der untere Teil des Steines 
auf dieser Seite unbeschrieben ist. Wir erhalten also folgendes Bild (s. die 
Tabelle Seite 47). 

Die ungefähre Zeit des ganzen Archontenkatalogs II 859 wird nun durch 
ein wichtiges Moment indiziert: die Errichtung der neuen Phyle Ptolemais. Da 
nümlich die Thesmotheten in der offiziellen Reihenfolge der Phylen aufgeführt 
werden, so ergibt sich, daß die Ptolemais unter Niketes (c Z. 43) noch nicht be- 
standen hat, wohl aber unter Menekrates (d 5). Möglicherweise fällt die Errich- 
tung schon ins Jahr des Antiphilos (e 53), der selber ein ᾿4φιδναῖος ist, also zu 
einem Demos gehürt, der spüter in die Ptolemais versetzt wurde (s. Kirchner 
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col. I. 


Bruch. a+ ὃ + cC 


[£o y. — — RE 


Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 


& ox. «4εωχάρής Παλληνεύς 
B 


s. Pol. u. 6 Thesmoth. 


ἀρ]χ. Θεόφιλος ἐξ Οἴου 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 

ἆρχ. Eloyoyéoge Σφήττιος 
B 


as. Pol. u. 6 Thesmoth. 


ἆ]ρ у. Νικήτης Σκαμβωνίδης 


Schematische Anordnung des Archontenkataloges II 859: 


col. II. 
Bruch. 


— — oj Ф — — 
— — ms Avupdvertos 
ἀ]ρ[χ. — — —]s Ἐρχιεύς 


Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 


ἆρχ. Διοκλῆς Κυδαθηναιεύς 


Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 


ἆρχ. a Προβαλίσιος 
Bas. 
& ox. Ηράκλειτος ᾽4θμονεύς 


Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 


vacat. 


ol. u. 6 Thermoth. 
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Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 
ἆρχ. ᾽Αντίφιλος ᾽άφιδναῖος 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 


Lücke. 


4 Thesmoth. 

“hoy. Μενεκράτης ’Ondev 
E oni Pol. u. 6 Thesmoth. 
PT Ίων ᾿Αλωπεκῆϑεν d 
δα Pol. u. 2 Thesmoth. 


Bruch. 


G. G. A. 1900, 450). Da der Archon aber nicht in der Reihenfolge der Phylen 
erscheint, läßt sich keine Entscheidung treffen. 

Als zeitliche Grenzen für die Errichtung der Ptolemais hat nun Beloch die 
Zeit zwischen 228—1 nachgewiesen, in der Athen freundschaftliche Beziehungen 
zum ügyptischen Hofe unterhielt. Das Jahr 228 wird durch Athens Befreiung 
von der makedonischen Herrschaft als terminus ante quem non indiziert. Die un- 
tere Grenze findet Beloch (N. Jahrb. f. Phil. 1884, 481 ff.) durch folgende Über- 
legung: der neue Demos Βερενικίδαι wurde ο E mit der neuen Phyle er- 
richtet. Er ist benannt nach Berenike, der Tochter des Magas und Gattin des Kónigs 
Ptolemaios III. Euergetes (s. Steph. Byz. в. v. Βερενικίδαι). Nun ist die Königin 
Berenike alsbald nach dem Tode ihres Gemahls (222/1 Niese, 221/0 Beloch) von 
ihrem Sohne Philopator ermordet worden.  Folglich ist dieses Jahr terminus 
ante quem für die Errichtung der Phyle Πτολεμαῖς und des Demos Βερενικίδαι, 
zugleich aber terminus post quem non für den Archon Mevexodrys, unter dem 
die Phyle Ptolemais schon existiert. Da das Jahr 221/0 nach urkundlichem 
Datum bereits durch den Archon Thrasyphon besetzt ist, so müssen die Ar- 
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chonten Leochares-Menekrates kurz vor 221/0 im Amte gewesen sein, die Ar- 
chonten der zweiten Kolumne fallen spáter. Dies mufte vorausgeschickt werden, 
ehe wir an die Frage des Schreiberzyklus herantreten konnten. 


Von den im Katalog genannten Archonten kennen wir nur bei zweien die 
Schreiber: bei ᾿Εργοχάρης {1 381 und «{οκλῆς П v. 385d. Für die uns beschäfti- 
gende Frage, ob der „Schreiber aus Paiania“ unter Thrasyphon (221/0) von der An- 
tigonis oder der Pandionis gestellt war, kommt nur die Inschrift II 381 aus Ergo- 
chares’ Jahr in Betracht. Dabei ist zu bemerken, daß die Lesung ἐπὶ] 'Eg|yoy&oov 
ἄρχοντ]ος in П 381 nur auf einer Ergänzung Koehlers beruht; doch halte ich 
diese Konjektur für völlig sicher. Dazu bestimmen mich zwei Momente: 1) Die 
Urkunde enthält ein Ehrendekret für einen Freund des Königs Ptolemaios; 
demnach gehórt sie in die Epoche nach der Befreiung Athens, d. h. in dieselbe 
Zeit wie der Archontenkatalog. 2) Der Name Ergochares entspricht den erhal- 
tenen Resten und füllt die Lücke in der στοιχηδόν geschriebenen Inschrift ge- 
nau aus, wenn man die Genitivform auf — ov setzt, die in dieser Zeit die üb- 
liche ist: ἐπὶ] Ερ[γοχάρου ἄρχοντ]ος. An und für sich ist, wie Beloch richtig 
anmerkt, auch die Ergänzung "Ερ][μογένου] möglich. Aber die Epoche dieses 
Archon fällt in das II. Jahrhundert; nach der Phylenfolge wird von Ferguson das 
Jahr 183/2 für ihn vorgeschlagen. Dagegen wissen wir aus dem Archonten- 
katalog, daß ein ᾿Ε]ργοχάρης nicht lange vor 221/0 im Amte war. 


Mit Koehler, Kirchner, Ferguson und Beloch halte ich daher die Ergánzung 
des Archontennamens in IG. Il 381 für richtig. Wenn dies zugegeben wird, so 
war in ᾿Ερ[γοχάρης] Archontat Ζωΐλος «4ιφίλου ᾿Αλωπεκῆϑεν aus der XII. Phyle 
Antiochis Ratsschreiber. 


Damit haben wir nun den Boden gewonnen, um festzustellen, welches Pai- 
ania in Thrasyphons Jahr den Schreiber gestellt hat (vgl. IG. II 403 — — του 


Παιανιεύς). 


Setzen wir den Fall, daß es das Paiania der I. Phyle ᾽άντιγονίς gewesen ist, 
so muB Thrasyphon nach der Schreiberfolge a) der unmittelbare (resp. der 2.) oder 
b) der 13. Nachfolger des Ergochares gewesen sein. Die erste Mölgichkeit wird 
aber durch unseren Katalog in urkundlicher Weise widerlegt, denn auf Ergo- 
chares folgen Niketes, Antiphilos. Im zweiten Falle kime Ergochares aufs Jahr 
234/3 zu stehen, was zu unhaltbaren Konsequenzen führt. Denn die Vorgünger 
des Ergochares im Katalog haben in den 30er Jahren keinen Platz. Uberdies 
würde man im Katalog zwischen 4vrígiAog und Μενεκράτης eine Lücke von 9 
Jahren — ca. 90 Zeilen annehmen müssen, was nach Lage der Dinge als aus- 
geschlossen zu betrachten ist (vgl. Beloch Griech. Gesch. IIT, 2. 58). 

Auf indirektem Wege ergibt sich also das Resultat, daß der Schreiber aus 
Paiania unter Thrasyphon unmöglich von der I. Phyle ᾽άντιγονίᾳ gestellt worden 
sein kann. Mithin gehörte er der V. Phyle Πανδιονίς an. Damit ist endlich 
ein Fixpunkt für die Anwendung des Schreiberzyklus gewonnen. Unter Thra- 
syphon d. h. im Jahre 221/0 hat ein Angehóriger der V. Phyle fun- 
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giert. Danach können wir das Schema der Phylenfolge für die zweite Hälfte 
des III. Jhrdts. konstruieren: 


Ratsschreiber: 
257/6 | 245/4 | 233/2 | V. Phyle = 221/0 | 208/7 
6 4 2 6 = 920/19, 7 
5 3 1 г ` = 19 6 
4 2 230 S a — 8 5 
3 1 29 9 4 = 7 4 
2 240 8 10: 4 = 6 3 
1 39 7 Hi -- = 5 2 
250 8 6 IR. ы = 4 201/0 *) 
— — — 18 , = 8 
261/0 | 49 7 5 L 4 = 2 
260 8 6 4 ` s = 1 
9 7 5 3 d. à — 910 
258 246/5 | 234/3 | 222/1 | 4 „ = 209/8 


Diese Tabelle lehrt, daß bei ungestórter Phylenfolge i. J. 261/0 die I. Phyle 
᾿Αντιγονίς den Schreiber gestellt haben würde. Werfen wir die Frage auf, ob 
einige Wahrscheinlichkeit für diese Annahme spricht, so werden wir sie be- 
jahen müssen. Denn es lag nahe nach der Stórung, die infolge der Einnahme Athens 
eingetreten war, im J. 261/0 bei der Besetzung des Schreiberpostens wieder mit 
der ersten Phyle zu beginnen. Die Feststellung dieser Tatsache scheint mir 
nicht ohne Wert zu sein; denn sie bietet uns einen gewissen Ersatz dafür, daf 
wir sonst nicht in der Lage sind, die Richtigkeit des Zyklus innerhalb unserer 
Epoche durch unabhüngige Daten zu kontrollieren. 

Als Endpunkt unserer Reihe habe ich das Jahr 201/0 angenommen. 
Hierin stimme ich wieder mit Ferguson und Kirchner überein. Die Gründe sind 
in aller Kürze folgende: Bekanntlich wurden die beiden nach den Herrschern 
des Antigonidenhauses benannten Phylen erst im Verlauf des Krieges, den Phi- 
lipp V. im letzten Jahrzehnt des II. Jhdts. mit den Athenern führte, abgeschafft. 
Dies geschah einige Zeit vor Errichtung der neuen Phyle άτταλίς; denn V. von 
Schöffer hat auf Grund der Inschrift IG. II 991 den Nachweis geführt, daß 
Athen eine Zeit lang nur elf Phylen gehabt hat (s. Pauly-Wissowa R. E. Bd. V. 
Sp. 32 u. 984). Nun können wir nach der litterarischen Überlieferung genau 
bestimmen, wann die Attalis geschaffen wurde. Nach Liv. XXXI, 15 (cf. Polyb. 
XVI, 25) ist die neue Phyle zu Ehren des pergamenischen Kónigs bei Gelegen- 
heit seines Besuches in Athen ins Leben getreten, d. h. im J. 200. Damit ist 
ein fester terminus ante quem gewonnen. Aber auch nach oben ist eine 
feste Grenze zu ziehen. Der Grund zu dem feindseligen Beschluf des atheni- 
schen Volkes ist nämlich in dem Einfall der verbündeten makedonischen und 
akarnanischen Truppen in Attika zu suchen. Nach Liv. XXXI. 14, 6 fällt der 


1) Weshalb 201/0 als Ende dieser Reihe gesetzt ist, wird sich weiter unten zeigen 
s. Jahr 200/199. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,4. 7 
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Ausbruch des offenen Kampfes ins Jahr 201/0 (vgl. Niese Gesch. der griech.-mak. 
Staaten II 580, 589f.). Folglich hat die Aufhebung der Antigonis und Deme- 
trias im Jahre 201/0 stattgefunden (vgl. Liv. XXXI. 44, 4. Dion Chrys. XXXVII. 
41). Nach diesem Jahre mußte also eine Störung der Phylenfolge eintreten, denn 
199/8 hätte nach dem Zyklus gerade die Antigonis amtieren müssen. Ferguson 
hat also recht gesehen, wenn er das Jahr 201/0 zum Endpunkt der Reihe machte 
(s. Ferguson 142/3). 

Damit sind die Grenzen festgelegt, innerhalb deren das auf Grund der Glei- 
chung Phyle V — 221/0 aufgebaute Schema der Phylenfolge auf Geltung An- 
spruch machen kann. Doch ehe wir uns den Archonten zuwenden, die um die 
Mitte des Jahrhunderts amtiert haben, wird es zweckmäßig sein die Untersuchung 
über den Archontenkatalog II 859 zu Ende zu führen. 


229/8 [Heliodoros] 4ιομειεύς, 228/7 Leochares, 227/6 Theophi- 
los, 226/5 Ἐργοχάρης, 225/4 Niketes, 224/3 Antiphilos, 228/2 — —, 
222/1 Menekrates, 221/0 |θρασυφ]ῶν, — — — —, ferner die Gruppe 
215/4 4{ιοκλῆς, 214/3 Euphiletos, 213/2 Herakleitos. Fe. Ki. | 

Abweichend Beloch s. Griech. Gesch. ПІ, 2,61 | Heliodoros 281/0, Leo- 
chares 280/29, Theophilos 229/8 u. s. {.; ferner Diokles 216/5, Euphile- 
tos, 215/4 Herakleitos 914/8. 

Die ungefähre Zeit der in diesem Verzeichnis genannten Eponymen wird 
wie bereits erwähnt, dadurch indiziert, daß die neue Phyle Ptolemais unter Me- 
nekrates bereits besteht. Dadurch wird die erste Kolumne des Katalogs in die 
20er Jahre des III. Jhdts. verwiesen s. oben S. 47. 

Aus der Tabelle der offiziellen Phylenfolge ergibt sich nun einerseits, daB 
Ἐργοχάρης wegen des Schreibers Ζωΐλος «4ιφίλου ᾿Αλωπεκῆϑεν (IG. II 381) aus 
der XII. Phyle ᾿Αντιοχίς ins Jahr 226/5 gehört, und andrerseits, daß «{ιοκλῆς 
wegen des Schreibers ᾿4ριστοφάνης Στρατοκλέους Κειριάδης (IG. П. v. 385d) der 
Phyle Ἱπποθωντίς, die in dieser Epoche der dreizehn Phylen den XI. Platz ein- 
nahm, ins Jahr 215/4. Auf diese Weise sind die beiden Kolumnen des Archon- 
tenkataloges sicher datiert. Es stellt sich folgendes Resultat heraus: 


Jahr |Phyle col. I. abe || Jabr |Ph. col. II. abe 
230/29 8 |—— — — — — — —IZeile 2176| 9j—— — — — — — 
229/8 | 9 ἰάρχ]......... 4]ιοειεύ | 4 1216/5110 | о[у. — e Z. à 

8 10  -«4εωχάρης 14 |215/A4XI| , «Διοκλῆς Z. 13 
7 11 Θεόφιλος 24 214/312) , Εὐφίλητος Z. 23 
226/5 | XII | , Ἐργοχάρης 34 |219/2]13| , “Ἡράκλειτος Z. 33 
5 1 » Νικήτης 43 
4 2 » ᾿Αντίφιλος 53 Ende. 
3 3 e Lücke d 
2 4 n Μενεκράτης 5 
221/0 | V an oe àv ᾿ἀλωπεκῆϑεν! 15 
220/19 6 -- -- — — 
219/8 | 7 -- -- — — 
218/7| 8 -- سے‎ — 
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Die Ergänzung [Θρασυφ]ῶν ἀλωπεκῆθεν in d Z. 15 des Katalogs, die Kirchner 
G. G. A. 1900, 448 zuerst gemacht hat, ist, wie man sich leicht überzeugt, jetzt 
über allen Zweifel erhaben. Gleichzeitig ergibt sich, daB zwischen Antiphilos 
und Menekrates nur ein Eponym fehlt und wir sind in der Lage, wenigstens 
den Anfang seines Namens aus IG. П 1591 einzusetzen, wo ein Καλλι — — als 
Vorgänger des Menekrates erscheint. Καλλι — — hat also 223/2 amtiert. Fer- 
ner erkennen wir, daß in dem verlorenen Ende von Kolumne I und im Anfang 
von Kolume II im Ganzen vier Eponyme fehlen, deren Jahre 220/19—217/6 noch 
frei bleiben. Kandidat für eines dieser Jahre ist Χαιρεφῶν, der vor Diokles 
215/4 im Amte gewesen ist. IG. П v. 619b (s. u. 5. 68 ff.). 

SchlieBlich kónnen wir jetzt mit Hilfe des Schreiberzyklus den fehlenden 
Namen des Archon — — 2Πιομειεύς vom J. 229/8 feststellen. Aus der Tabelle 
geht hervor, daß der Sekretär von der neunten Phyle gestellt war. Nun haben 
wir IG. II v. 385b ein Dekret aus dem Archontat des Heliodoros, unter dem 
Χαρίας Καλλίου ᾽4θμονε[ύ]ς aus der IX. Phyle Κεκροπίς den Schreiberposten be- 
kleidete. Da nun Kirchner mit schlagenden Gründen nachweist, daß Heliodor 
auf Grund von IG. II 384, wo Kónig Attalos I von Pergamon (241—197) er- 
wühnt wird, nach d. J. 241 und andrerseits wegen der Liste der συμπρόεδροι in 
IG. II v. 385b vor Errichtung der Ptolemais (d. h. etwa 224/3) anzusetzen ist, 
so fällt sein Archontat in die Zeit von 241—224. Mit Hilfe des Schreiberzyklus 
hat nun Kirchner das Jahr 229/8 ausfindig gemacht (G. G. A. 1900, 451. S 29). 
Damit ist der erste Name unseres Katalogs gesichert. 

Über die Datierung des Katalogs herrscht fast Einstimmigkeit. Schon 
Schebelew hatte in der Tabelle auf S. 95 seiner „Geschichte Athens von 229—381“ 
(russisch) die erste Kolumne richtig datiert. De Sanctis (Riv. di Fil) und 
Kirchner (G. G. А. 1900, 446 ff.) waren für den zweiten Teil zu übereinstimmen- 
den Resultaten gelangt und Ferguson hat seine früheren Vermutungen jetzt zu 
Gunsten der neuen Liste Kirchners aufgegeben. Auch Beloch gibt Griech. Gesch. 
III, 2 auf S. 59 oben eine Tabelle, die ganz mit unseren bisherigen Resul- 
taten für Heliodoros-Herakleitos übereinstimmt. Aber er lehnt schlieBlich 
seine eigenen Aufstellungen ab und zwar mit Rücksicht auf die Ehreninschriften 
für Eumaridas, die auf dem Steine IG. II v. 385c vereinigt sind. Es müssen 
aber zwingende Gründe sein, die uns veranlassen könnten unser bisheriges Ergebnis 
umzustoßen. Prüfen wir daher Belochs Argumente auf ihre innere Beweiskraft! 

Das erste Dekret (IG. II v. 385c) für Eumaridas aus Kydonia, in dem ihm 
neben anderen Ehren die Aufstellung einer Statue auf der Akropolis bewilligt 
wird, ist unter dem Archon ‘HAıddmpos gefaßt. In einem zweiten Beschluß unter 
Αρχέλαος — noch zu Lebzeiten des Eurykleides und Mikion — wird die Aufstellung 
der Statue, ἧς πρότερον ἐψήφισται ὁ δῆμος, im Heiligtum des Demos und der 
Chariten genehmigt. Schließlich wird unter ἄρχων Φαναρχίδης in einem dritten 
Dekret dem Sohn des Eumaridas — offenbar nach dem Tode des Vaters — die 
Proxenie übertragen. Nun amtiert Archelaos zur Zeit der 13 Phylen. Sein 
Schreiber Ἰόσχος Moler — —] Κυ[δα]ϑην[αιεύς gehört der I. Phyle ᾿ἀντιγονίς an 
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(IG. II 481, 28). Infolgedessen muB Archelaos post 224/3 und nach dem Zyklus 
genauer ins Jahr 212/1 gesetzt werden. Diese Folgerungen zieht auch Beloch, 
um dann fortzufahren: „Ist es denkbar, daß zwischen diesen beiden Dekreten 
(unter Heliodor Bewilligung der Statue, unter Archelaos Aufstellung im τέµενος 
τοῦ δήµου καὶ τῶν Χαρίτων) 17 Jahre liegen? Also muß Archelaos näher an 
Heliodoros herangerückt werden.“ Zu dem Zweck setzt Beloch Archelaos in 
die Lücke des Archontenkatalogs II 859 zwischen Antiphilos und Menekrates 
ein. Im Hinblick auf den Schreiberzyklus — bei dem er aber eine Stórung an- 
nehmen muß — und auf den Kalender, fixiert er diesen Archon auf 224/3, wäh- 
rend Heliodor 231/0 zu stehen kommt. Nach dieser Rechnung lagen also 7 Jahre 
zwischen beiden Archonten. Wenn aber ein Intervall von 7 Jahren zwischen 
beiden Dekreten für Eumaridas möglich ist, ist auch gegen 17 Jahre nichts 
einzuwenden. Die Art, wie Beloch hier den Schreiber- und Schaltzyklus ver- 
wendet, ist ganz willkürlich. Die hóhere Schützung, die er dem letzteren bei- 
mißt, ist um so auffallender als uns durch inschriftliches Zeugnis die schwere 
Verwirrung, in welcher der Kalender sich damals befand, bekannt ist. Beloch 
äußert sich selbst darüber S. 60 folgendermaßen: „Das Jahr des Archelaos war 
nach dem Zyklus ein Gemeinjahr, da der 3. Tag der 4. Prytanie in den Boe- 
dromion fiel IG. II. 431. Das Jahr ist allerdings spáter zum Schaltjahr gemacht 
worden, indem man einen zweiten Anthesterion einlegte II. v. 885 c; daß es der 
Anthesterion, nicht der Poseideon ist, nach dem geschaltet wurde, bestätigt, daß 
das Jahr normal ein Gemeinjahr war.“ Mit größerem Recht hätte Beloch aus 
dieser ungewöhnlichen Schaltung geschlossen, daß das Kalender- und das natür- 
liche Jahr in einer Weise von einander abwichen, die große Unzuträglichkeiten 
mit sich brachte. 


Wie man sieht, kann Beloch nur sehr schwache Argumente für seine Datie- 
rung darbringen. Der Wunsch, Heliodor und Archelaos nahe zusammenzurücken 
läßt sich nicht auf dem von ihm eingeschlagenen Wege erfüllen, daß man Ar- 
chelaos in die 20er Jahre heraufsetzt und eine dreimalige Stórung des Schreiber- 
zyklus (zwischen 226/5 und 2243, zwischen 224'3 und 221/0 sowie zwischen 
221/0 und 216/5) annimmt. Diese Schwierigkeiten sind zweifellos grófer als wenn 
man die hergebrachte durch den Schreiberzyklus geforderte Datierung (für He- 
liodoros 229/8, für Archelaos 212/1) beibehält. 


Deshalb lehne ich Belochs Versuch ab. Indessen muß ich ihm zugeben, daß 
die Lektüre der beiden Ehrendekrete für Eumaridas in IG II. v. 385c in der 
Tat den Anschein erweckt, als ob kein allzu langer Zeitraum zwischen der Be- 
willigung der Statue und ihrer definitiven Aufstellung liege (s. auch Homolle 
BCH XV 302) Freilich ist dieser Eindruck ein durchaus subjektiver und 
daher sind die Gelehrten zu abweichenden Meinungen über die Dauer dieses 
Intervalls gelangt. Während Dittenberger (Sylloge? 242 not. 1) am liebsten 
in Archelaos den unmittelbaren Nachfolger Heliodors sehen móchte, vermutet 
Homolle B. C. H. XV. 1891, 362 ein Intervall von mehr als einem Jahr; aber 
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an einen Zwischenraum von fast zwei Dezennien hat auch er sicherlich nicht 
gedacht. 

Der Wunsch Heliodor und Archelaos näher zusammenzurücken, ist daher 
wohl als berechtigt anzuerkennen. Aber wir müssen uns fragen, ob wir Arche- 
laos herauf- oder Heliodor herabrücken sollen. 

Für Archelaos ist die Errichtung der Πτολεμαῖς terminus post quem. Einen 
festen terminus ante quem besitzen wir leider nicht. Früher glaubte man, daB die 
Erwähnung der beiden Staatsmünner Eurykleides und Nikion als Antragsteller 
sich chronologisch verwerten lasse, indem man ihren Tod aufs Jahr 213 fixierte. 
Indessen hat Kirchner in den G. G. A. 1900, 453 mit vollem Recht darauf auf- 
merksam gemacht, daß wir für den Tod der beiden Politiker kein sicheres 
Datum!) besitzen, da Pausanias’ Angabe, daß sie auf Anstiften des Königs Philipp 
vergiftet seien (II 9, 4) nicht zu einem bestimmten' Jahr gemacht wird. Infolge- 
dessen kann ihre Erwühnung im Eumaridas-Dekret keinen Grund dafür abgeben 
Archelaos in frühere Zeit zu setzen. Als einziges Mittel diesen Archon genau 
zu datieren, bleibt nur der Schreiberzyklus. Nach ihm muß Archelaos (Schreiber 
der I. Phyle) aufs Jahr 212/1 fixiert werden, da im voraufgehenden Jahrzehnt 
der Platz der 1. Phyle bereits anderweitig besetzt ist, wie aus dem Archonten- 
katalog II 859 zu schlieBen ist (225/4 Niketes). 

Mithin bleibt uns nur die Móglichkeit für Heliodor ein jüngeres Datum als 
229/8 zu suchen. Nun muß freilich der Archon Heliodor von IG. II v. 385b 
nach dem Verzeichnis der πρόεδροι vor Einrichtung der Ptolemais angesetzt 
werden; denn einschlieBlich des Obmanns sind nur 11 πρόεδροι genannt, folglich 
kann die Ptolemais noch nicht existiert haben (s. Köhler im Kommentar zu 
IG. II v. 385b, der weiter schloß, daß die Ptolemais erst unter Ptolemaios IV. 
eingerichtet sein kónne. Das war unrichtig, wie oben bereits gezeigt) Auf 
Grund des Schreibers aus IX. Phyle Κεκροπίς muß der Heliodor von IG. II. v. 
885b in 229/8 gesetzt werden. 

Aber was für den Heliodor dieser Inschrift zutrifft, braucht für den Archon 
des Eumaridas-Dekretes IG. II v. 385c (= BCH, XV 354 A) nicht zu gelten, 
wenn gewichtige Momente für eine jüngere Datierung sprechen. Hier sind die 
πρόεδροι nicht namentlich aufgezáhlt; wir haben also keine Móglichkeit festzu- 
stellen, ob nicht die 13. Phyle bereits existierte. Auch der Schreiber ist in 
dieser Urkunde nicht genannt. Die Datierung von IG. II v. 385c muß daher 
auf die historischen Angaben im Beschluß selbst Rücksicht nehmen, und diese 
machen es in der Tat notwendig für den Archon der Urkunde ein jüngeres Datum 
als 229 anzunehmen. Denn aus jener Urkunde erfahren wir, daß Attika unter 
dem Einfall eines gewissen Βούκρις zu leiden gehabt hat, der die kriegsge- 
fangenen Athener nach Kreta geführt hat. Hier hat Eumaridas sich ihrer an- 
genommen und hat die diplomatische Mission der Athener bei den Knossiern per- 
sónlich unterstützt, wührend er gleichzeitig den Gesandten an die Stadt Poly- 


1) Niese Gesch. der griech.-mak. Staaten II 589 gibt als Datum ihres Todes ,um 200 a. Chr. an". 
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rhenia Empfehlungsschreiben mitgab. Auf diese Weise war seiner Intervention 
die Anbahnung freundschaftlicher Verhältnisse zwischen Athen und den beiden 
kretischen Vormächten Knossos und Polyrrhenia zu danken. 

Den historischen Kommentar zu diesen Anspielungen liefert uns, wie Ho- 
molle BCH. XV 358 richtig gesehen hat, Polybios’ Bericht IV 53—55 über den 
Bundesgenossenkrieg auf Kreta, der von 219—217 dauerte und durch einen 
Vergleich der Liga von Knossos mit der Liga von Polyrrhenia sein Ende fand. 
(Vgl. Köhler Bemerkungen zu IG. II v. 385 с und Dittenberger Sylloge! 241 
not. 6). Aus Polybios geht nümlich hervor, daB sich ,beim Ausbruch des Bun- 
desgenossenkrieges im Jahre 219 in Kreta Knosos | Gortyn, unterstützt vom 
aitolischen Bunde, und Polyrrhenia nebst einer Anzahl kretischer Städte unter- 
stützt vom König Philipp und dem achaischen Bunde gegenüberstehen“ (Polyb. 
IV 55, 1. Kirchner GGA. p. 452 f). Das ist offenbar die gleiche Situation, 
die unsere Inschrift erkennen läßt. Mithin ist mit Homolle und Dittenberger 
zu folgern, daf das Eumaridas-Dekret in die Zeit des Bundesgenossenkrieges 
gehört, uud zwar muß es möglichst weit herabgerückt werden, da die Spannung 
zwischen den beiden Vormächten bereits nachgelassen zu haben scheint. 

Bei Kirchners Datierung der Urkunde IG. II 385c ins Archontat des He- 
liodoros |[.4ιομειεύς] 229/8 geraten wir in historische Schwierigkeiten, die nie- 
mand verkennen wird, der Homolles Ausführungen mit denen in den GGA. 1900, 
453 vergleicht. Aber diese Schwierigkeiten schwinden, sobald wir uns ent- 
schlieBen zwei Archonten des Namens Heliodoros anzunehmen. Man wende 
nicht ein, daß der Name zu selten sei, als daß eine solche Hypothese erlaubt 
wäre. Die Prosopographia Attika zühlt 23 Träger dieses Namens auf und ge- 
rade im letzten Drittel des III. Jahrhunderts kennen wir mehrere Vertreter. 
Der Archon von 229/8 war ein Augehóriger des Demos Diomeia (Kirchner, 
Prosopogr. Att. I. 6414), der Ephebenkatalog II 330 dagegen kennt einen ᾿Ηλιό- 
δωρος Παιανιεύς als Vater zweier Epheben. Da diese Inschrift aus dem Ar- 
chontat des jüngeren Kimon dem Jahre 237/6 angehört, wie ich in der Fest- 
schrift für O. Hirschfeld 312 ff. nachgewiesen habe, so kann "Ηλιόδωρος Παια- 
νιεύς sehr wohl als bejahrter Mann um das Jahr 220 zum Archontat ge- 
langt sein. 

Für den Archon Heliodor II. bildet der Ausbruch des Krieges auf Kreta 
219 die obere, das Archontat des Archelaos 212/1 die untere Grenze. Wie sich 
unten zeigen wird, bleiben in dieser Epoche die Jahre 219/8, 218/7 und 217/6 
ohne festen Kandidaten. Ich bin geneigt Homolle zuzustimmen, der fiir den 
Heliodor des Eumaridas- Dekretes das J. 217/6 vorschlägt, da die vennittelnde 


1) Uber Kreta vgl. Hoeck Kreta III 464. 

2) Welchem Heliodor IG. II 384 angehórt, wage ich nicht zu entscheiden. 

3) Auch der Einwand, daß der jüngere Heliodor in der Inschrift durch einen untersche’. 
denden Zusatz hatte kenntlich gemacht werden müssen, ist hinfállig. Dern wir haben im IG. lf 
985 c keine offizielle Ausfertigung der Urkunde vor u*s, sondern nur eine private Kopie (vgl. Ho- 
molle a. a. O.). 
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Tatigkeit des Geehrten sicher dem Ende der Kriegszeit angehórt!) Das Inter- 
vall zwischen Heliodor II. 217/6 und Archelaos 212/1 beträgt mithin nur fünf 
Jahre, so daß Belochs Bedenken entkräftet sind. 


| § 2. Die Jahre 261/0 — 240/39. 


Wenn ich mich jetzt der großen Zahl von Archonten aus der Mitte des 
Jahrhunderts zuwende, so bemerke ich im voraus, daß ich den angegebenen 
Daten zumeist nur approximativen Wert beimessen kann. Beloch Griech. Gesch. 
III 2, 55 hat überhaupt darauf ,verzichtet die Archonten vom Ende des chre- 
morideischen Krieges 262/1 bis zur Befreiung Athens von der makedonischen 
Herrschaft 229/8 zur Reihe zu ordnen. Ferguson dagegen hat auch hier mit 
Hilfe seines Schreiberzyklus feste Daten gewonnen, die Kirchner P. A. und 
Berl. phil. Wochenschr. 1906 Sp. 989 als gesichert hingenommen hat. Aber ein 
so sicheres Hilfsmittel ist der Zyklus für sich allein doch nicht. Wir müssen 
fast immer mit der Möglichkeit verschiedener Daten rechnen, weil die literarische 
und sonstige Überlieferung so spärlich fließt, daß sie uns nicht gestattet, die 
ungefähre Epoche der Eponymen festzustellen, ehe wir den Schreiberzyklus zur 
Anwendung bringen. Das muß man sich bei Fergusons Liste für die Jahre 
.261—240 immer vor Augen halten, ganz abgesehen von der Möglichkeit et- 
waiger Störungen. 

Um die Übersicht zu erleichtern, habe ich die Namen aller Archonten, die 
für unsere Epoche in Betracht kommen, auf der folgenden Tabelle zusammen- 
gestellt. Wenn die Phyle eines Ratsschreibers bekannt ist, so ist hinter dem 
Namen des betreffenden Archonten die Nummer der Phyle mit rómischen Ziffern 
vermerkt, diese Eponymen werden im folgenden besonders besprochen. In der 
Rubrik hinter dem Zeugnis sind die verschiedenen Möglichkeiten der Datierung, 
wie sie durch den Zyklus gefordert werden, vermerkt. Für die Anwendung der 
Schreiberfolge habe ich nach den obigen Ausführungen das Archontat Thrasyphons 
221/0 als Fixpunkt genommen, in dem die V. Phyle den Ratssekretär gestellt 
hat (vgl. die Tabelle auf S. 56). 

Diogeiton | X. 252/1 | Fe. Ki. (P. A.) | 252/1 oder 240/39 Ko. Ki. (G. G. Α.). 

Da der Schreiber unter diesem Archon Θεόδοτος Θεοφίλου Κειριάδης IG II 
add. nov. 352b aus der X. Phyle Hippothontis ist, so kommen nach dem Schreiber- 
zyklus, der durch Thrasyphon = 221/0 = Schreiber aus Phyle V orientiert 
ist, die beiden Jahre 252/1 und 240/39 in Betracht. In den G. G. A. 1900, 443 
hatte Kirchner das jüngere Datum bevorzugt, jetzt hat er sich Ferguson (S. 167) 
angeschlossen. Doch sind die Gründe weder für das eine noch für das andere 
Jahr beweisend. Unter Diogeiton erscheint nämlich als Antragsteller ᾿4κρότιμος 
Αἰσχίου Ἰκαριεύς. Derselbe ᾽άκρότιμος Ἰκαριεύς war nach IG. II 836, 80, 87 
Schatzmeister des Asklepios unter dem Priester Πραξιτέλης Εἰρεσίδης, der nach 

1) Nach Kirchners Liste in der Prosopographia Attika sowie nach Ferguson hat 217/6 Archon 


Chairephon amtiert. Tndessen hoffe ich den Nachweis zu erbringen, daß dieses Datum unrichtig 
ist (s. u. S. 69 ff. 
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е : Phyle 
SE JEAN Kandidaten : des SR e 
1 261/0 
2 60/59 
3 59/8 Ayvíag P. A. 125 | — 
4 8 Alkibiades "pt 591 | س‎ 
Hd Diogeiton S s 3791 | Χ 
Д А Exphantos o 4656b |) 2 
9 8 Lysanias | m 9300b m 
10 9 Glaukippos ap 2980 | V 
11 1 Kallimedes = 8036 NIV 
12 250/49 Thersilochos | x: ou 7193 | Ivi 
1 49/8 Kleomachos E 8574 | VI 
2 8 Lykeas , , add. 9191b | — 
ὃ 7 Lysiades MN 9335  |Asklepios-Priester 
4 6 Olbios us 11377 | XI 
5 b Pheidostratos » » 14170 | 
6 4 Philippides M 14352 | — 
7 8 Philoneos aa 14680 | — 
9 2 Polystratos 2 - 12071la | — 
9 1 Theophemos p 7091 | — 
10 240/39 |Thymochares τ το 7408 | — 
— — — og — | VII 


Ferguson kurz vor 260 amtiert haben soll Aus diesem Grunde bevorzugen 
Ferguson/Kirchner das frühere Datum für Diogeiton, weil er der amtlichen 
Tätigkeit des Akrotimos zeitlich näher liegt. Dieser Folgerung kann ich nicht 
beipflichten, ganz abgesehen davon, daß das Datum für Πρ. hypothetisch ist. 


| Phyle 


V 136 Lysiades 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Eponymen lernen wir im Ehren- 
dekret für den Priester Θεόφιλος kennen (Πρακτικά 1896, S. οἱ — Wilhelm 
Osterreich. Jahresh. V 1902. 136. A. 7) Für Lysanias’ Jahr besitzen wir einige 
prosopographische Angaben: 1) der Antragsteller des Dekretes Θεόφιλος Φιλοθέου 
4αμπτρεύς ist offenbar der Sohn von Φιλόθεος Στρατίου 4αμπτρεύς, der unter 
Menekles 283/2 ἀκοντιστής ἐφήβων war (IG. II 316), damals also im Mannesalter 
Stand. Infolgedessen k&nn sein Sohn Θεόφιλος bereits um die Mitte des Jahr- 
hunderts politisch tätig gewesen sein. Danach dürfte Lysanias um 250 Archon 
gewesen sein. 2) Der Schreiber unter Lysanias Εὔμηλος Ἐμπεδίωνος Εὐωνυμεύς 


248/7 2 Ekphantos | Osterr. 


Jahresh. Fe. Ki. 
247/6 ПІ | Lysanias 
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Zeit nach Kirchner 


Zeugnis : Bemerkungen: P. Att. II p. 641 
_ ll 372. 617 |Mitte III. Jhdts. n. Köhler ;|260—230 
II 374 260—280 nach Kohler 1260—2380 


202/1 Berl. phil. Woch. 1906 
as Wo hil, 


II add. nov. 352b 252/1, 240/39 s. unten 
260/59, 248/7, 236/5 248/7 
| 8. U. PA. 


(Ostern Jahrh. V 136 x och. 
259/8, 247/6, 285/4 247/6 235/4) 1906 
II 305 257/6, 245/4, 233/2 s. u. θά. s. III. vel paullo ante 
| IG. II 307. . Mitt. |: | 
| E Seele ns su Sek Athen. Mitt. 1907 
11336 Ath. Mitt. 1907, 470 256/5, 244/3 s. u. med. s. III. 
Oesterr. Jahrh. V 136 | — |post med. IIT. 
II add. 373b Mitte III. Jhdts. Köhler 5. u.[med. s. III vel aliquot annis p. 
II v. 345b 1251/0, 239/3 s. u. κ теа. s. IIl. vel paullo ante 
 ]I1199 Mi, Ш. Jhdts. Kirchner ` ned, s. IIT. | 
II 1333 III. Jhdt. nach Köhler ` те. s. III. 
` II 338 lum 260 s. u. "^ |e. a. 260. 
Oesterr. Jahrh. V 198  lerste Hälfte oder Mitte IIIs.|paullo ante med. s. Ш. 
1l 373 (Mitte III. Jhdts. Köhler  |260— 230 
П 371 Da у [260—230 
П v. 371c. 248/2 || nach Fe. XII 250/49 |250/49 Berl. phil. Woch. 1906, 


ist gewiß der Vater von ᾿Εμπεδίων ᾿Εὐμήλου Εὐωνυμεύς, der IG. П 403 als 
Antragsteller eines Dekretes in Thrasyphons Archontat 221/0 erscheint. Der 
Sohn ᾽Βμπεδίων kann demnach spätestens um 250 geboren sein, so daß der 
Vater Εὔμηλος damals bereits ein erwachsener Mann gewesen sein muß. Eu- 
melos kann daher sehr wohl um die Mitte des Jahrhunderts als Ratssekretür 
unter Lysanias fungiert haben. Auch diese Angabe spricht dafür, daB Lysa- 
nias’ Archontat um 250 anzusetzen ist. 


Jetzt ziehe ich den Phylenzyklus zu Rate. Da der Schreiber Εὔμηλος 
᾿Εμπεδίωνος Εὐωνυμεύς der III. Phyle Erechtheis angehört, so kommt fiir Ly- 
sanias das Jahr 259/8, 247/6 oder 285/4, für seinen Vorgänger Ekphantos 260/59 
248/7 oder 236/5 in Betracht. Das früheste Datum dürfte im Hinblick auf das 
Lebensalter des Antragsteller Theophilos Philothei f. (s. oben) außer Betracht 
bleiben. Wir behalten also die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten. Kirchner 
gab in der Prosop. Att. II s. 9300b den Daten 248/7, 247/6 den Vorzug 
und ich stimme ihm im Hinblick auf die oben erórterten Angaben über Theo- 
philos und Eumelos’ Lebenszeit durchaus bei. —  Indessen glaubt Ferguson 
neuerdings für das jüngere Datum eintreten zu sollen. Sein Weg ist folgender: 
Aus den Inschriften IG. II 330 und II v. 614b Z. 64 geht hervor, daß der 


Abhandlungen d. К. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,4. 8 
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Name des Nachfolgers von Kimon II. (237/6) im Genitiv 8 Stellen haben mu$, 
sowie daß der Schreiber in diesem Archontat aus der II. Phyle Demetrias war 
(IG. П 330 — — og {ημητρίου Ἱπποτομάδης ist Schreiber im Jahre nach Ki- 
mon IL) Nun fordert der Schreiberzyklus für Ekphantos einen Angehörigen 
der 2. Phyle. Da ferner der Name "Exgevrog im Genitiv 8 Stellen zählt, so 
hält sich Ferguson für berechtigt, in "Exg«vros den Nachfolger von Kimon П. 
zu sehen und ihn 236/5 anzusetzen. Obwohl Kirchner in der Berl. phil. Wo- 
chenschr. 1906 sich hiermit einverstanden erklürt, trage ich Bedenken Ferguson 
zu folgen. Seine Argumente sind rein üuferliche und es will mir scheinen, als 
ob hier auf ein zufülliges Zusammentreffen ein allzu grofes Gewicht gelegt sei. 
Gewiß, unmöglich ist Fergusons Datierung nicht, aber sie ist der früheren An- 
nahme Kirchners gegenüber im Hinblick auf die prosopographischen Angaben 
wenig wahrscheinlich. — Über Lysiades s. S. 59. 

Glaukippos | Phyle V | 245/4 oder 233/2 Κο. || 245/4? Fe. Ki. | 235/4 Be. τ 

Die ungefähre Epoche des Glaukippos IG. II 305 erschließen Ferguson und 
Kirchner aus prosopographischen Indizien, die freilich zu modifizieren sind. Die 
Inschrift enthált die Belobigung für eine Kommission, die mit der Vollziehung 
der Opfer für Ζεὺς Σωτήρ und ᾿«ϑηνᾶ Σώτειρα beauftragt war. Als ἐπιμελητής 
wird «4ρ]ομέας 4[ι]οκλέους ᾿Ερχιεύς genannt, der IG. II 330 als Vater eines 
Epheben im Jahre des jüngeren Kimon erscheint; letzterer hat wie unten ge- 
zeigt werden wird 1. J. 237/6 amtiert. Außerdem erscheint derselbe «4ρομέας 
in der großen Inschrift II 334 zusammen mit seinem Bruder «4ιοκλῆς unter den 
ἐπιδόντες im Archontat des Diomedon 232/1. Demnach wird «4ρομέας «{ιοκλέους 
um die Mitte des III. Jahrhunderts in der Blüte der Jahre gestanden haben. 

Nun ist nach IG. П 305 der Schreiber unter Glaukippos Βὔθοινος — x[o]/rov 
Μυρρινούσιος aus der V. Phyle Pandionis. Infolgedessen werden durch den 
Schreiberzyklus für unseren Eponymos die Jahre 257/6, 245/4 oder 233/2 in- 
diziert. Es ist an sich nicht ausgeschlossen, da6 Glaukippos bereits 257/6 im 
Amte gewesen ist, denn der ἐπιμελητής «4ρομέας IG. II 305 muß damals bereits 
im Mannesalter gestanden haben. Aber die damalige Lage Athens scheint mir 
wenig zu dem Bilde, das man aus der Inschrift gewinnt, zu passen. Deshalb 
bin ich geneigt das Jahr 245/4 zu bevorzugen. Aber ich betone die Unbe- 
stimmtheit dieses Resultates; denn durchschlagende Gründe lassen sich auch 
gegen eine Ánsetzung des Glaukippos in 233/2 nicht geltend machen, da wie 
sich unten zeigen wird, dieses Jahr nicht mit Iason (bei Kirchner Pros. Att. 
Tabelle J. 288/2) besetzt werden darf. — Wenn Glaukippos auf 288/2 fixiert 
wird, so wird er der unmittelbare Vorgünger von Diomedon 232/1, was Beloch 
Griech. Gesch. III 2. S. 60 auf Grund der Phylenfolge annimmt. 


256/5 | VI | Kleomachos 
246/5 | IV | Kallimedes | Fe. | Athen. Mitt. XXXII 1907, 470 Ki. 
244/8 | VI | Thersilochos 


Die von Kirchner in den Athen. Mitt. 1907, 470 ff. zum ersten Male voll- 
ständig herausgegebene Inschrift IG. II 1194 für den Strategen Θεόκριτος λκιμάχου 
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Μυρρινούσιος zeigt, daß diese drei Archonten, unter denen Theokritos als Stratege 
amtiert hat, nicht weit von einander entfernt sein kónnen. Da der Stratege 
ein Sohn des 282/1 amtierenden (s. IG. П v. 318b) πάρεδρος ᾽4λκίμαχοςρ Κλεο- 
βούλου Μυρρινούσιος ist, so ist erwiesen, daß die Archontengruppe der Mitte 
des III. Jahrhunderts zuzuweisen ist (s. S. 26). Es darf jetzt nicht länger be- 
zweifelt werden, daß in dem bruchstückweise erhaltenen Dekret aus Kallimedes' 
Jahr IG. П 306 Z. 9 unter dem βασιλεύς 4ημήτριος der bereits verstorbene 
König Demetrios I. Poliorketes verstanden werden шив: Die Dekrete IG. II 
307 aus Kallimedes’ uud Thersilochos’ Jahr, in denen davon die Rede ist, daß 
die Opfer für das makedonische Kónigshaus dargebracht sind, fallen also unter 
die Regierung des Antigonos Gonatas. Damit erhalten wir das Jahr 239 als 
terminus ante quem. Nun war unter Kleomachos ᾽4φθόνηντος ᾿ἀρχίνου Κήττιος 
aus Phyle (VI) Leontis, unter Kallimedes ein Angehöriger der IV. Phyle Aigeis 
Καλλίας Καλλιάδου Πλωθεύς Ratssekretär und unter Thersilochos «4ιόδοτος 
4ιογνήτου Φρεάρριος wieder aus der VI. Phyle Leontis. Nach dem Zyklus der 
Ratsschreiber kommen innerhalb der angegebenen Grenzen für die VI. Phyle 
die Jahre 256/5 oder 244/3 für die IV. Phyle 258/7 oder 246/5 in Betracht. 
Wenn wir annehmen, daß der Zyklus in dieser Epoche regelmäßig befolgt wurde, 
müssen zwischen Kleomachos und Thersilochos genau zwölf Jahre liegen. Des- 
halb setzen Ferguson-Kirchner den Kleomachos 256/5, 'Thersilochos 24433; der 
zweite Vorgänger des letzteren, Kallimedes, wird auf 246/5 fixiert. Die hi- 
storischen Tatsachen lassen sich, wie ich zugebe, mit dieser Datierung vereinigen. 
In Kallimedes’ Jahr werden die Opfer auch für das Königshaus der Antigoniden 
dargebracht IG. II 307. Das spricht dafür, daß damals gute Beziehungen 
zwischen Makedonien und Athen herrschten, was tatsächlich vom Ende des 
Chremonideischeu Krieges bis zum Tode Demetrios II. der Fall gewesen ist. 
Weiter lehrt uns IG. II 308, II v. 308b, daB unter Thersilochos in einem 
Konflikt zwischen Athen und dem κοινὸν τῶν Βοιωτῶν die Stadt Lamia zur 
Schiedsrichterin bestellt wurde. Folglich sind aller Wabrscheinlichkeit nach 
damals auch die Boioter makedonenfreundlich gewesen. Das führt uns auf die 
Zeit nach 245. Denn bis zu diesem Jahre hat das κοινὸν τῶν Βοιωτῶν mit 
dem makedonenfreundlichen κοινὸν τῶν Αἰτωλῶν im Kampfe gelegen. Erst die 
Niederlage bei Chaironeia i. J. 245 zwang die Boioter zum Anschluf an den 
aitolischen Bund, wodurch sie in ein unmittelbares Freundschaftsverhiltnis zu 
Makedonien traten. Es besteht daher keine Schwierigkeit gegen die Annahme, 
daß der athenisch - boiotische Streitfall aus Thersilochos’ Archontat dem Jahre 
244/3 angehört. 


Lysiades | 242/1 — 240/89 || 247/6 Fe. Ki. 
Lysiades ist der einzige Archon des III. Jahrhunderts der von Ferguson 1)- 


1) Von Fergusons Ansatz 248/7 für den Asklepiospriester kann ich mit Rücksicht auf meine 


Ausführungen S. 11—16 absehen. 
8 κ 
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Kirchner mit Hilfe der Liste der Asklepiospriester gefunden wird. Der Stein IG. 
II p. 426 n. 373b vereinigt zwei Dekrete für Asklepiospriester. Das Datum des 
ersten Beschlusses fehlt; der Geehrte ist ein Ξυπεταιών aus Phyle II. Der zweite 
Beschluß stammt aus dem Munichion in Lysiades’ Jahr und gilt einem Priester, 
dessen Name durch den Bruch verloren gegangen ist. Nun behauptet Fer- 
guson, daß der Priester aus der II. Phyle Demetrias im Jahre unmittelbar 
vor Lysiades amtiert habe. Das ist zu viel behauptet. Die beiden Dekrete 
sind auf einem Stein vereinigt, weil sie ungefähr der gleichen Zeit angehören. 
Daß sie aber zwei benachbarten Jahren angehören müssen, ist eine unbe- 
weisbare Voraussetzung. Ich verweise nur auf IG. II 307, wo Beschlüsse aus 
Kallimedes’ und Thersilochos’ Jahr auf einem Stein vereinigt sind; und doch 
zweifelt niemand daran, daß zwischen beiden Archontaten ein freies Jahr 
liegt. 

Das Datum des ersten Beschlusses läßt sich nun auf folgendem Wege er- 
mitteln. In Z. 1 der Inschrift werden Angehörige des Antigonidenhauses er- 
wühnt; folglich ist 229/8 terminus ante quem. Außerdem erscheint in Z. 26 
der Finanzbeamte ὁ ἐπὶ τῆι διοικήσει d.h. 272/1 bildet die obere Grenze. Wir 
behalten aber noch immer einen Spielraum von etwa 40 Jahren. Nun erlauben 
uns prosopographische Angaben den Schluß, daß Lysiades um die Mitte des 
Jahrhunderts im Amte gewesen ist. Als ἐπιστάτης τῶν προέδρων unter ihm fun- 
giert nämlich Ε]ὐχάριστος Χάρητος ᾽Αφιδναῖος (PA. 6145) (s. IG. II 373b), dessen 
Sohn Χάρης ᾿Αφιδναῖος (РА. 15297) nach IG. II 403 im Jahre Thrasyphons 221/0 
bereits '4ρεοπαγίτης ist. Folglich muß Eucharistos um 250 bereits im Mannes- 
alter gestanden haben. Damit gewinnen wir ein approximatives Datum für 
den Archon des ersten Beschlusses und Lysiades. 


Jetzt kann der Zyklus der Asklepiospriester zu Rate gezogen werden. 
Wenn nämlich die Liste der 24 Priester mit Recht den Jahren 272/1 — 25049 
zugewiesen ist, so gehört der Priester aus Ξυπέτη d. h. aus der П. Phyle De- 
metrios ins Jahr 245/4 oder 233/2, Lysiades in eines der nächstfolgenden Jahre. 
Da die Jahre von 233/2 ab mit Ausnahme des Jahres 230/29 bereits sicher be- 
setzt sind, so móchte ich mich für das frühere Datum entscheiden und den ersten 
Beschluß 245/4 fixieren. Dann hat Lysiades in einem der folgenden Jahre das 
Archontat bekleidet. Da 244/3 bereits mit Thersilochos besetzt ist 243/2 einem 
— — og gehört, andrerseits die Jahre von 239/8 abwärts sicheren Kandidaten 
zugewiesen werden konnten, so bleibt für Lysiades nur noch die Wahl zwischen 
242/1, 241/0 oder 240/39. 


Olbios | Phyle XI? | 251/0 Fe. Ki.(?) Ko. 

Der Schreiber ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Vorausgesetzt daß 
Köhler im IG. II v. 845b ᾿Ο[λβίου] ἄρχοντος richtig ergänzt hat, war der 
Schreiber aus Rhamnus, gehörte also zur XI. Phyle Αἰαντίς. Dann müßte Ὄ[1- 


Bios] 251/0 gesetzt werden, da das spätere Jahr der Αἰαντίς (239/8) bereits, wie 
unten auszuführen ist, mit Sicherheit dem Charikles zugewiesen ist. — Es muß 
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aber betont werden, daß die Ergänzung des Archontennamens in der oben an- 
gezogenen Inschrift móglicher Weise unzutreffend ist. Man muf sich immer 
gegenwärtig halten, daß viele Namen von Eponymen aus der Mitte des Jahr- 
hunderts fehlen; es kónnte daher auch ein anderer Name die Lücke in Z. 1 
ausfüllen. 

Philoneos | nach 260 Ki. Ko. || vor 262/1 Fe.. 


Philoneos wird in dem Ephebendekret II 338 genannt. Die Identifikationen, 
die Ferguson und Kirchner vorgenommen hatten, führten letzteren in den GGA. 
441 zu dem Resultat, daB ,Philoneos nicht früher als 260^ anzusetzen sei. Mit 
gutem Grunde! Denn Αἰνησίδημος "Apatoxdéovg Συπαλήττιος, Ephebe unter 
Philoneos, kehrt als αἰνησίδημος Zur. βασιλεύς unter Menekrates (222/1) 
wieder IG. II 859 d 6, ferner Εὔνικος 4 — — Σφήττιος ist unter Herakleitos 
213/2 als Εὔνικος Σφήττιος ϑεσμοϑέτης ibid. col. II 40. Von den anderen prosopo- 
graphischen Notizen, die Kirchner p. 441/2 (G. G. A. 1900) gibt, sehe ich hier 
ab mit Ausnahme von ‘Eguddwoos Εορτίου ᾿χαρνεύς. Dies ist der Name des 
παιδοτριβής unter Philoneos; er hat den gleichen Posten bereits unter Menekles 
283,2 (II 316) und Polyeuktos 275/4 (II 324) bekleidet. "Vielleicht ist dies der 
Grund, weshalb Ferguson, der Philoneos früher 272/1 ansetzte, jetzt behauptet 
er müsse vor 262/1 angesetzt werden (S. 155) Den Beweis für diese Be- 
hauptung bleibt Ferguson schuldig. Es ist nämlich sehr wohl denkbar, daß 
Hermodoros den Posten eines παιδοτρίβης linger als ein Menschenalter bekleidet 
hat. Die Erwähnung des παιδοτρίβης ᾿Ερμόδωρος ist deshalb nicht von ent- 
scheidender Bedeutung für die Datierung. Dagegen zwingen die Lebensdaten 
des Εὔνικος — Σφήττιος (P. A. I 5858) zu dem Schluß, daß Philoneos nach 260 


anzusetzen ist. 


243/2 | VII. Phyle | — — — og || (250/49 Fe. Ki). 


In IG. II v. 371e ist der Archon nicht erhalten, sondern nur der Rest des 
Schreibernamens, nämlich //1O Y Ell». Die Inschrift spricht von der Erhebung 
des Alexander, Krateros' Sohn, gegen König Antigonos Gonatas, welch letzterer 
von Athenern und Argivern unterstützt wurde. — Athen hatte damals für sich 
und Argos mit Geld den Frieden von Alexander erkaufen müssen, wobei der 
Geehrte, Aristomachos aus Argos, die Athener mit bedeutenden Geldmitteln un- 
terstützt hatte. Die Erhebung Alexanders ist mithin terminus post quem für 
die Abfassung des Ehrendekretes; doch ist es nicht notwendig das Ende der 
Erhebung als terminus ante quem anzunehmen, was Ferguson (S. 166 f) und 
Kirchner tun (Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 990.) Den Abfall des Prätendenten setzt 
Beloch III 2. 439 ins Jahr 252, seinen Tod um 243 (III 1, 643). Daraus leiten 
Ferguson und Kirchner den Schluß ab, daß unsere Inschrift vor 243 fallen 
muB. Mit Unrecht; denn nichts deutet im Dekret darauf hin, daß Alexandros 
noch am Leben ist. Einen terminus ante quem bietet also die Inschrift nicht. 
Zur nüheren Datierung hat man nun das Demotikon des Schreibers herange- 
zogen. Die Reste lassen sich zu Εὐρ[εσίδης (aus Akamantis VII) oder zu Εἰτ[εαῖος ` 
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(aus Antigonis L oder Akamantis!) VII) ergänzen. Die erste Ergänzung wollten 
die beiden oben genannten Gelehrten ablehnen, weil die Akamantis in dem Zeit- 
raum von 253/2—244/3 nach dem Zyklus den Schreiber nicht zu stellen hatte. 
Indessen konnte der Beschluf auch nach Alexanders Tode gefaBt werden. Daher 
besteht keine Möglichkeit, eine der beiden Ergänzungen auszuschließen. Das 
Dekret für ᾿ριστόμαχος ist entweder unter der Antigonis 249/8 oder unter der 
Akamantis 243/2 anzusetzen. Wenn nun Kirchner den Schreibernamen Sp. 990 
richtig zu [Πρωτομένης Πρωτομέ]νους Εἰτ[εαῖος = Р. А. 12322 ergänzt und auch 
die Identifikation mit dem Polemarchen Πρωτομένης Εἰτεαῖος unter Archon ᾿αν- 
τίφιλος 224/3 IG. II. 859a 55 zutrifft, so wäre zu folgern, daß der Schreiber 
Πρωτομένης aus dem Εἰτέα der Phye Akamantis stammte. Denn Kirchner führt 
aus, daß die Antigonis für den Polemarchen nicht in Betracht kommen kann. 
Demnach muß — — ος 243/2 datiert werden. 


8 3. Die Jahre 239/8— 230/29. 


239/8 | XI | Charikles | Wilhelm. Fe. Ki. 


Ein von Wilhelm "Ee ἄρχ. 1900, 52 veröffentlichtes Dekret aus dem Jahre 
des Charikles nennt uns als Schreiber dieses Jahres τὸν δεῖνα Εὐαινέτου Ῥαμνού- 
σιον aus der XI. Phyle Aiantis. Da Wilhelm mit überzeugenden Gründen die 
ungefähre Epoche der Inschrift zu ermitteln weiß, so gelingt es ihm mit Hilfe 
des Schreiberzyklus für Charikles das Jahr 239/8 festzustellen. 


238/7 12 Lysias | 293/2 
237/6 | 1 | Kimon IL П v. 614b Fe. Ki. Κο. | SI Be. 


Beloch hält auch in der Griech. Gesch. III, 2, 35 ff. an seinem früheren 
Datum für Lysias fest und setzt ihn 293/2. Das veranlaßt mich noch einmal 
auf diese Frage einzugehen. Bekanntlich ist dieser Archon uns in der Ehren- 
inschrift für den Strategen Aristophanes IG. II. v. 614b genannt, wo er als 
Vorgänger des Kimon erscheint. Von dem ersten Herausgeber D. Philios ᾿Εφημ. 
ἄρχ. 1884, 135 war jene Urkunde in die Zeit des Demetrios Poliorketes ver- 
wiesen worden und U. Kohler war dieser Ansicht beigetreten. Die Beweisfiih- 
rung schien zwingend zu sein: in Z. 36 wird König zfqgwárorog namentlich er- 
wühnt und der in Z. 11 eradierte Name der Kónigin zühlt im Genitiv 5 Stellen. 
Da die Ergänzung [Φίλας] diese Bedingung erfüllte, so konnte man den Schluß 
wagen, daß unter jenem König Demetrios der Poliorketes zu verstehen sei. Erst 
als sich in der Festschrift für Otto Hirschfeld 5. 8124. zeigte, daß auch der 
Name [Φίλας], einer der Gattinnen des jüngeren Königs Demetrios, jener Lücke 
durchaus entspräche, erhob sich die Frage, welche Konjektur den Vorzug ver- 
diene. Ich habe damals behauptet, daß die Urkunde nicht in die Zeit des De- 


1) Daß im Jahre 307/6 der Demos Εἰτέα ᾽Αντιοχίδος der neugebildeten Phyle zugewiesen wurde, 
habe ich oben S. 8 dargelegt. Kirchner dagegen rechnet Πρωτομένης Εἰτ[εαῖος zur Antiochis. 
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metrios Poliorketes gehöre, weil aus ihrem Wortlaut hervorgeht: 1) daß Eleusis, 
Phyle und Panakton von athenischen Bürgerkommandos und Sóldnern besetzt 
seien, 2) daß im Jahre des Lysias ein Krieg ausgebrochen sei, der unter Kimon 
und dessen Nachfolger fortdauere und zur Zeit, wo der Beschluß gefaßt wird, 
noch nicht beendet ist. Denn diese Tatsachen sind mit der Lage Athens unter 
dem ersten Demetrios nicht zu vereinigen und so schlof ich, daf wir zwei Ar- 
chonten des Namens Kimon anzunehmen haben: Kimon I, bekannt aus dem 
Ehrendekret für Phaidros IG. II. 331, ist unter dem König Demetrios Polior- 
ketes im Amte gewesen, Kimon II, der in unserer Urkunde und in der Epheben- 
liste II 330 genannt ist, unter dem jüngeren Demetrios im Jahre nach Lysias. 
Eine Gegenüberstellung der litterarischen Nachrichten über den sog. Demetri- 
schen Krieg und der Angaben unserer Inschrift ergab volle sachliche Überein- 
stimmung; Plut. Arat. 33/4 lieferte den besten Kommentar zu der Urkunde. 
Demgegenüber betont Beloch, daß es bei der verhältnismäßigen Seltenheit 
des Namens Kimon sehr bedenklich sei, zwei Archonten Κίμων zu unterscheiden, 
zumal — so könnte man hinzufügen — der Name ohne Beiwort erscheint. Aber 
ist denn der Name Iason häufiger? Trotzdem kennen wir einen Archonten Iason 
1. J. 231/0 (P. A. 7424) und 125/4 (P. A. 7427), ferner ᾿Ιάσων μετὰ Πολύκλειτον 109/8 
P. A. 7429). Und der seltene Name ᾽ 4ναξικράτης ist im Laufe eines Menschen- 
alters zweimal in der Archontenliste vertreten, ohne daß ein unterscheidendes 
Beiwort hinzugefügt worden wäre (307'6 und 279/8). Die Hinzufügung eines 
solchen Exponenten wurde nur bei ganz kurzen Intervallen beliebt, aber auch 
keineswegs regelmäßig, wie Anaxikrates’ Beispiel beweist. Um das zu ver- 
stehen, muß man sich gegenwärtig halten, daß der Schreibername ein solches 
Unterscheidungsmerkmal abgab. Daher wird ein so überaus häufiger Name wie 
Διοκλῆς i. J. 287/6 (P. A. 3993) und 215/4 (9. A. 4036) ohne jeden Zusatz ge- 
braucht, und ebenso im I. Jhdt. ums Jahr 90 (P. A. 3995) und 57/6 (P. A. 4032). 


Diese Beispiele dürften genügen, um Belochs Einwand zu entkrüften. Wenn 
man gelegentlich dem Archontennamen einen kennzeichnenden Zusatz gab, so 
kann das unter keinen Umstünden eine Gegeninstanz bilden. Ich denke dabei 
an Nikias Archon 296/5 und Nikias ᾿Οτρυνεύς Archon 281/0; ferner an die ver- 
schiedenen Vertreter des Namens Dionysios, die einander nach kurzem Intervall 
folgten: 

P. A. 4102 ιονύσιος IG. 401 u. sonst } cr. a. 200 
, 4108 «ιονύσιος ò μετὰ — — qv initio 
» 4104 Atovdotog ὁ μετὰ — -- s. II. 
, 4111 σιονύσιος μετὰ Αύχισκον 128/7 
» 4112 Οιονύσιος μετὰ Παράμονον 112,1 

Ich glaube daher, daß wir eher geneigt sind, unberechtigter Weise Identifi- 
kationen vorzunehmen, als daß das der Gegenteil der Fall wäre. Und da nach 
meiner Annahme zwischen Kimon I und II fast zwei Menschenalter liegen, hat 
die Unterscheidung der Persónlichkeiten erst recht nichts Bedenkliches: es kann 
sich um Großvater und Enkel handeln. 
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Nun behauptet Beloch weiter, daf die politische Lage beide Male ganz die- 
selbe sei. Aber hier ermóglicht uns der Wortlaut der Dekrete eine bündige 
Widerlegung: 


II 331. Z. 30 ff. II v. 614b. Z. 56 ff. 

χειροτονηϑεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπὶ ἐπὶ Avolov ἄρχοντος, dv d v- 
τὰ ὅπλα στρατηγὸς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν αυτῷ ὁ πόλεμος ἐνέστη, — — — 
ἐπὶ Κίμωνος ἄρχοντος διετέλεσεν yo- κατασταθείς τε στρατηγὸς ёл ᾿Ελευσῖ- 
νιξόμενος ὑπὲρ τῆς κοινῆς σωτηρίας καὶ νος εἰς τὸν ἐπὶ Κίμωνος ἐνιαυτὸν ἐπε- 
περιστάντων τεῖ πόλει καιρῶν δυσκόλων μελήϑη τῆς τε τῶν φρουρίων φυλακῆς καὶ 
διεφύλαξεν τήν εἰρήνην τῇ χώρα τῶν ἄλλων, ὧν αὐτοὶ προσέταττον οἱ τε 
ἀποφαινόμενος ἀεὶ τὰ κράτιστα. νόμοι καὶ τὰ ψηφίσματα τοῦ δήμου. --- 


— — πολλοῖς τε τῶν ᾿Ελευσινίων ἐν τα” 
πολέμῳ γέγονεν αἴτιος τῆς σωτηρίας. 


Der Unterschied springt deutlich genug in die Augen. Im Jahre des älteren 
Kimon war der Staat in eine politische Krisis geraten, die leicht kriegerische 
Verwickelungen zur Folge haben konnte. Um die Erhaltung des Friedens hatte 
sich damals Phaidros durch seine Geschicklichkeit und Besonnenheit ein beson- 
deres Verdienst erworben. Da seine Bemühungen Erfolg hatten, konnte es von 
ihm heißen τὴν εἰρήνην διεφύλαξεν τῇ χώρα. Mit Beloch III, 1. 233, III, 2, 
199, 379 ff. beziehe ich diesen Passus des Dekretes anf den böotischen Aufstand 
292/1; damals lag die Gefahr nahe, daß Athen in die revolutionäre Bewegung 
hineingerissen wurde. Wenn es treu zum makedonischen Kónige stand, so hatte 
Phaidros an seinem Teile dazu beigetragen, indem er eine Politik der Abenteuer 
widerriet (s. Athen. Mitt. 1905, 108 ff). 

Ganz anders lagen die Dinge zur Zeit des jüngeren Kimon! Athen befindet 
sich im Kriegszustande. Schon unter Lysias, Kimons Vorgünger, ist der Krieg 
ausgebrochen und unter seinem Nachfolger ist der Friede noch nicht wieder- 
hergestellt (IG. П. v. 614b. Z. 57—67 vgl. Dittenberger Sylloge? 192 A. 19 
zu Z. 57). 

Die Erklärung dieser Angaben machte die größten Schwierigkeiten, so lange 
man die Inschrift auf die Zeit des Poliorketes bezog, indem man unter dem 
πόλεμος die Aitolergefahr verstand. Aber alle Schwierigkeiten schwinden, so- 
bald man das Dekret in die Regierungszeit des jüngeren Demetrios verlegt, in 
der Athen den sog. demetrischen Krieg auf Seiten Makedoniens gegen den achaii- 
schen Bund durchkümpfte. (Näheres Festschrift für Hirschfeld 315 ff.) 


Diese Differenz gibt für meine Beurteilung der beiden Dekrete den Aus- 
schlag. Dazu kommt als unterstützendes Element, daß Eleusis unter dem ersten 
Demetrios (seit 295) von makedonischen Truppen besetzt war, während nach 
IG. II v. 614b dort ein athenischer Stratege befehligt. Auch dieser Umstand 
beweist, daß die Inschrift nicht in die Zeit des Poliorketes fallen kann. Beloch 
hat dagegen ins Feld geführt, daß die ,Grenzfestungen (IG. II. v. 614b) kei- 
wegs ausschließlich von attischen Truppen besetzt sind, sondern daß dort auch 
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ein starkes Sóldnerkorps lag, das bezeichnender Weise nicht von einem atheni- 
schen Offizier, sondern von dem Phoker Gnosias befehligt wurde“. Er sieht 
daher in diesen Sóldnern Truppen des Kónigs Demetrios und glaubt, daB auch 
der athenische Stratege Aristophanes zweifellos zu dessen Parteigüngern gehórte. 
Man wird zugeben, daß es nach den Erfahrungen, die Demetrios I. mit dem 
Wankelmut der Athener gemacht hatte, nicht sehr vorsichtig gewesen wire, 
wenn er einen so wichtigen Platz wie Eleusis einer athenischen Bürgerabtei- 
lung unter eigenem Oberkommando überlassen hütte. Wir wissen aber durch 
eine Anekdote bei Polyaen, daf er im Piraeus anders verfuhr und diesen Ver- 
trauensposten einem karischen Offizier Hierokles übergab. Und auf dem Museion 
lag eine Garnison makedonischer Sóldner unter dem Kommando eines gewissen 
Σπίνϑαρος, der schwerlich ein Athener gewesen sein dürfte (IG. II. 317). Diese 
Beispiele zeigen uns, daß Demetrios I. die wichtigen festen Plätze durch eigene 
Soldtruppen besetzen ließ. Warum sollte er da mit Eleusis, Phyle und Panakton 
eine Ausnahme gemacht haben? Von den Sóldnern unserer Urkunde wird 
aber in Z. 21/2 ausdrücklich gesagt, daB sie im Dienste Athens stehen: — xoi 
τοῖς στρατιώταις τοῖς παρὰ tel πόλει στρατευομ|ένοις | καὶ] τεταγμένοις ᾿Ελευσῖνι. 
Man muß daher anerkennen, daß die Lage von Eleusis, wie sich aus der In- 
schrift ergibt, eine wesentlich andere ist, als sie unter dem Regiment des Polior- 
ketes gewesen war. Nun wissen wir, daf die Athener nach der Wiedergewin- 
nung des festen Platzes (etwa 286) ihn dauernd im Besitz behalten haben. Wir 
finden in Eleusis mehrfach Bürgerkommandos in Garnison (II. v. 619 b. "φημ. 
ἀρχ. 1897 , S. 48 n. 18, 1899, S. 194 n. 14. Wenn inunserer Inschrift neben 
den Bürgern ein zahlreiches Sóldnerkorps in den Grenzfestungen garnisoniert, 
so erklärt sich das aus dem Umstande, daß Athen sich im Kriege befindet und 
bei dem starken Rückgang der Wehrfähigkeit nicht mehr in der Lage ist die 
genügende Zahl von Bürgern für den anstrengenden Wachtdienst zu stellen. 
Aus alledem ziehe ich den Schluß, daß IG. II. v. 614b unter die Regierung des 
II. Demetrios füllt. Diesem Ansatz haben zugestimmt Niese Gesch. d. griech. 
maked. Staates III 378 unten, Ferguson!) S. 159 und Kirchner Berl. phil. Wo- 
chenschrift 1906, 788. ΄ 

Wir kónnen uns jetzt der Fixierung des genauen Jahres unserer beiden Ar- 
chonten zuwenden. Dabei ist von dem Ephebendekret IG. II. 330 auszugehen. 
Aus ihm lernen wir, daß der Schreiber unter Kimons Nachfolger — ein Ἵππο- 
τομάδης — aus der II. Phyle Demetrias war. Mithin stellte in Kimons Jahr 
die Antigonis den Sekretür und nun erhalten wir von Thrasyphon 221/0 = 
Phyle V aufwärts gehend für Kimon II. das Jahr 237/6 und für seinen Vor- 
Sänger Lysias 238/7. 


1) Die Unmöglichkeit der Identifizierung dieses Kimon mit Kimon in II. 831 erweist F. S. 162 
durch Beobachtung der Schreibweise in den Ephebenkatalogen des III. Jhdts. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 10,. 9 
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Phyle 

986/50 |... . . . . . | Ekphantos 2 Sp | 
285/4 3 — — Lysanias III | Fe. Ki. |Glaukippos Be 
234/3) 4 --- — — Diomedon š 
233/2| V ? Glaukippos == ΜῊΝ 

Sicher ist, daß der Name des Nachfolgers von Κίμων II. = 236/5 im Ge- 
ntiv........ 8 Stellen zühlt (IG. II. 330 und II. v. 614b Z. 64), sowie 
daß der Schreiber dieses Jahres — — oç Anuntelov Ἱπποτομάδης der II. Phyle 


Demetrias angehórte (IG. II. 330). Ob aber wirklich Ἔκφαντος als Nachfolger 
Kimons anzunehmen ist, erscheint mir zweifelhaft. (Näheres s. ο. Kap. II § 2. 
в. Ἔκφαντος und 4υσανίας). 

Wenn Beloch Glaukippos in 235/4 setzt, so kann ich ihm nur zugeben, daß 
dieser Archon möglicherweise den 30er Jahren angehört. Im Hinblick auf den 
Phylenzyklus, den Beloch, wie oben dargelegt ist, in falscher Weise orientiert, 
müßte Glaukippos aber 233/2 angesetzt werden. Eine Entscheidung vermag ich 
bei diesem Archon nicht zu treffen und begnüge mich festzustellen, daß er 245/4 
oder 288/2 im Amte gewesen ist (s. oben S. 58). 

232/ 1 | VI. | Diomedon | Fe. Ki. Ko. || Iason. Be. 

Die Epoche des Archon Diomedon wird durch zwei Ehrendekrete für den 
bekannten Staatsmann Εὐρυκλείδης Μικίωνος Κηφισιεύς IG. II. 334 und 379 in- 
diziert. Eurykleides war nämlich unter Diomedon ταμίας στρατιωτικῶν gewesen, 
als Athen sich in Kriegsnot befand (IG. II. 334) Hierauf nimmt der zweite 
Beschluf in den Motiven Bezug, in denen weiterhin von den Verdiensten des 
Eurykleides bei der Befreiung Athens 229 die Rede ist. Daraus ist zu schließen, 
daß Diomedon vor 229/8 als ταμίας amtiert hat (Kirchner, Hermes 28, 140, 1). Das 
genaue Jahr hat Kirchner dann mit Hilfe des Schreiberzyklus erschlossen. Se- 
kretär war Φορυσκίδης ᾿ἀριστομένου Alevxovoevs|') II 334, aus der VI. Phyle 
Leontis. Daher muß Diomedon mit Ferguson/Kirchner ins Jahr 232/1 gesetzt 
werden. Beloch gelangt zu einem höheren Ansatz für diesen Archon, weil er 
sich — um Archelaos früher fixieren zu kónnen — über den Schreikerzyklus 
hinwegsetzt. Seine Gründe (a. a. О. 59—61) habe ich Kap. II. 8 1 „das Jahr 
Thrasyphons und der Archontenkatalog II 859“ zurückzuweisen gesucht. 

231/0 | 7 | Iason | Fe. Ki. | Heliodoros Be. 

Nach dem Index Stoic. Herc. col. 29,5 hat Kleanthes das Scholarchat 81 
Jahre inne gehabt — — καὶ τὴν σχολὴν δια[κατα]σχεῖν ἐπ᾿ ἔτη τριάκ[ο]ντα καὶ 
[ε]ν 3) (s. Beloch Griech. Gesch. III, 2, 472 und Ferguson S. 153) — und sein 


1) Die Ergánzung des Demotikon verdanke ich Erich Preuner, der zugleich die Vermutung 
aussprach, daf Φορυσκίδης ᾿Αριστομένου Λ[ευκονοεός] (IG. II 334) ein Bruder des Strategen 
᾿Αριστοφάνης ᾿Αριστομένου 4ευκονοεύς (IG. II v. 614b) sei. Diese Annahme hat einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit und dadurch erhält die Behauptung, daß die Beschlüsse für Aristophanes 
in die Zeit Demetrios’ IL gehören eine neue Stütze. 

2) Crónert, Kolotes und Menedemos im Index p. 192 s. v. Kleanthes bemerkt dazu, ,die 
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Tod unter dem Archontat des Iason wird mit den Worten ἀπηλλάγη [0 ἐπ 
Ἰ]άσονος ἄρχοντος ἐτ[ῶ]ν τὰ шото og] datiert. Da Kleanthes nach Zenons Tod 
unter Arrheneides’ Archontat d. h. 262/1, genauer im Herbst 262 die Nachfolge 
als Führer der stoischen Schule angetreten hat, so ist durch die Angabe der 
Dauer des Scholarchates ein relatives Datum für Iason gewonnen. Aus der 
Nachricht über Zenons Scholarchat ging hervor, daB seine Dauer ganz genau an- 
gegeben war, auf Jahr und Monat. Wenn wir das gleiche für Kleanthes' Lehr- 
amt annehmen, so führen uns 31 Jahre von Arrheneides bei inclusiver Zühlung 
in den Anfang von 282/1, bei exklusiver in den Beginn von 281/0 (Herbst 262 
— 31 = Herbst 231). Da 282/1 bereits für Diomedon mit ausreichender Sicher- 
heit festgelegt ist, so ergibt sich, daß, wie bei einer Kardinalzahl zu erwarten 
war, die exklusive Zählweise angewandt ist und Jason ins Jahr 231/0 gehört. 
Dasselbe Ergebnis erhalten wir, wenn wir die Zeit von Zenons (39 J. 3. M.) 
und Kleanthes' (31,J.) Scholarchat addieren — 70 Iahre 3 Monate und von 
Κλέαρχος 9301/0 abwärts rechnen. Denn da die Schuleröffnung ἐπὶ Κλεάρχου 
erfolgte (s. o. zum J. 262/1), so muß das Jahr 801/0 mitgerechnet werden. Das 
Exempel 8010 — 70 Jahr 3 Monate ergibt daher für Iason das Jahr 281/0. Zu 
diesem Datum paßt, wie Ferguson S. 154 bemerkt, vortrefflich die Angabe, daß 
Kleanthes ἐτῶν μ[άλιστα gl gestorben sei. Denn wir wissen, daß ег Ze ᾿4ριστο- 
φάνους 331/0 geboren war. — Über Heliodor s. S. 51 ff. 


Phyle ` 
230/279 | 8 |... (.) bios? || сг. а. 230 Ki. | ( — — Ее. | Leochares Be) 


‚.. Boog oder .... frog kommt nur IG. П 335 vor. Die Inschrift ent- 
hält einen Beschluß zu Ehren der σιτῶναι ἐπ . .. . βίου ἄρχοντος. Ihre unge- 
führe Zeit läßt sich durch die prosopographischen Indizien über ᾿Ερίωτος Ay- 
μοφίλου Μελιτεύς (P. A. 5082) feststellen, der zu den Geehrten gehört. Im 
großen Katalog der ἐπιδόντες aŭs Diomedons Jahr IG II 334 erscheint Z. 61 ein 
Ἐρίωτος Μελιτεύς). Da die Identität beider Personen nicht zu bezweifeln ist, 
so zog bereits Koehler den Schluß, daß beide Inschriften der gleichen Zeit an- 
gehören (cf. Kirchner Pros. Att. II 641 ,eiusdem scilicet temporis atque tit. 
II 334 ἐπὶ «{ιομέδοντος ἄρχοντος“). In der Umgebung von Diomedons Archontat 
sind nur die Jahre 285/4 — 288/2 und 230/29 frei; einem derselben muß ...(.) βιος 
zugewiesen werden. 

Für die Datierung des Leochares verweise ich auf die Ausführungen zum 
Archontenkatalog S. 50. 


84. Die Archonten von 229,8 — 201/200. 


Zunüchst setze ich noch einmal die Tabelle der Archonten aus den ersten 
Jahren nach der Befreiung Athens hierher, wie sie oben bereits festgestellt 


strittige Stelle babe ich im Frühjahr 1905 noch einmal mit dem schárfsten Glase nachgeprüft, 
konnte aber für die Lücke nichts anderes ausfindig machen als das schon vorgeschlagene ἕν, wäh- 
rend δύο und SE ausgeschlossen sind.“ 

9 κ 
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worden ist. Ich bebe besonders hervor, daß die vermutlich 224/8 neu errichtete 
Phyle Ptolemais zum ersten Male im Jahr 219/8 amtiert haben kann. 


Phyle 

229/8 9 j[(HeliodorosI] 

228:7 éi Leochares 

227:6 Theophilos 

2265 | XII | Ἐργοχάρης IG. II. 859 

225/4 1 | Niketes 

SE s Antiphilos 

28; Kalli{medes]') 

222 | 4 | Menekrates JIG- IL. 1591 

221/0 V | [Θρασυφ]ῶν 

220/19 6 = 

a 7 Ze 

218/7 8 = 

217/6 9 — IG. II. 859. 

216/5 10 —g 

215/4 | XI | 4ιοκλῆς 

214/3 12 | Euphiletos 

218; 2 19 | Herakleitos 
220/19 6 Kajllafischros Kallaischros — 
219/8 7  |Chairephon I κι = lre ο ο 
21817 8 = IG. 11385 f. - Be 
217/6 9 Heliodoros II. Chairephon Fe. Ki. i 
216/5 10 [П1«в&д1]5 '"Eg- «Fe. Кі. Gomperz.Crönerti ....... ç Eo- 

χιεύς χιεύς Be. 


Daß Kallaischros und Chairephon in unsere Epoche gehören, läßt sich mit 
voller Sicherheit behaupten. Denn Kallaischros ist bald nach Antiphilos (224/8) 
und Menekrates 222/1 im Amte gewesen ('Egyu. ἀρχ. 1897, 43 n. 13) und Chai- 
rephon nach IG. H v. 619b kurz vor Diokles (215/4). Da die Archontennamen 
für 221/0 wie 216/5 bekannt sind, so wird der Spielraum für Kallaischros und 
Chairephon auf die Zeit von 220/19 — 217/6 beschränkt, Das gibt auch Beloch 
zu, indem er auf ein genaueres Datum verzichtet. 

In der Tat macht die Fixierung der Archonten dieser Jahre besondere 
Schwierigkeiten. Den Kallaischros setzte Kirchner G. G. A. 1900, 454 an: 220/19, 
219/8 oder 218/7 und in der Tabelle der Prosop. Att. II 639 hat er ihm das 
Jahr 220/19 zugewiesen, doch zeigt seine Bemerkung І 7757 , Κά|λλα]ισχρος 
220/19 aut paulo post“, daB er über den problematischen Wert dieses Datums 
nicht im Unklaren war. 

Ehe ich mich nun Chairephon zuwende, bemerke ich, daB wir auf Grund 
des Eumaridas-Dekretes IG. II v. 385c gezwungen sind, mit Homolle das Jahr 
217/6 dem Heliodoros zuzuweisen. Die Gründe, weshalb wir in diesem Helio- 
doros einen zweiten Vertreter des Namens zu erkennen haben, habe ich zum 
Jahr 229/8 auseinandergesetzt (s. S. 52 f.). 


1) Die Begründung soll im Nachtrag gegeben werden. 
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Wenn ich nun aber Heliodoros II. (Παιανιεύς) in 217/6 setze, bin ich ge- 
zwungen für Chairephon ein anderes Datum — abweichend von Kirchner — 
ausfindig zu machen. Letzterer hatte námlich dem Chairephon das Jahr 217/6 
— ol. 140, 4 gegeben, weil er mit Α. Mommsen Feste der Stadt Athen S. 186 
glaubte, daß die großen Eleusinien immer im 4. Olympiadenjahr abgehalten 
wurden. Diese Annahme bedarf der Prüfung. 

Dabei ist von dem in Eleusis gefundenen Ehrendekret für den Strategeu 
Demainetos auszugehen (IG. II v. 619b = Dittenberger Sylloge? 246). Aus der 
chronologischen Ordnung der Inschrift erhellt, daß Demainetos nach einander 
unter Chairephon, Diokles und Aischron στρατηγὸς ἐπὶ τὴν χώραν τὴν ёл’ 'Eisv- 
σῖνος war. Auch wenn wir noch nicht — auf anderem Wege — festgestellt hätten, 
daB «4{4ιοκλῆς 215/4 amtiert hat, müßten wir diese drei Eponymen in die Zeit nach 
220 setzen, weil wir Z.4 ff. erfahren, daf Athen in dem zwischen Philipp V. und 
den Aitolern tobenden Kriege neutral geblieben ist. Nun heißt es Z. 21: yevo- 
μένης δὲ καὶ τῆς πανηγύρεως τῶν Ἐλευσινίων τῶν μεγάλων ἐν τοῖς ἔτεσιν olg 
ἑστρατήγηκεν, woraus Kóhler und Schtschukareff (BCH. XII. 1888 p. 72) ge- 
schlossen haben, daf das penteterische Fest der Eleusinien in jed e m der drei 
Jabre in denen Demainetos Strateg war, gefeiert worden sei. In der Tat spricht 
die einfache Wortinterpretation für die Richtigkeit dieser Auffassung. Indessen 
hat Dittenberger a. a. O. not. 10 dagegen Einspruch erhoben mit den Worten: 
„sed id aliter enuntiaturum fuisse rogatorem plebisciti mihi persuadet v. 29, ubi 
de mysteriis, quae annua fuerunt, dicitur καθ ἑκάστην τὴν στρατηγίαν Unam 
igitur Eleusiniorum penteterida in illos tres annos incidisse statuo“. Ditten- 
berger meint offenbar: wir dürfen τὰ ἔτη ἐν οἷς ἐστρατήγηκεν nicht auf alle drei 
Strategien beziehen, weil der Antragsteller an anderer Stelle dafür die Re- 
densart gebraucht καθ) ἑκάστην στρατηγίαν. Aber ist dieser Gedankengang wirk- 
lich zwingend? Dittenbergers Erklärung scheint mir nur in dem Falle zu- 
lässig zu sein, daß Chairephon — Diokles — Aischron unmittelbar auf ein- 
ander folgten. Diese Annahme ist von ihm in Anm. 10 auch ausgesprochen 
worden und er ging sogar soweit ihr zuliebe einen zweiten Archon Diokles an- 
zunehmen („si statuamus continuo triennio ter illum praetorem fuisse, id quod 
statuere licet dummodo Dioclem archonta distinguamus ab illo cognomine 
Cydathenaeensi^) Als Dittenberger diese Worte schrieb, konnte man es 
noch für möglich halten, daß eine geschlossene Gruppe von 3 Archonten in 
unserer Epoche Platz finde. Unsere Kenntnis der Archontenliste der Jahre 
220—206/5 ist aber inzwischen so weit vorgeschritten, daß eine solche An- 
nahme sich von selbst verbietet. Auch von einer Unterscheidung zweier 
Trager des Namens Diokles werden wir absehen müssen. Da nun urkundlich 
feststeht, daß der Nachfolger von «{4ιοκλῆς Κυδαθηναιεύς (IG. II 859) Εὐφί- 
λητος Προβαλίσιος ist, da sich ferner nachweisen läßt, daß sein Vorgänger 
Pasiades heißt, so müssen wir schließen, daß zwischen Chairephon — Diokles wie 
zwischen Diokles— Aischron ein Intervall liegt. Unter diesen Umstiinden ist 
aber Dittenbergers Interpretation der Worte ἐν τοῖς ἔτεσιν οἷς ἐστρατήγηκεν un- 
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haltbar. Wenn wirklich Demainetos' Strategie nur einmal mit dem Fest der 
großen Eleusinien zusammengefallen wäre, so würde sich der Antragsteller der 
Wendung bedient haben: ἐν τῷ ἐπὶ — — ἐνιαυτῶ. Mit Kóhler und Schtschukareff 
schließe ich also, daß das penteterische Fest der großen Eleusinien sowohl im 
Jahre des Chairephon wie des Diokles und Aischron gefeiert worden war, mit 
anderen Worten, daß ein Zeitraum von je 4 Jahren zwischen den einzelnen 
Strategien des Demainetos liegt. 

Nunmehr müssen wir der Frage näher treten, in welchem Jahre die Pen- 
teteris gefeiert wurde. Die Annahme von August Mommsen, daß sie dem vierten 
Olympiadenjahre angehóren, ist jetzt fast allgemein fallen gelassen worden. 
Stengel in den Kultusaltertümern? S. 162 bezeichnet es als wahrscheinlich, daß 
die penteterische Feier ins dritte Olympiadenjahr fiel. Neuerdings tritt van der 
Loeff 1): de ludis Eleusiniis (Leed, Diss. 1903. 114 ff.) für das erste Jahr der 
Olympiade ein. Über diese Hypothese füllt Stengel folgendes Urteil (Berl. phil. 
Woch., 1908, 1061): ,Die Ausführungen van der Loeffs — — haben manchen 
Einwand beseitigt, aber einen zwingenden Beweis nicht erbracht". In der Tat 
bestehen gewichtige Bedenken gegen seine Annahme. 

Die ρτοβο penteterische Feier der Eleusinien wechselte mit einer trieteri- 
schen. Nun geht aus IG. II 467, 16 (= Dittenberger Sylloge? 521) hervor, daß 
im Archontat des ᾿Εχεκράτης d. h. 101/100 (s. u.) = ol. 169, 4 die kleinen Eleu- 
sinien gefeiert wurden. Mithin fielen diese ins vierte Jahr der Olympiade. 
Daraus ist zu folgern, daß die großen Eleusinien im zweiten Olym- 
piadenjahr gefeiert wurden. Mit diesem Ergebnis stimmt die Tatsache überein, 
daß in Diokles’ Jahr 215/4 = ol. 141, 2 nach IG. II v. 8854 Z. 24 (= Ditten- 
berger Sylloge? 650) die ᾿Ελευσίνια begangen wurden; daß es sich dabei um die 
großen Eleusinien handelt, lehrt IG. II v. 619b 25. Unser Schluß findet da- 
durch seine urkundliche Bestätigung, so daß wir jetzt das Resultat, daß die 
Penteteris ins zweite Olympiadenjahr fiel, als gesichert betrachten dürfen. 

Erinnern wir uns jetzt, daß wir aus dem Demainetos- Dekret (IG. II v. 
619 b) schlossen, im Archontat des Chairephon, Diokles und Aischron seien große 
Eleusinien begangen worden, so können wir das Jahr des Chairephon und Ai- 
schron mit Hilfe des eleusinischen Festkalenders bestimmen: Chairephon ist ol. 
140, 2 = 219/8 und Aischron ol. 142, 2 = 211/0 im Amte gewesen. 

Kallaischros hat aller Wahrscheinlichkeit nach vor Chairephon amtiert, 
was ich jedoch nicht sicher beweisen kann. Da die Jahre bis 221/20 sicher 
besetzt sind, so bleibt für ihn nur das Datum 220/19. 

Nunmehr wende ich mich dem Archontat des Pasiades (216/5) zu. 

Nach dem Archontenkatalog II 859 col. II Z. 3 hatte der Name des Epo- 
nymen von 216/5 im Nominativ acht Stellen und ging auf — — e aus. Der 
Name [Πασιάδη]ς erfüllt diese Bedingungen und da sich aus Philodem Acad. 
phil. Index Herc. XXVII. Z. 1 ff. für Pasiades das Jahr 216/5 ergibt, haben 


1) Vgl. besonders S. 120; ferner Stengel bei Pauly-Wissowa V. 2330 Z. 57 ff. 
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wir alle Berechtigung dieses Datum für völlig gesichert zu halten. Indessen 
Beloch Griech. Gesch. III 2, 40 und 467 erhebt dagegen Einwendungen, die 
mich veranlassen der Frage noch einmal näherzutreten. 

Pasiades’ Archontat wird durch die Angaben über das Leben des Akade- 
mikers Lakydes bestimmt. Wir besitzen hierfür zwei Versionen, die nicht 
ganz im Einklang miteinander stehen und daher der Erklürung Schwierigkeiten 
bereiten. (Vgl. den Exkurs von Gomperz in den Sitz.-Ber. der Wiener Akad. 
1891. (CXXIII, VI p. 85 #). 


Diogenes Laertios IV 61: 


Ἐτελεύτησε δὲ (4) σχολαρχεῖν ἀρξάμενος τῷ τετάρτῳ ἔτει Beginn des Scho- 
τῆς τετάρτης καὶ τριακοστῆς καὶ ἑκατοστῆς ὀλυμπιάδος larchats: 241/0 


τῆς σχολῆς ἀφηγησάμενος # πρὸς τοῖς εἴκοσιν ёту. Dauer des Schol: 26 Jahre. 
Folglich Ende des Scholarchates und Tod: 241/0 —26 = 216/5. 


Nach Diogenes Laertios fallt also die Aufgabe des Scholarchats mit dem 
Tode zusammen. Genauer sind die Angaben Philodems, der nur 18 Jahre fiir 
die Vorstandschaft der Schule’ angibt: Philodem. Acad. Phil. Index Herc. col. 
XXVII. 1 ff. !) 


τὴν σχολὴν συσχὼν ἔτη παρέδω-] Dauer des Scholarchates 18 
XVII. xev ὀκτὼ καὶ Oxo: Jahre. 


τοσαῦτα Ó' ἕτερα προσλαβὼν τὴν τοῦ βίου µε- | Dauer der Krankheit 18 Jahre 
ταλλαγὴν | 


ἐποιήσατο ἐπὶ Καλλιστράτου, ἐπὶ Πασιάδου ὃ ἕτεροι λέ-) Tod: ἐπὶ Καλλιστράτου 
γουσιν, ὧν δέκα ἔτη διαλιπεῖν, τἀπὶ πᾶσι διὰ νόσον. oder ἐπὶ Πασιάδου. 


. Philodem hat demnach zwei Versionen, deren Abweichung lediglich das Todes- 
jahr betrifft. Die erste Version besagt, daß Lakydes das Scholarchat nach 18 jah- 
riger Tätigkeit aufgegeben (vgl. Diog.?) IV 60), danach aber noch weitere 18 Jahre 
gelebt habe. Wenn wir nun annehmen, daß Diogenes’ Datum 241/0 für den 
Beginn des Scholarchats richtig ist (IV, 61), so hat Lakydes im J. 224/8 (oder 
excl. 228/2) die Schulvorstandschaft seinem Nachfolger „übergeben“ (vgl. Gom- 
perz a. a. O,; Mekler, Acad. phil. Index Hercul. 118). Für seinen Tod ergibt 
sich das Jahr 241/0 — (18 + 18) = 206/5, (excl. 205/4). Eines von diesen beiden 
Jahren gehört dem Archon Καλλίστρατο. Uber diesen letzten Punkt herrscht. 
allgemeine Übereinstimmung (s. auch Beloch S. 40 und 467): man setzt Καλλί- 
στρατος 206/5. | 

In der zweiten Version wird die Dauer des Scholarchates nicht anders an- - 
gegeben, wohl aber weicht sie in Bezug auf das Todesjahr ab: τὴν τοῦ βίου 
μεταλλαγὴν ἐποιήσατο ἐπὶ Καλλιστράτου (i. e. 206/5), ἐπὶ Πασιάδου δ᾽ ἕτεροι Aé- 
γουσιν. Aus dieser Anmerkung geht klar hervor, was Beloch S. 468 nicht 


1) Ich gebe die Ergánzungen nach Crónert, Kolotes und Menedemos 77. 
2) Bei Diog. Laert. fehlt aber die Zahlangabe. 
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Wort haben will, daß über Lakydes' Todesjahr bei den alexandrinischen Ge- 
lehrten ernstlicher Streit bestand. Wir werden das leicht erklärlich finden, wenn 
wir uns gegenwärtig halten, daß Lakydes das Scholarchat nicht bis zu seinem 
Tode inne gehabt hat. Philodems Quellen gaben für die Dauer der Schulvor- 
standschaft 18 Jahre an; aber wie lange der kranke Philosoph noch gelebt 
hatte, nachdem er sich vom öffentlichen Leben zurückgezogen hatte, darüber 
herrschte Meinungsverschiedenheit. Es ist nun eine unbewiesene Voraussetzung, 
wenn Beloch S. 468 behauptet, daß die beiden Archonten, die als Daten für 
Lakydes' Tod angegeben werden, ,unmittelbar oder doch sehr nahe auf einander 
gefolgt^ seien. Aber wir sind imstande, die Unrichtigkeit der Voraussetzung 
zu erweisen. Denn Apollodor hatte es nicht unterlassen das Jahr des Pasiades 
im Verhältnis zu dem des Kallistratos zu bestimmen. Das geschieht bei Phi- 
lodem durch den Zusatz ὧν δέκα ἔτη διαλιπεῖν (scl. λέγουσιν) = zwischen denen 
(Kallistratos und Pasiades), wie man sagt, zehn Jahre dazwischen liegen“. Mit- 
hin hat Pasiades 10 Jahre vor Kallistratos amtiert, d. h. 216/5 '). 

Die Differenz der Gelehrten betraf, wie man sieht, nicht das Fnde des 
Scholarchates und den Beginn der Krankheit, wofür das Datum 224/3 unbe- 
stritten war, sondern das Ende der Krankheit, deren Dauer nach den einen 18 
Jahre, nach anderen 8 Jahre betrug, und die Zeit des Todes: ἐπὶ Καλλιστράτου 
206/5 oder ἐπὶ Πασιάδου 216/5. 

Fragen wir nun, welche Version bei Diogenes IV 61 vorliegt, so kann kein 
Zweifel sein, daß er der zweiten folgt, wenn er den Tod des Philosophen in 
216/5 d. h. in Pasiades’ Jahr verlegt. Nur macht Diogenes keinen Unterschied 
zwischen dem Scholarchat und der Zeit der Krankheit, sondern er gibt kurzweg 
96 Jahre an, die er ungenau genug für das Scholarchat ansetzt. In der zweiten 
Version Apollodors sind die 26 Jahre zerlegt in die 18 Jahre des Scholarchates 
und die 8 Jahre (18 — 10) der Krankheit. 

Treffen die vorstehenden Ausführungen zu, so besteht auch heute noch die 
Streitfrage der Alexandriner, ob Lakydes unter Kallistratos oder Pasiades ge- 
storben sei, ob 36 oder 26 Jahre nach Übernahme des Scholarchates. Für die 
Archontenliste ergibt sich aber in jedem Falle ein glattes Resultat: Kallistratos 
hat im J. 206/5 amtiert [1. Version Apollodors: 241 — (18 + 18)], Pasiades da- 
gegen gehört ins Jahr 216/5 [2. Version Apollodors: 241 — (18 + 18 — 10) und 
Diogenes Laertios: 241/0 — 26] (vgl. Gomperz Wien. Sitz.-Ber. 1891. CXXIII, 86, 
Preuner Hermes XXIX. 554, Kirchner G. G. A. 1900. 454, Jacoby, Apollodors 
Chronik 347 ff. Ferguson S. 51) 32: 


1) Der Interpretation des Relativsatzes, die Jacoby S. 847 nach Wilamowitz gibt, kann ich 
nicht zustimmen. Ich berühre mich hier, wie ich nachträglich bemerke, mit Crónert ,Kolotes und 
Menedemos“ S. 78 Anm. 376. 

3) Auch Crónert hat a. a. O. im Text S. 77 für Pasiades das Datum 216/5, für Kallistratos 
206/5 gegeben. In der Anmerkung auf S. 180 macht er sich aber Belochs Datierung zu eigen, 
weil sie durch Diogenes IV 61 Bestätigung fände. Letzteres muß ich bestreiten. 
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Phyle 
215/4 XI | 4ιοκλῆς Euphiletos 
214 [8 12 | Εὐφίλητος Herakleitos 
213/2 13 Ἡρακλείτος Fe. Ki. — Be. 


212/1 II Archelaos — 

211/0 2 Aischron — 

Das Jahr des Diokles ist durch die Phyle des Schreibers im Zusammenhang 
mit dem Katalog II 859 bestimmt und gehért zu den festesten Daten im III. 
Jahrhundert. Mit Diokles zugleich sind Euphiletos und Herakleitos fixiert. 
Uber Archelaos habe ich im $1 Archontenkatalog s. S. 63 ausführlich gehandelt, 
indem ich nachwies, daß Kirchners Ansatz 212/1 durch den Schreiberzyklus und 
die sonstigen Indizien gefordert werde. 

Was nun Aischron anlangt, so wird er durch das Ehrendekret für den 
Strategen. Demainetos IG. II v. 619 b in die Zeit nach Diokles verwiesen. Wir 
lernen aus jener Urkunde, daf die Archonten Chairephon, Diokles 215/4 und 
Aischron nach einander amtiert haben, ohne daß sie in unmittelbarer Nachbar- 
schaft gestanden haben müßten. Da nun die Jahre 214/3 — 212/1 bereits besetzt 
sind, ferner für 209/8 — 206/5 die Eponymen mit großer Sicherheit namhaft ge- 
macht werden kónnen, so kónnen wir Aischron frühestens 211/0 setzen (vgl. 
Kirchner G. G. A. 1900, 449). Nun habe ich oben zum Jahre des Chairephon 
(219/8) nachgewiesen, daB die drei Strategien des Demainetos wegen der grofen 
Eleusinien in das zweite Olympiadenjahr fallen müssen. Dadurch wird Kirchners 
Datierung für Aischron bestätigt: denn 211/0 ist ol. 142, 2. 

210/9 | III? | Lsokrates(?) | — — Fe. 

In der Urkunde IG. II 385, die in das Scholarchat des Euandros und in 
die Regierungszeit Attalos I. (gestorben 197) gehórt, wird als Schreiber genannt 
— — ¢ Μενεστράτου 4αμπτρεύς (damals zur Antigonis und Erechtheis gehörig). 
Auf Grund dieser sehr zweifelhaften Indizien gibt Kirchner zógernd dem 
4αμπτρεύς 210/9 (?). Crönert hat S. 79 versucht diesen Ansatz durch den Hin- 
weis darauf, daß Euandros in der Inschrift als Vorsteher der Akademiker er- 
wühnt wird, zu stützen. Aus der Nichterwähnung des Lakydes, des Vorgängers 
von Euandros, schließt er nämlich, daß der Beschluß erst nach dem Tode des 
ersteren, d. h. 216/5 oder 206/5, gefaßt sein könne. Aber auch hier versagt 
das argumentum ex silentio. Da Euandros bereits i. J. 224/3 an die Stelle des 
Lakydes getreten war; lag keine Notwendigkeit vor, letzteren besonders zu er- 
wähnen. Den einzigen näheren Anhaltspunkt gibt also die Schreiberfolge. 
Wenn Kirchner in dem 4αμπτρεύς mit Recht einen Angehörigen der III. Phyle 
Erechtheis erblickt, so hat sein Datum 210/9 große Wahrscheinlichkeit für 
sich: denn das Jahr 223/2 ist bereits sicher mit Kalli[medes] besetzt. 

Die Linge des Archontennamens sucht Crónert a. a. O. S. 78 und Nach- 
träge S. 180 festzustellen. Er übersieht aber, daß die Zeilenabtrennung ganz 
willkürlich ist. Lolling rechnete 7 Stellen für den Archontennamen im Genitiv 
(4ελτίον ἀρχ. 1892, S. 52). Aber er kann ebenso gut 10 Stellen gehabt haben. 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-List. Kl. N. F. Band 104. 10 


74 WALTHER KOLBE, 


Dann könnte hier der Name des Isokrates eingesetzt werden (vgl. den Vor- 
schlag Crönerts im Index seines Kolotes und Menedemos p.107: „+ 210 Archon 
[Ijsokrates* в. S.84 f. und 181). Aber dieser Vorschlag ist mit Vorsicht aufzu- 
nehmen, da Crónert selbst anmerkt: ,Ob VII n. 14 in der Tat ein neuer Ar- 
chon erscheint, muß eine zweite Nachprüfung zeigen“. 


Phyle | 


209/8 4 Philostratos 

208/7 V Antimachos Fe. Ki. Ko. 

207/6 6 Phanostratos 

2065 | 7 Kallistratos Be. Fe. Ki. 

Die Zusammengehórigkeit der 3 Eponymen wird durch die von Stais heraus- 
gegebene Inschrift in den Πρακτικά 1891 S. 16 bezeugt; ihre genaue Aufeinan- 
derfolge habe ich Athen. Mitt. 1905. 76 f. aus der Subskription erschlossen 
und Kirchner, der Pros. Att. II 638 die Jahre 257/6 — 255/4 vermutet hatte, 
hat mir Berl. phil. Woch. 1906, 988 zugestimmt, ebenso Ferguson S. 155. Das 
Jahr des '4wr(uayos wird durch den Schreiber Χαιριγένης Χαιριγένου Μύρρι- 
νούσιος V. Phyle Pandionis auf 208/7 festgelegt. So ergeben sich für Philo- 
stratos 209/8 und für Phanostratos 207/6. (Näheres s. Athen. Mitt. 1905, S. 76 ff.). 


206/5. Aus welchen Gründen Kallistratos dem Jahre 206/5 zugewiesen 
werden muf, habe ich oben zum Jahre 216/5 auseinandergesetzt, 


209 | XI. altem... (IG.II v. 385 f) || 205/4 oder 218/7 Fe. Ki. 

Die Inschrift IG. II v. 385f wird durch die Praeskripte in die Zeit der 13 
Phylen verwiesen. Der Schreiber ᾿ριστοτέλης Θεαινέτου Κε[φαλῆϑεν] gehört 
— die Richtigkeit der Ergänzung Κε[φαλῆθεν] vorausgesetzt — der VIII. Phyle 
Akamantis an. Daraus würde sich ergeben, daß die Urkunde ins Jahr 218/7 
oder 205/4 fállt (Kirchner G. G. A. 1900, 452). — Dieses Ergebnis ist in hohem 
Grade zweifelhaft. Denn die Ergänzung аа ist keineswegs gesichert: auch 

ιριαδης 

Κε[ιριάδης] entspricht ‘der Lücke. Da Κειριάδαι zur XI. Phyle Hippothontis 
gehórt, würde die Inschrift ins Jahr 215/4 — das aber nicht in Betracht kommt, 
weil es bereits durch Diokles besetzt ist, — oder 202/1 fallen. Dieses Beispiel 
zeigt recht deutlich die Unsicherheit der Ergebnisse, die lediglich durch die 
Anwendung des Schreiberzyklus gewonnen werden. Die Ergänzung des Demo- 
tikon ist in unserem Falle nicht die einzig mógliche und infolgedessen ist auch 
die Datierung durchaus problematisch. 


205/4 — 201/0. 
Fiir die letzten Jahre des III. Jahrhunderts haben wir die Namen einiger 
Kandidaten. Nur können wir sie nicht in eine feste Reihenfolge bringen, da 


uns die Demotika der Schreiber nicht bekannt sind. Infolgedessen versagt der 
Schreiberzyklus, der 
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für 205/4 einen Angehörigen der VIII. Phyle Akamantis 


IX. Phyle Oineis‏ „ " , 204/3 م„ 

„ 2083/2 , Р „ X. Phyle Kekropis 

„ 2021  , 2 » XI. Phyle Hippothontis 
„ 201/00 , 5 » ΧΗ. Phyle Aiantis 


verlangt. Ob im Jahr 200/199 die Phyle Antiochis im Amte gewesen ist, ist 
fraglich. Wie oben nachgewiesen ist, wurde infolge der wilden Erregung 
des Volkes über die Kriegführung Philipps V. von Makedonien die Aufhebung 
der Phylen Antigonis und Demetrios i. J. 201/0 beschlossen. Durch die Er- 
richtung der Attalis i. J. 200/199 wurde die Zwölfzahl der Phylen wiederher- 
gestellt, aber gleichzeitig scheint eine Stórung der Phylenfolge eingetreten zu 
sein. Bei der Lückenhaftigkeit unseres Material ist es nicht móglich bestimmte 
Namen für die letzten Jahre des Jahrhunderts namhaft zu machen. Deshalb 
ziehe ich es vor die Archonten, die vermutungsweise dieser Zeit zugeschrieben 
sind, zusammen mit den Kandidaten der beiden ersten Jahrzehnte des II. Jahr- 
hunderts im nüchsten Kapitel zu behandeln. 


Kap. II. Die Archonten von 200/199 — 104/3. 


Nach der Neuordnung der attischen Phylen war im II/I. Jahrhundert fol- 
gende Reihenfolge in Geltung: 


I. Erechtheis. 
II. Aigeis. 
III. Pandionis 
IV. Leontis. 
V. Ptolemais. 
VI. Akamantis. 

VII. Oineis. 
VIII. Kekropis. 
IX. Hippothontis. 

X. Aiantis. 

XI. Antiochis. 
XII. Attalis. 


Ehe man aber den Phylenzyklus zur Feststellung der Archonten des II. 
Jahrhunderts praktisch zur Anwendung bringen kann, muf man von neuem 
einen festen Ausgangspunkt für ihn gewinnen! Denn daB die Aufhebung zweier 
alten und die Errichtung einer neuen Phyle notwendigerweise Stórungen im 
Gefolge hatte, bedarf keines langen Beweises. Wenn es nun auch gelingen wird 
eine einwandfreie Gleichung aufzustellen, muß man sich doch stets vor Augen 
halten, daß die Richtigkeit des dadurch gewonnenen Phylenzyklus davon ab- 


hängig ist, ob die Schreiberfolge das ganze Jahrhundert hindurch tatsächlich 
10* 
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keine Stórungen erfahren hat. Ferguson und Kirchner nehmen diese Voraus- 
setzung als bewiesen an. 

Den Ausgangspunkt für die weitere Untersuchung muß der große Archon- 
tenkatalog IG. III 1014 bilden, dessen erste Kolumne ich deshalb hier für sich 
behandle, während die späteren Kolumnen erst im Kap. IV zur Besprechung 
gelangen werden. 


IG. III 1014 col. I. 


EICH CHE 

4ιονύσιος 

Θευδωρίδης 

«4{ιότιμος 

᾿Ιάσων 

Νικίας καὶ ᾿Ισιγένης 
4Ἰημήτ[ίριος) IG. 
Nikodemos II 471 


Zu dieser Archonten-Inschrift tritt eine Liste der athenischen Serapis- 
priester aus Delos (s. BCH. XVII. 146/7), an der Ferguson nachgewiesen hat, 
daf auch für diese Priester die offizielle Phylenfolge Geltung besaB (s. Fer- 
guson, the athenian secretaries p. 46/7). Die Aufgabe ist daher auch jetzt 
wieder, eine Gleichung zwischen der Reihe der Archonten oder auch ihrer. 
Ratsschreiber und derjenigen der Serapispriester zu gewinnen. Diese Gleichung 
finden wir in der Inschrift ᾿4θήναιον II 134, nach der unter Iasons Nachfolgern 
(Νικίας καὶ) Ἰσιγένης als Serapispriester Δημήτριος Μαραθώνιος (aus der X. 
Phyle αἰαντίο) fungiert. Nun war unter lason nach IG. II 460 als Ratsse- 
kretür — — ᾿ἀναξικράτου ᾿Ἐλευσίνιος aus der IX. Phyle Ἱπποθωντίς tätig 
gewesen. Also verlangte die Phylenfolge für den Ratsschreiber unter seinem 
Nachfolger die X. Phyle Αἰαντίς, d. h. dieselbe, welcher der Serapispriester 
faktisch angehörte. Wir können daher mit Ferguson den Schluß ableiten, daß 
in dieser Zeit „die Ratssekretäre und die Serapispriester einer 
und derselben Phyle“ angehören. Beim Jahre des Nikodemos, welcher der 
dritte Nachfolger des Iason war (s. d. Tabelle oben), können wir die Probe auf 
diese Behauptung machen, da wir seinen Schreiber ᾿Επιγένης Ἐπιγένου Οἰναῖος 
aus der XII. Phyle Attalis kennen (II. 471). Wenn wir nun die Liste der Se- 
rapispriester im BCH. XVII 146 ausgehend von der Gleichung: «{ημήτριος Ma- 
ραϑώνιος == Nikias und Isigenes, zur Reihe der Archonten in Beziehung 
setzen, so zeigt sich, daß unter Nixddnuog das Priesteramt von «{ιοκλῆς Tve- 
μείδης bekleidet worden war. Da der Demos Τυρμείδαι im IL Jahrhundert zur 
XII. Phyle 'ἀτταλίς gehörte, so ist die Richtigkeit des Fergusonschen Gesetzes 


1) Als unmittelbarer Nachfolger des σημήτριος ist IG. II 471 Νικόδημος genannt. Deshalb 
habe ich ihn oben in den Katalog eingesetzt. 
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von der Koinzidenz der Phyle beim Ratsschreiber und Serapispriester für diese 
Zeit bewiesen. Damit haben wir für diese Zeit ein neues Hilfsmittel gewonnen. 

Bisher habe ich die Untersuchung geführt, ohne den Versuch zu machen ein 
absolutes Datum für die Eponymen zu finden. Ich habe diesen Weg einge- 
schlagen, um mit voller Klarheit herauszuarbeiten, was sich bis zur Evidenz 
beweisen läßt. Denn in dem Augenblick, wo wir die beiden unter einander 
zusammenhängenden Systeme datieren, verlassen wir den festen Boden und 
müssen zu einer Vermutung unsere Zuflucht nehmen, deren Richtigkeit erst 
durch den weiteren Gang der Untersuchung bewiesen werden muß. 

Für einen der IG. II 1014 aufgezühlten Eponymen , Iason, besitzen wir 
nümlich bei Phlegon Trall. Mirabil. fr. 39 — F. H. G. III 619 1) eine Glei- 
chung mit den rómischen Konsuln M. Plautius Hypsaeus und M. Fulvius Flaccus 
(125), deren Amtszeit dem attischen Jahr 125/4 entspricht. Nun kennen wir 
aber aufer dem Iason des Kataloges einen gleichnamigen Eponymen, der zur 
Unterscheidung den Exponenten μετὰ Πολύκλειτον führt (IG. II 461). Auch 
dieser Iason gehört dem Ende des II. Jahrhunderts an und zwar muß er jünger 
sein als jener. Indessen obwohl zwei Trüger des Namens Iason vorhanden sind, 
dürfen wir mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit vermuten, daß das 
Datum des Phlegon sich auf den älteren Iason, den Iason des Kataloges, be- 
zieht. Denn andernfalls hätte er hier mit dem Kennzeichen μετὰ Πολύκλειτον 
genannt werden müssen. Bei der Wichtigkeit dieser Grundvoraussetzung, von 
der die Datierung der meisten Archonten des II. Jahrhunderts abhüngt, dürfen 
wir uns aber nicht damit zufrieden geben, daß die Hypothese sehr ansprechend 
ist, sondern wir müssen versuchen den Wahrheitsbeweis anzutreten. 

Kirchner glaubt in den G. G. A. 1900, 468 bereits erwiesen zu haben, ἆαβ 
„Iason bei Phlegon identisch ist mit Ιάσων in II 460, III 1014“, Wenn man 
indessen seine Deduktionen genau nachprüft, wird man sich der Einsicht nicht 
verschließen können, daß er sich in einem Zirkelschluf bewegt. Er schreibt 
unter 2: „denn würden wir für 125/4 Ἰάσων μετὰ Πολύκλειτον mit dem Schrei- 
ber Ἐπιφάνης Ἐπιφάνου 4αμπτρεύς (Erechtheis I) einsetzen, so wäre es nicht 
damit zu vereinen, daß ὃ Jahre später i. J. 122/1 unter Νικόδημος ein Οἰναῖος 
(Attalis ХП) als Schreiber fungierte“. Hierbei ist übersehen, daß das Datum 
122/1 für Nikodemos erst aus der Gleichsetzung des Iason bei Phlegon 
mit dem Iason im Katalog gewonnen wird. Läßt man diese aber fallen, so 
schwebt die ganze Reihe der Archonten des Kataloges und mit ihnen Niko- 
demos vollkommen in der Luft. 

In der Tat läßt sich nun beweisen, daß Ferguson und Kirchner mit ihrer 
Voraussetzung Recht haben. Aber der Weg ist sehr viel umstándlicher; trotz- 
dem kann ich dem Leser die Auseinandersetzung nicht ersparen. Auch meine 
Methode ist die indirekte: ich setze den Fall, Iason bei Phlegon 125/4 sei 


1) ἐγεννήθη καὶ ἐπὶ 'Ρώμης ἀνδρόγυνος ἄρχοντος ᾿ἐϑήνησιν Ἰάσονος, ὑπατευόντων ἐν 'Ράμῃ 
Μάρκου Πλαντίου [καὶ Σέξτου Καρμινίου] Ὑψαίου καὶ Μάρκου Φουλβίου Φλάκκου. 
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in IG. II 961 identisch mit Ἰάσων μετὰ Πολύκλειτον, und sehe, welche Konse- 
quenzen sich dann ergeben. 

Der Schreiber unter Ἰάσων μετὰ Πολύκλειτον — 'Επιφάνης ᾿Επιφάνους 
4αμπτρεύς, — gehört der I. Phyle Erechtheis an. Wenn wir auf Grund der 
Gleichung Phyle I = 125/4 den Phylenzyklus konstruieren, so hat die IX. Phyle 
Hippothontis, der nach IG. II 460 der Schreiber unter dem älteren Iason ent- 
stammte, im Jahre 129/8, resp. 141/0 amtiert. Aber weder in dem einen 
noch in dem anderen Jahre kann Iason I amtiert haben. Denn wenn Iason I 
129/8 Archon gewesen wäre, so käme Nikodemos ') aufs Jahr 126/5 zu stehen 
(nach IG. III 1014 + HI 471). Dieses Jahr ist aber nach unserer ersten An- 
nahme bereits durch Πολύκλειτος, den Vorgänger des Iason II. (= 125/4) be- 
setzt. Nun bleibt noch die zweite Möglichkeit zu prüfen, ob der ältere Iason 
141/0 angesetzt werden kann. Seine unmittelbaren Nachfolger Νικίας καὶ 
ἸΙσιγένης III 1014 hätten in diesem Falle 140/39 das Archontat bekleidet. Aber 
auch dieses Jahr ist nicht mehr frei, da nach Paus. VII 16, 10 der Archon 
A(yvö)®eog?), in ol. 160, 1 = 140/39 amtiert hat. Mithin kann Iason I auch 
nicht 141/0 angesetzt werden. 

Da die Voraussetzung, der Iason bei Phlegon 125/4 sei mit dem jüngeren 
Jason μετὰ Πολύκλειτον zu identifizieren, zu unmóglichen Konsequenzen führt, 
so muß sie selbst fehlerhaft sein. So werden wir auf indirektem Wege g e- 
zwungen, das Datum Phlegons 125,4 für den Iason des Kataloges III 1014 
als richtig anzuerkennen. 

Erst jetzt ist das feste Fundament gelegt, auf dem wir weiterbauen kénnen, 
denn die Giltigkeit der meisten Archontendaten des II. Jahrhunderts steht und 
füllt mit der Richtigkeit dieser Grundvoraussetzung. Auf Grund der jetzt ge- 
sicherten Tatsache, daß Iason I i. J. 125/4 amtiert hat, können wir unsere 
Archonten- und Priesterliste chronologisch festlegen und gewinnen zugleich den 
festen Anhaltspunkt für den Schreiberzyklus, da wie schon erwühnt, nach IG. 
II 460 — — 'Αναξικράτου ᾿Ελευσίνιος aus der IX. Phyle Hippothontis in diesem 
Jahre als Sekretür amtiert hat. Die Archonten von Lykiskos bis Nikodemos 
sind dadurch auf die Jahre 129/8 — 122/1 festgelegt und die Jahre der Serapis- 
priester von Φανόβιος ᾿Ελευσίνιος (IX. Phyle Ἱπποθωντίς = 137/6) bis Σωσίων 
Οἰναῖος (XII. Phyle ᾿ἀτταλίς) = 110/9 gegeben. 


Damit haben wir folgende Daten gewonnen: 


129/8 b Lykiskos 125/4 IX Idoov 

128/7 6 Dionysios 124/3 10 Nikias und Isigenes 
127/6 7 Theodorides | 123/2 11 Demetrios 

126/5 | 8 | Diotimos 1991 | 12 | Nikodemos. 


1) Man erkennt jetzt deutlich, daß Kirchners Beweisführung, die sich auf Nikodemos’ Jahr 
== 122/1 beruft, nicht stichhaltig ist. 

2) Bei Pausanias ist ντίθεος überliefert. Das Richtige sah Wilamowitz (s. u. ‘A(yr6)®eoc 
140/39). 
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Fiir die Phylenfolge der Schreiber und Serapispriester aber er- 
halten wir folgende Tabelle: 

197/6| 185/4| 173/2| 161/0 |149/8|137,6| IX. Phyle —125/4|113/2 |101/0 | 898 

6 4 2 |160 8 X. 4 1123/1 |100 88/7 


6 = 
b | 3 | 1 | 59 7| 5| i. se 3| 1 |99 
4 | 2 |170 | 8 6 | 4| 13 > = 2 |110 8 
3| 1 |69 | 7 b | 8 1. О = 1 | 09 7 
2 |180 |168/ἱ 6 4| 9| IL , —120| 8 6 
1 |79 | 7 | Б 3 | 1 3. , — 19 | 7 5 
190 | 8 6 | 4 2 [130 iy, = 8 | 6 4 
8 | 7 | ὅ | 8 1 | 29 бузы же x 6 3 
900 | 8 | 6; 4 | 2 1140 | 8 e = BI 4 9 
19 | 7 | 5 | 3 | 1 K: 7 7. ας <= 5 | 8 1 | 
198/71 186/5! 174/3 1162/11150/491138/71196)5! 8. 7 = 114/31109/1 | 90/89 


Die Annahme, daß die offizielle Reihenfolge der Phylen ein ganzes Jahr- 
hundert hindurch keine Stórung erfahren habe, wird von vornherein gewissen 
Bedenken begegnen. Auch ich gehöre zu den Skeptikern, die diesem Schema 
& priori nicht 'den absoluten Wert wie Ferguson zuerkennen. Erst wenn es 
gelingt, einen zweiten Archon innerhalb dieses Zeitraums ohne Zuhilfenahme des 
Phylenzyklus sicher zu datieren und wenn sich dabei herausstellt, daB das Er- 
gebnis mit den Erfordernissen unseres Schemas übereinstimmt, erst dann ge- 
winnt das Fergusonsche Gesetz für die zwischen den beiden Archonten liegen- 
dem Jahre eine hóhere Geltung. 

Die Frage ist also, ob wir zwischen 200 und dem Archontat Iasons I. 
125,4 einen Eponymos — dessen Schreiber bekannt sein muß — auf Grund ab- 
soluter chronologischer Angaben sicher datieren können. Alle diese Bedin- 
gungen sind bei dem Archon Ξενοκλῆς erfüllt. 

4γαμήστωρ μετὰ τὴν Πέρσεως [ἄλ]ωσιν ἐπὶ Ξενοκλέους τὴν ἀπόλυσιν τοῦ βίου 
ἐποιήσατο heißt es im Academ. philos. index Hercul. p. 96 col. XXVIII (Mekler) 
Es bedarf keines Beweises, daß die beiden Datierungselemente, die Gefangen- 
nahme des ,Perseus und das Archontat des Xenokles, unmittelbar be- 
nachbart sein müssen, wenn anders der Zusatz μετὰ τὴν Πέρσεως [ἄλ]ωσιν 
nicht zwecklos sein soll. Da nun das genaue Datum der Schlacht bei Pydna 
durch eine voraufgehende Mondfinsternis auf den 22. Juni 168 (s. J. Zech 
Astronom. Unters. über die wichtigsten Finsternisse S. 85) bestimmt wird, so 
haben wir die Möglichkeit Xenokles’ Jahr genau festzulegen. Koehler war 
allzu vorsichtig, wenn er im Kommentar zu IG. II 975 als Datum für Xenokles 
angibt, „non ante a. 168^. Denn da sein Archontat unmittelbar auf die Zeit 
der Schlacht bei Pydna folgt, sind wir berechtigt mit Homolle BCH. X 9, 
XVII 164 für Xenokles das Jahr 168/7 in Anspruch zu nehmen. Dieses Datum 
war von Homolle gefunden worden, ehe vom Schreiberzyklus die Rede war; es 
ist von diesem völlig unabhängig und bietet uns somit die Möglichkeit einer 
wirklich zuverlüssigen Kontrole. 
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Nun wissen wir durch IG. II v. 441d daß unter Xenokles Σθενέδημορ 
Aoxınnıddov Τειθράσιος aus der II. Phyle Aigeis Schreiber war. Ein Blick 
auf unsere Tabelle lehrt, daB diese Phyle nach dem Zyklus den Sekretür im 
Jahre 168/7 stellen mußte. Daraus ergibt sich die Folgerung, daß die Phy- 
lenfolge der Ratssekretüre zum mindesten zwischen 168/7 und 
125/4 beobachtet worden ist. Wenn also von einem Archon, dessen Schreiber 
bekannt ist, nachgewiesen werden kann, daß er in diese Epoche gehört, so kann 
er auf Grund des Zyklus sicher datiert werden. 

Es drüngt sich uns nunmehr die Frage auf, ob wir eine untere Zeitgrenze 
anzugeben vermögen, bis zu der diese genaue Geltung der ungestórten Phylen- 
folge bestanden hat. Da ist es von Wichtigkeit festzustellen, daß wir für das 
Jahr 112/1 ein absolutes Datum besitzen, das mit dem Phylenzyklus im Ein- 
klang steht, Ein in Delphoi gefundenes Senatusconsultum BCH. XXIII 17. 20 
zeigt nämlich folgende Datierung ἐπὶ [|.4ιον]υσίο[υ ἄρχοντος, ὑπατευόντων δὲ ἐν 
Ῥώμῃ «ειβίου καὶ 4εικίου Καλπορνίου. Da M. Livius Drusus und L. Calpurnius 
Piso im julianischen Jahre 112 im Amte waren, so ist Dionysios dem J. 112/1 
zuzuweisen. Er ist identisch mit «4ιονύσιος μετὰ Παράνομον, der wie prosopo- 
graphische Notizen beweisen, + 106/5 anzusetzen ist. Nun war unter 4ιο- 
νύσιος μετὰ Παράνομον Schreiber 4άμιος Τιμούχου Ῥαμνούσιος aus der X. Phyle 
αΑἰαντίς (IG. II 475), die nach dem Zyklus gerade i. J. 1129/1 den Sekretär ge- 
stellt haben muß. Folglich ergibt sich auch hier wieder, daß noch gegen Ende 
des II. Jahrhunderts die Schreiberfolge beobachtet wurde. 

Anders steht es mit den Archonten, die in der Inschrift II 985, einem Ver- 
zeichnis von ἀπαρχαί an Apollon Pythios, wührend einer Enneaéteris, in chrono- 
logischer Reihenfolge aufgezählt sind. Was zunächst die Datierung des Kata- 
loges anlangt, so gehört er in die Jahre 102/1 — 95/4. Das ergibt sich aus 
folgenden Momenten: Nach IG. II 988 D col. II 15 war im I. Archontat des 
"Аоугао$ Epimelet von Delos ΛΜήδειος Mnöelov Πειραιεύς. Dessen Amtszeit wird 
durch eine delische Inschrift bestimmt, ‘welche datiert ist ἐπὶ ὑπάτων Γναίου 
Κορνηλίου 4εντόλου καὶ Ποπλίου 4ικινίου Κράσσου, ἐπὶ ἐπιμελητοῦ δὲ τῆς νήσου 
Μηδείου τοῦ Μηδείου Πειραιέως (BCH. IV 190) Das Konsulat des Lentulus und 
Crassus ist das julianische Jahr 97 oder das attische Jahr 97/6. Folglich ist 
für Argeios L das Jahr 97/6 gefunden (Homolle BCH. IV 190), woraus sich die 
Daten 102/1 — 95/4 für die sonstigen Eponymen des Kataloges mit Leichtigkeit 
ergeben. 

Nun kennen wir den Schreiber in Medeios’ Archontat 100/99. Nach IG. 
II 467 war Φιλίων Φιλίωνος Ἐλευσίνιος aus der IX. Phyle Hippothontis ἐπὶ 
Μηδείου ἄρχοντος, dem Nachfolger des Echekrates, Ratssekretür. Nach dem 
Zyklus hätte aber damals die X. Phyle Αἰαντίς amtieren müssen. Mithin haben 
wir hier eine Störung der regelmäßigen Phylenfolge zu konstatieren. 

Dasselbe ist bei dem zweiten Schreiber dieser Epoche — — σ]θένης Κλεινίου 
Κοθωκίδης IG. П v. 477 р. 122) der Fall. Den verstümmelten Namen des Epo- 
nymos hat Koehler zu [Prokljes ergänzt. Angenommen daß diese Ergänzung zu- 
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treffend ist, so hatte [ἐπὶ Προκλ]έους d. h. i. J. 98/7, ein Schreiber der VII. 
Phyle Oineis amtiert, obwohl wir nach dem Zyklus die XII. Phyle Attalis 
erwarten müßten. Aber auch wenn man, was mir wahrscheinlicher ist, statt 
[ἐπὶ Προκλ]έους ergänzt [ἐπὶ «4ιοκλ]έους und die Inschrift IG. II v. 477 demnach 
ins Jahr 94/3 = ol. 171, 3 setzt (s. unten), so bleibt doch die Störung des 
Zyklus bestehen. Denn 94/3 war die 4. Phyle Leontis an der Reihe, während 
— σϑένης — — Κοϑωκίδης zur VII. Phyle Oineis gehört. 

Auf Grund dieser Tatsachen können wir die Behauptung aufstellen, daß im 
Beginn des I. Jahrhunderts die offizielle Phylenfolge mehrfach nicht beobachtet 
ist. Und weiter! Diese Stórungen sind so auffallend und wiederholen sich in 
kurzen Zwischenräumen mit solcher Schärfe, daß wir annehmen müssen, es 
handele sich hierbei nicht um Stórungen in der Beobachtung des Phylengesetzes, 
sondern dieses Gesetz habe damals überhaupt seine Geltung verloren. 
Schon Kirchner batte in den G. G. A. 1900, 475 diese Vermutung ausgesprochen 
und Ferguson hat ihm in seinem Aufsatz über die oligarchische Revolution des 
J. 103/2 (Klio IV S. 6) beigestimmt. Ferguson trat hier der Frage näher, 
wann diese Neuerung eingetreten sein könne und er kam zu dem Ergebnis, daß 
sie mit der oligarchischen Restauration in Zusammenhang stehe. In demselben 
Jahre, als man den hergebrachten Modus der Archontenbestellung aufgab und 
die Iteration dieses Amtes gestattete, brach man auch mit dem demokratischen 
Prinzip, das den Phylen Berücksichtigung bei der Besetzung des Schreiber- 
postens gewührte. 

Diese Vermutung ist so einleuchtend, daf ich nicht Bedenken trage, ihr 
zuzustimmen. Demnach halte ich das Jahr 104/3 für die untere Grenze, bis zu 
der das Schema der offiziellen Phylenfolge für Sekretär und Serapispriester 
seine Richtigkeit hat. 

[Wührend des Druckes gehen mir durch die Güte des Verfassers Sundwalls 
„Untersuchungen ') über die attischen Münzen neuen Stiles“ zu, in denen aueh 
die Fragen der Archontenforschung berührt sind. Sundwall glaubt nämlich den 
Beweis erbringen zu können, daß Nikodemos nicht 122/1, sondern erst 121/0 
amtiert habe. Er führt dann S. 83 fort: ,Dies wird die weittragende Folge 
mit sich bringen, daß die ganze Schreiberfolge, auf der die Archontendatierung 
von Ferguson und Kirchner beruht, für das 2. Jahrhundert um ein Jahr ver- 
schoben wird. Wie gewagt ein solches Verfahren auch erscheinen mag, es er- 
geben sich jedoch noch andere Stützen dafür“. Wie man sieht, handelt es sich 
hier um eine Feststelluug von grófter Bedeutung. Der Fixpunkt des Phylen- 
schemas wird verschoben und dadurch erfahren alle Resultate für das IL Jahr- 
hundert eine Veründerung. So würde z. B. Iason, der dritte*) Vorgünger des 
Nikodemos, ins Jahr 124/8 herabgerückt werden müssen. Aber wie vertrügt sich 


بس سد ما .--—— 


1) Ofversigt af Finska Vetenskaps - Societetens Fórhandligar XLIX, L. 1906—1908. 
2) Die Tatsache ist durch den Archontenkatalog IG. III 1014 in Verbindung mit II 471 
gesichert. 
Abhandlungon d. K. Ges, d. Wies, то Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, F. Band 10,. 11 
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damit die ob. S. 77 angeführte Gleichung bei Phlegon Trall. Mirabil. fr. 39: Archontat 
des ᾿Ιάσων = Konsulat des M. Plautius Hypsaeus und M. Fulvius Flaccus = 125? 
Denn da die Konsuln ihr Amt am 1. I. 125 angetreten hatten, so kann das ró- 
mische Jahr 125 unter keinen Umständen dem attischen Jahr 124/8 entsprochen 
haben. Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich bei den anderen Archonten, die durch 
absolute chronologische Angaben festgelegt sind, bei Xenokles (Schreiber aus 
Phyle II) und Dionysios μετὰ Παράνομον (Schreiber aus Phyle X s. oben 8. 80). 
Was für einen Sinn hätte eine Zeitbestimmung ᾽άγαμήστωρ μετὰ τὴν Πέρσεως 
ἅλωσιν (Juni 168) ἐπὶ Ξενοκλέους τὴν ἀπόλυσιν τοῦ βίου ἐποιήσατο, wenn wirklich 
dieser Eponymos mit Sundwall 167/6 zu setzen wäre? Und Dionysios wieder 
wird BCH. XXIII 17 dem römischen Konsulatsjahr des M. Livius Drusus und 
L. Calpurnius Piso = 112 gleichgesetzt. Sundwall will ihn aber ins Jahr 111/0 
herabgerückt wissen! 

Wenn Sundwall über diese Schwierigkeiten mit der Bemerkung hinweg- 
gleitet, „daß die Sache nur die römische Chronologie angeht“, so ist das eine 
offenbare Verlegenheitsauskunft (s S. 88 A). Noch schlimmer stellt sich die 
Sache, wenn man das von Diels in den Berl. Sitz.-Ber. 1904 S. 96 behandelte 
milesische Kalenderfragment heranzieht (Inv. n. 84). In diesem wird überliefert, 
daß die Sommersonnenwende ἐπὶ ᾽φεύδους 43/2 auf den 13. Skirophorion = 21. 
Phamenoth und ἐπὶ [Πολ]υκλείου auf den 14. Skirophorion — 11. Payni des 
ägyptischen Kalenders gefallen sei. Da das ägyptische Wandeljahr alle vier 
Jahre um einen Tag zurückbleibt, so konnte Diels aus dem Intervall zwischen 
dem 21. Phamenoth und dem 11. Payni berechnen, daß zwischen Apseudes und 
Polykleitos zum mindesten 320 Jahre liegen müssen. Zieht man diese Zahl von 
dem Jahr des Apseudes 433/2 ab, so ist das früheste Datum für Polykleitos 
113,2. Nun läßt aber die Bestimmung des Archontates nach dem ägyptischen 
Kalender einen Spielraum von 4 Jahren, da das ägyptische Neujahr während 
eines Quadrenniums immer auf den gleichen Kalendertag fällt. Mithin sind nach 
dem milesischen Kalenderfragment für Polykleitos die Jahre 118/2, 112/1, 111/0 
und 1109!) möglich. Sundwall muß ihm aber infolge der Verschiebung des 
Schreiberzyklus ins Jahr 109/8 herabrücken, was mit dem ägyptischen Kalender- 
datum nicht in Einklang zu bringen ist. Infolgedessen nimmt er seine Zuflucht 
zu der Annahme, daf ,in dem milesischen Kalender eine Verwechslung der at- 
tischen Archonten leicht möglich“ gewesen ist. 

Nach alledem glaube ich behaupten zu dürfen, daß die Folgerungen, die 
sich aus Sundwalls Datum des Nikodemos ergeben, unhaltbar sind. Daher be- 
steht begründeter Verdacht, daß dieses neue Datum selbst unzutreffend ist. 
Ich bin im Augenblick nicht in der Lage den strikten Beweis hierfür zu er- 
bringen, und beschränke mich hier darauf dem Zweifel Ausdruck zu geben, ob 
wirklich die Doppeldaten der attischen Inschriften auf den gleichzeitigen Ge- 
brauch eines lunisolaren und eines solaren Kalenders zurückgehen. Diese Vor- 


1) DaB das Jahr 110/9 dem Polykleitos gehórt, wird unten gezeigt werden. 


DIE ATTISCHEN ARCHONTEN. 83 


aussetzung, auf der die Berechnungen Sundwalls beruhen, unterliegt auch heute 
noch trotz Adolf Schmidt und Unger gewichtigen Bedenken die ich hier nur 
kurz andeute. Es ist doch überaus auffällig, daß die Zahl der Doppeldaten so 
gering ist, daf sie fast immer Schaltjahre betreffen und daB Sundwall selbst 
zu der Annahme einer nur ,periodenweisen Verwendung des Sonnenjahres“ 
gedrängt wird. Da überdies die Sundwall’sche Reihe mit den überlieferten 
Archontendaten im Widerspruch steht, lehne ich sie ab. Ich werde unten 
beim Archontat des Achaios und Metrophanes Gelegenheit nehmen auf diese 
Fragen zurückzukommen |. 

Unsere nächste Aufgabe wird es nun sein, für den Zyklus der Askle- 
piospriester das reguläre Schema ausfindig zu machen, da es uns mög- 
licher Weise von Nutzen sein kann, um unsere anderweitig gewonnenen Er- 
gebnisse zu kontrolieren. Ich will gleich vorwegnehmen, daf diese Hoffnung 
sich nicht erfüllen wird; denn es wird sich herausstellen, daß die Reihe der 
Asklepiospriester mehrfachen Störungen ausgesetzt war. 

. Die Datierung der Asklepiospriester ist auch im II. Jahrhundert erst mit 
Hilfe der Archontenreihe möglich. Wir besitzen folgende drei Gleichungen für 
diese Zeit: 

1) IG. П add. nov. 477b + II v. 477c: ἐπὶ Πέλοπος, ἱερεὺς ᾿4σκληπιοῦ Πρω- 
ταγόρας 'Nıxýrov Περγασῆϑεν (Phyle I Erechtheis). 

2) IG. II add. 453b: ἐπὶ Τιμάρχου, ἱερεὺς ᾿Ασκληπιοῦ [Ζωΐλος] Νικοκ[ράτου] 
Φλυεύς (Phyle V. Ptolemais). 

3) IG. Ш add. 102b: ἐπὶ отоо 126/5, ἱερεὺς ᾿Ασκληπιοῦ Θεόδωρος 
Ἑσ[τι]αιόθεν (Phyle П Aigeis). 

Es ist ein besonderer Glücksfall, daß für diese drei Eponymen, resp. ihre 
Nachfolger die Namen der Schreiber bekannt sind, und da sie der Epoche 
zwischen 168/7 und 125/4 angehören, so dürfen wir behaupten, daß die mit 
Hilfe des Schreiberzyklus für sie ermittelten Daten absoluten Wert besitzen. 

Pelops gehórt nach Ausweis der delischen Inschrift BCH. X 35 — XIII 
244 in die Zeit, wo die Insel unter athenischer Herrschaft stand.  Mithin ist 
d. J. 167/6 terminus post quem.  Prosopographische Indizien machen es sehr 
wahrscheinlich, daf seine Epoche nicht weit von diesem Datum entfernt ist. 
Denn Ξενοκράτης Zevongdrovg ᾿Ελευσίνιος (P. A. II 11298) ist Antragsteller ἐπὶ 
Εὐνίκου 169/8 (s. IG. II v. 441b) und ἐπὶ Πέλοπος (s. IG.II v. 477c 30). Ferner 
liegt die Blütezeit des (BCH. XIII 245) ἐπὶ Πέλοπος belobten ᾽4μφικλῆς Φιλοξένου 
kurz vor dieser Zeit. 

Der Schreiber «4ιονυσικλῆς «4ιονυσίου Ἑκαλῆϑεν (IG. II v. 477 с) ist aus der 
V. Phyle Ptolemais. Infolgedessen kommen für Pelops nach dem Zyklus die 
Jahre 165/4 oder 153/2 in Betracht und die prosopographischen Angaben spre- 
chen für das frühere Datum (s. Ferguson S. 64, Kirchner G. G. A. 460). 

Was Timarchos anlangt, so wird die ungeführe Zeit seines Archontates 


durch die delphische Inschrift BCH. XXII 147 gegeben, nach der Timarchos 
11 * 


` 
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im Jahre des delphischen Archon Τιμόκριτος Εὐκλείδα amtiert hat. Τιμόκριτος 
gehört der IX. delphischen Priesterzeit an, die H. Pomtow vom J. сг. 196 — 111 
v. Chr. rechnet (s. Pauly- Wissowa RE. IV 2643/4) Aber ganz sicher ist 
diese Rechnung nach delphischen Priesterlisten noch nicht und sie bedarf auch 
in unserem Falle der Berichtigung. 

Pomtow setzte Timokritos ins J. 184/3 (a. a. О.). Zu einem genaueren und 
zuverlässigen Ergebnis verhalf uns erst Adolf Wilhelms Entdeckung, daß Ti- 
marchos der unmittelbare Vorgünger von Herakleitos sei. Die Aufeinanderfolge 
beider Eponymen hatte Wilhelm bewiesen, als es ihm gelang die Zusammenge- 
hörigkeit von IG. II v. 385e mit II v. 496c und II add. 453b festzustellen. 
(Berl. phil. Wochenschr. 1902, 1098 f). Nun geht aus diesen Inschriften hervor, 
daß unter Herakleitos «{ιονύσιος «{ημητρίου “νακαιεύς (s. P. A. П add. 41513) 
aus der IX. Phyle Hippothontis Schreiber war. Auf Grund dieser verschie- 
denen Indizien hat Wilhelm fiir Herakleitos das Jahr 137/6 und fiir seinen un- 
mittelbaren Vorgänger Timarchos 138/7 ermitteln können, ein Ergebnis das von 
Kirchner!) in der Archontenliste der Prosopographia mit Recht angenommen ist. 

Bei Diotimos ist uns die Aufgabe sehr leicht gemacht. Er ist der un- 
mittelbare Vorgänger von Ιάσων im Katalog ПІ 1014; da für letzteren oben 
das Jahr 125/4 nachgewiesen ist, so muß Diotimos 1. J. 126/5 im Amte ge- 
wesen sein. 

Nachdem wir also für Pelops das J. 165/4, für Timarchos 138/7 und für 
Diotimos 126/5 gewonnen haben, wollen wir prüfen, ob bei den Asklepiospriestern 
die Phylenfolge innegehalten worden ist. Ausgehend von der Gleichung i. 4. 
Πρωταγόρας Περγασῆϑεν ἐπὶ Πέλοπος oder 165/4 = Phyle I des Priesters 


müßte 138/7 | ein Angehöriger der 
und 126/5 ) 4. Phyle Leontis 


in dieser Stellung gewesen sein. In Wahrheit ist aber [Ζωΐλος] Νικοκ[ράτου] 
Φλυεύς (1. A. ἐπὶ Τιμάρχου 188/7) aus der V. Phyle Ptolemais und Θεόδωρος 
Ἑστιαιόδεν (i. A. ἐπὶ Διοτίµου 126/5) aus der II. Phyle Aigeis. Daraus ist zum 
wenigsten zu schließen, daß bei der Besetzung des Asklepiospriestertums die 
Phylenfolge nicht regelmáfig beobachtet worden ist. Ob man mit Ferguson 
S. 144 annehmen will, daß dieses Gesetz für die Asklepiospriester überhaupt 
keine Geltung mehr habe, lasse ich dahin gestellt, weil wir fürs II. Jahr- 
hundert zu wenig Daten besitzen. Jedenfalls ist Fergusons Grund nicht aus- 
reichend: denn in dem Augenblick, wo die Phylenfolge gestört war, mußten 
sich Fehler zeigen. 

Mit besonderem Nachdruck betone ich, daf wir nicht berechtigt würen, von 
einer Störung der Phylenfolge gerade bei den Asklepiospriestern zu sprechen, 
wenn nicht oben bereits der Nachweis erbracht wäre, daß das Gesetz der 


1) Wenn Sundwall „Epigraphische Beiträge S. 80 A. 1 diese Datierung „ganz unsicher“ 
nennt, so zeigt sich recht deutlich, wie schwierig es ist, die verschiedene Zuverlüssigkeit der Ar- 
chontendaten richtig zu bewerten. 
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Schreiberfolge zum mindesten in der Zeit von 168:7 — 125/4 genau befolgt ist. 
Wir besitzen mithin in letzterem ein überaus brauchbares Hilfsmittel zur Datie- 
rung, zu dem noch die Liste der Serapispriester hinzutritt. Die Asklepios- 
priester dagegen scheiden für das II. Jahrhundert aus, wie sie auch für das III. 
Jahrhundert nicht zur Grundlage der Datierung gemacht werden durften. 

Mit einem kurzen Worte muf ich noch der besonderen Wichtigkeit der 
delischen Inschriften für die attische Chronologie gedenken. Homolle hat das 
Verdienst sie zuerst erkannt zu haben und zu einer Zeit, als noch große Ver- 
wirrung auf diesem Gebiete herrschte, die Forschung in entscheidender Weise 
gefördert zu haben. Es handelt sich darum daß die delischen Inschriften, die 
nach Archonten datiert sind, soweit sie jünger sind als das Jahr der Einver- 
leibung von Delos ins athenische Herrschaftsgebiet, uns die Namen der atti- 
schen Eponymen geben. Das Jahr 167 d. h. 167.6 (s. Ferguson Klio VII. 234) 
ist hierfür terminus post quem. Die Einsicht in dieses Sachverhàltnis hat Ho- 
molle die Datierung der Archontengruppe Euerg —, Erastos, Poseidonios, Ari- 
stolas ermóglicht und dadurch die richtige Wiederherstellung der für unsere 
Forschung wichtigen Didaskalieninschrift II 985 erleichtert. Wenn auch Ho- 
molle nicht in allen Aufstellungen so glücklich war wie in diesem Punkte, so 
bedeuteten unzweifelhaft seine Arbeiten jedes Mal einen Fortschritt in der Er- 
kenntnis. Auf den von ihm gelegten Grundlagen hat Ferguson weitergebaut. 

Es ist bereits von der Entdeckung des amerikanischen Gelehrten die Rede 
gewesen, daß die Phylenfolge auch für die athenischen Serapispriester!) auf 
Delos in Geltung gewesen ist (vgl. Homolle BCH. XVII 146/7 und Ferguson 
the athenian secretaries 46/7, wo die Liste in Verbindung mit der attischen 
Arehontenreihe richtig datiert wurde. Vgl. auch die Tabelle oben 5. 78). 

Ganz neuerdings hat der unermüdliche Ferguson die delischen Inschriften 
zum zweiten Male mit Erfolg für die attische Archontendatierung herangezogen 
(s. Klio VII 213). Durch konsequente Beobachtung der Phylenfolge hat er den 
Nachweis erbringen wollen, daß dieses Gesetz im Ausgang des Il. Jahrhunderts 
nicht nur für die Ratssekretäre und Serapispriester, sondern auch für die 
Priester der Aphrodite Hagne und für die τῶν μεγάλων ϑεῶν in 
Kraft war. Es käme also auch hier nur darauf an, einen Fixpunkt zu finden, 
um den Zyklus zu konstruieren. 

Aber ehe wir hierzu übergehen kónnen, müssen wir prüfen, ob Ferguson 
bei seinen Aufstellungen sich nicht durch eme vorgefaßte Meinung hat täuschen 
lassen. Um es vorweg zu sagen, so glaube ich, daf der amerikanische Gelehrte 
im Unrecht ist, wenn er die Beobachtung des Phylengesetzes bei den Priestern 
der у» ᾿Αφροδίτη behauptet. Dagegen stimme ich ihm im Hinblick auf die 
Priester der großen Götter σα. 


1) Es verdient besondere Beachtung, daß in dem verhältnismäßig kurzen Zeitraum von einem 
Vierteljahrhundert vier Mal die Wahl eines suffectus notwendig wurde. 
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A. Die Priester τῶν μεγάλων ϑεῶν. 


Γάϊος P. A. 2937 ἐπὶ ἄρχοντος «4ιονυσίου Jahr: 
Iciov τοῦ μετὰ 4ύκισκον 1298/7 
᾿ἀχαρνεύς VII. CIG. 2296 

Σωσικλῆς P. A. 13237 ἐπὶ ἄρχοντος 
Σωκλέους Aiotiuov 126/5 
ἐκ Κοίλης IX BCH. VII. 370 

Εὔβουλος P. A. 5364 ἐπὶ ἄρχοντος 
4ημητρίου ρισταίχμου + 160 
Μαραθώνιος X CIG. 2270 

Aglorov P. A. 2176 ἐπὶ ἄρχοντος 
ρίστωνος Μέτωνος t 145 

Στειριεύς ПІ BCH. VII. 340 
Ἡραῖος P. A. 6436 ё. ἐπιμελητοῦ Ἡγησίου 
᾿Απολλοδώρου Φιλοστράτου Θυμαιτάδου + 145 
Σουνιεύς XII BCH. VII 337. 

— — P. A. 9665 ἐ. ἐπιμελητοῦ 

Mavíov Ἱππάρχου ТїнохАёо®с fin. s. II 
Πειραιεύς IX BCH. VII. 339 

Ἡλίαναξ P. A. 6403 ἱερεὺς διὰ βίου Καβείρων 

4σκληπιοδώρου καὶ Ποσειδῶνος Alotov + 101/0 
BCH. VII. 364 


Da die Archontate des Dionysios μετὰ 4ύκισκον und Diotimos auf 128/7 
resp. 126/5 sicher festgelegt sind, so haben wir auch für die Priesterzeit des 
Γάϊος und Σωσικλῆς absolute Daten gewonnen. Γάιος Γαΐου «4χαρνεὺς war aus 
der VII. Phyle Oineis, Σωσικλῆς Σωκλέους ἐκ Κοίλης aus der IX. Phyle Hippo- 
thontis. Das zeitliche Intervall von 128—126 entspricht dem Abstand der 
beiden Phylen. Und da bereits für eine Reihe von Priesterämtern die Beobach- 
tung der Phylenfolge festgestellt ist, wird man trotz des wenig umfangreichen 
Materials Ferguson zustimmen, wenn er behauptet, daf auch die Priester der 
groBen Gótter in der offiziellen Reihenfolge der Phylen bestellt wurden. Seit 
wann dieses Gesetz galt, läßt sich bei dem Mangel an Material nicht feststellen. 
Dagegen ist die untere Grenze wohl zu finden. Denn BCH. VII. 364 wird 
Ἡλίαναξ ᾿{σκληπιοδώρου ‘Adnvaiog als ἱερεὺς διὰ βίου Καβείρων") καὶ Hoos- 
δῶνος Αἰσίου bezeichnet. Mithin hat dieses Priestertum aufgehört ein Jahresamt 
zu sein, womit implizite gegeben ist, daß das Phylengesetz nicht mehr beobachtet 
wurde. Nun hat Helianax + 100 gelebt, denn in BCH. VII 364 weiht er ein 
Denkmal ἐπὶ ἐπιμελητοῦ τῆς νήσου Θεοδότου τοῦ Διοδώρου Σουνιέως, der 101/0 
im Amte gewesen ist. Wir werden demnach die Vermutung wagen dürfen, daß 


1) Daß dies das alte Priestertum τῶν μεγάλων ϑεῶν ist, darüber s. Ferguson a. a. O. 220. 
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auch hier die Anderung in der Bestellung der Priester mit der oligarchischen 
Restauration von 103/2 zusammenhängt. 

Nunmehr kónnen wir ausgehend von der Gleichung Phyle VII = 128/7 
oder IX = 126/5 das Schema der Phylenfolge für die fegeig τῶν μεγάλον ϑεῶν 
konstruieren. 


164/3 | 152/1 | 140/39 | Phyle VII = 128/7 | 116/5 | 104/3 


——— | ——— سی‎ — ——M— . — MÀ —  — — U... L... we | —————— 


3 n 
2 | 150/59 8 |, IX = 165 4 
1 49 7 |, 10 = 5 3 
160 8 6 |, LH = 4 2 
59 7 5 |, 12 = 8 1 
8 | 6 4 | „ 1 = 2 110 
7 5 3 |, 2 = 1 09 
6 4 2 |» 3 = 120 8 
b | 8 | 1 |, 4 = 19 1 
| 4 | 2 130 | , Б = 8 6 
158/2 | 141/0 | 129/8 | „ 6 = 117/6 | 105/4 


Vergleichen wir dieses Schema mit dem der Ratssekretüre und Serapis- 
priester, so zeigt sich, daß i. J. 128/7 die VI. Phyle diese beiden Beamten 
stellte, während der Priester der großen Götter der VII. Phyle angehörte. 

Wir haben auf diesem Wege folgende Daten für die bisher nicht genau fest- 
gelegten Priester τῶν μεγάλων ϑεῶν gewonnen: Εὔβουλος X = 159,8, Ἡραῖος 
XII = 147/6, Aglorov IIL = 1443, (vgl. Ferguson Klio VII 216 f.). 


B. Priester der Αφροδίτη “αγνή. 


“ημόνικος Р. A. 3564 ἐπὶ ἄρχοντος Jahr: 
Εὐρήμωνος Πολυκλείτου 110/9 
᾽ναφλύστιος XI BCH. VI. 459 

Aleyotav P. A. 387 ἐπὶ ἄρχοντος 
Αἰσχρίωνος ᾿Αριστάρχου 107/6 

Μελιτεύς VIII 4θην. IV. 462 

Φιλοκλῆς P. A. 14561 ἐπὶ ἄρχοντος 

Ζήνωνος Θεοδωρίδου] 2) [127/6] ? 
Σφήττιος VI CH. VI. 347 

Θεόδωρος P. A. 6800 ἐπὶ ἄρχοντος 

Θεοδώρου 4ιονυσίου 140 
Αἰθαλίδης IV BCH. VI. 491. 


1) Die Ergänzung Θε[οδωρίδου] ist nicht über allen Zweifel erhaben. Zwar ist Θε[οκλέους] 
102/1 ausgeschlossen, weil didqavrog Μαραθώνιος in diesem Jahre als Aphroditepriester amtiert 
hat, Aber Θεο[δοσίου] 99/8 ist noch in Betracht zu ziehen (vgl. auch Kirchner P. A. n. 6812). 
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Σέλευκος P. A. 12618 — — Jahr: 
167 — 88 
'Αχαρνεύς VII BCH. VI. 490 
Νικόστρατος P. A. 11040 — -- 
Anuagerov + 100 
Ααμπτρεύς I ᾿1ϑήναιον IV. 461, nr. 18, 14. 
Ζωΐλος P. A. 6251 Eet, = 
Ζωίλου + 117 Ki. 
Φλυεύς V Adnvaıov IV 461, nr. 19. 14. 
Σίβιλος P. A. 12644 nach Homolle BCH. VIII. 136 
Σωσιπάτρου + 90 
Κηφισιεύς I BCH. VI. 497 
4ιόφαντος P. А. 4433 ἐπὶ ἄρχοντος 
Αριστοκλέους [Θεοκλέους] 102/1 
Μαραθώνιος X IG. II. 985 D. 12 
Θεόβιος P. Α. 6674 ἐπὶ ἄρχοντος 
4ιονυσίου 4ργείου 97/6 
᾿χαρνεύο VII BCH. VI. 492. 


Was ist mit diesem Material zu beweisen? Ferguson geht davon aus, daß 
Philokles ἐπὶ Θε[οδωρίδου 127/6] und Demonikos ἐπὶ Πολυκλείτου 110/9 Aphro- 
ditepriester waren. Und da das Intervall von 127/6 —110/9 nach dem Phylen- 
zyklus dem Intervall von Phyle VI—XI entspricht, so halt er sich zu dem 
Schluß berechtigt, daß das Phylengesetz auch bei den Priestern der ᾽άφροδίτη 
Ayvý auf Delos beobachtet wurde. Wie man sieht ist das Material, auf dem 
der amerikanische Gelehrte s^ine These aufbaut, äußerst gering und brüchig. 
Denn ich habe oben bereits darauf aufmerksam gemacht, daß Philokles mög- 
licher Weise erst 99/8 ἐπί Θε[οδοσίου] Priester war. Um so bedenklicher ist 
der Umstand, daß alle sicher datierten Aphroditepriester sich dem Phylenschema 
nicht einordnen lassen, so daf Ferguson sich zu der Annahme gezwungen sieht, 
daß zwischen 110/9 uud 107/6 das Gesetz außer Kraft getreten ist. Er hätte 
richtiger geschlossen, daß es niemals auf die Aphroditepriester Anwendung ge- 
funden hat. Denn Zquóvixog ᾽ναφλύστιος 110/9 war aus Phyle XI, ἰἰσχρίων 
Μελιτεύς 107/6 aus Phyle VIII, Ziógavros Μαραθώνιος 102/1 aus Phyle X und 
Θεόβιος 'χαρνεύς 97/0 aus Phyle ΥΠ. Wenn man auch bei den beiden Letzten 
einwenden kann, daß sie der Zeit der oligarchischen Verfassung angehören, in 
der der Bestellungsmodus geändert war, so trifft das doch für Αἰσχρίων Μελιτεύς 
nicht zu. 

Im Gegensatz zu Ferguson sehe ich mich daher unter Berücksichtigung des 
gesamten Materials zu dem Schluß gedrängt, daß von einer Beobachtung des 
Phylengesetzes bei den Aphroditepriestern nicht die Rede sein kann. — Von 
großer praktischer Bedeutung ist dieses Moment nicht gewesen, denn nur in 
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einem Falle (ἀ. 4ιονύσιος 141/0) hat Ferguson mit Hilfe dieser Methode ein neues 
Datum gefunden !). 

Soviel mußte vorausgeschickt werden, ehe wir uns den Archonten im An- 
fang des II. Jahrhunderts zuwenden konnten. Jetzt aber wollen wir wieder 
zur chronologischen Reihenfolge zurückkehren. 


S1. Nicht näher zu datierende Archonten + 200 a. Chr. n. 


Für die ersten Jahre des II. Jahrhunderts reicht unser Material nicht aus, 
um die Archonten zur Reihe zu ordnen. Wir besitzen für diese Zeit weder 
größere Kataloge noch kennen wir die Namen und Demotika der Ratsschreiber. 
Die Lage ist also durchaus die gleiche wie für die letzten Jahre des vorherge- 
henden Jahrhunderts und deshalb stelle ich wieder in einer zusammenhüngenden 
Liste die Namen der Kandidaten zusammen. 


Jahr | Phyle Name der Eponymen Zeugnis Kirchner P. A. 
205/4 8 
204/3 9 
2032 | 10 Aristrides P. A. 1683 IG. II 1166 Je TIT? SchöfferR.E.885 
202/1 | 11 _ Nihophon 11075 ` EL II. II v. 623b ult. annis 
201/0 |12? 5? | Dionysios 4102 v. 623b ПІ. s. 
20099| 6 Lysitheides 9390 1G.11.620.1f v.620b fin. s. III. n. Koehler 
199/8 7 Menedemos — ` [Crönert ? p.87 ` 210 — 190 
198/7 8 [Phiton L] — == ii =. 
197/6 9 Phanarchides 14000 ` |... IG. II ү. 885e —— annis s. III. 
196/5 | 10 | Philon II. ὁ μετ]ὰ Φαναρχίδην IG. П 392 aut initio s. II. 
195/4 | 11 Philinos 14308 |. πα. H v.619c ffin. s. Ш. 
194/3 | 12 Pythokritos 12452. IG. II 862 s. II? 
193/2 1 Sosigenes 18198 |». JIG. II 982 initio s. II. 
192/1 2 ... ©) ΞΗΝΙΩΝ IG. II 623 initio s. II. 
191/0 3 
190/89 4 | 
189/8 5 


Aristeides + 200 || III s. ? Ki. Schöffer. | III. II. I. Jahrhundert Fe. 

IG. II 1166 wird in der Aufschrift einer Basis ein Archon Aristeides ge- 
nannt, dessen Zeit nicht näher bestimmt werden kann. Nach Kóhlers Anord- 
nung im Corpus dürfte er der ersten Hälfte des II. Jahrhunderts oder dem 
Ausgang des III. Jahrhunderts angehóren. 


1) Die genauen Daten, die Ferguson Klio VII 217/8 für die Aphroditepriester Θεόδωρος, 
Σέλευκος, Νικόστρατος, Ζωΐλος und Σίβιλος findet, kann ich nach meinen obigen Ausführungen 
nicht als richtig anerkennen. 

2) Crönert, Kolotes und Menedemos S. 87 ff. Pap. Herc. n. 1780 p. VIII, 2. 

Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. Е. Band 10,. 12 
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n Ende III. . 
Dionysios | 1G. П v. 6380. | Jalrhangertg, | Köhler. Ki || +210 Fe’. 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Archonten gibt uns IG. II v. 623 b 
ἐπὶ «4ιονυσίου. Ihre ungefähre Epoche gewinnen wir aus den prosopographischen 
Angaben über Mixíov (III) Εὐρυκλείδου (I) Κηφισιεύς (P. A. II 10186), den Sohn 
des berühmten Politikers Eurykleides. Mikion III war nämlich ἐπὶ «4{ιονυσίου 
ἱερεὺς Αφροδίτης Ἡγεμόνης (IG. П v. 1161b 3). Nun wird man, ohne Widerspruch 
zu finden, annehmen dürfen, daf nicht gerade Greise als Priester der Aphrodite 
bestellt wurden. Da wir aus Mikions Leben einige wichtige Daten kennen 
(vgl. Kirchner Hermes XXVIII. 141), so dürfen wir mit Kirchner und Ditten- 
berger Sylloge* I 283 A. 2 behaupten, daß Mikion i. J. 183/2 ,senex exacta aetate 
ἐπέδωκε καὶ ὑπὲρ τοῦ ὑοῦ Εὐρυκλείδου καὶ τοῦ υἱδοῦ Μικίωνος΄ (IG. II 983, 8). 
Wenn wir weiter aus IG. II 379 ersehen, daß Mikion schon vor 229/8 das 
amtsfáhige Alter erreicht hatte, also 30 Jahre alt war, kann der Archon Dio- 
nysios, unter dem er Priester der Aphrodite war, sicher nicht nach 190 amtiert 
haben. Im Gegenteil man wird geneigt sein, diesen Archon möglichst weit 
herauf zu rücken. Da die Jahre bis 206/5 sicher besetzt sind, — dadurch erledigt 
sich Fergusons Vorschlag, den er jetzt selbst aufgegeben hat — so dürfen wir 
Nikophon und Dionysios für die letzten Jahre des III. Jahrhunderts in An- 
spruch nehmen (s. Kirchner GGA. 455 IL Wenn Kirchner des weiteren darauf 
aufmerksam macht, daß unter Dionysios derselbe Νικίας Πολυξένου Πόριος (IG. 
II 401) als Antragsteller erscheint, der auch unter Phanarchides das Dekret 
IG. II v. 385c beantragt, und wenn er daraus chronologische Schlüsse zieht, so 
darf man auf dieses Indicium für sich allein nicht viel geben: ich erinnere z. B. 
an den Politiker Stratokles, der bereits im Harpalischen ProzeB 324 als An- 
kläger des Demosthenes auftritt und noch i. J. 294/3 ein Ehrendekret für Phi- 
lippides, Philomeli f, beantragt (IG. II 302). Es wird keine Seltenheit ge- 
wesen sein, daß die Bürger in Athen sich 20—30 Jahre aktiv am politischen ` 
Leben beteiligten. 

Dieser Dionysios erscheint in den Inschriften IG. II 401, II v. 623b, II 
у. 1161 ϱ) ohne weiteren Exponenten. Folglich müssen wir in ihm, der kurz 
vor 200 zum Archontat gelangte, den ersten Vertreter seines Namens sehen. Der 
Schreiber unter Dionysios (μετὰ Νικοφῶντα) ist nicht zu ermitteln. 

Auf die anderen Archonten des Namens “ιονύσιος P. A. 4103/4 gehe ich 
erst am Schluß von 8 2 ein. 


Phanarchides 202/1, 198/7 oder 194/3 || um 200 Ki. | 202/1 Fe. 

[Philon II. ὁ μετ]ὰ Φαναρχίδην 201/0, 197/6 oder 193[2. 

Durch das Dekret für Eumaridas’ Sohn, Χαρμίων IG. II v. 3885c 48 erhalten 
wir für Phanarchides als terminus post quem das Archontat des Archelaos 212/1. 
Da Charmion erst nach dem Tode seines Vaters zum πρόξενος des athenischen 
Volkes gemacht worden sein wird, so dürfte etwa ein Jahrzehnt seit dem Dekret 
unter Archelaos verflossen sein. Deshalb besteht Köhlers Datierung „exeunte 
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saeculo tertio vix recentior, idem ne multo quidem antiquior“ noch heute (IG. 
II 392). Das genaue Jahr ist schwerlich zu bestimmen. Wir kónnen nur mit 
Homolle BCH. XV 1891, 363 konstatieren, daB Phanarchides im 3. Jahre einer 
Olympiade amtierte; denn Charmion führte eine Festgesandtschaft der Kydo- 
niaten zur Feier der pythischen Spiele nach Delphi. Da die Eponymen bis 
206/5 mit Sicherheit festgestellt werden kónnen, so erhalten wir für Phanarchides 
die Möglichkeiten ol. 144, 3 = 202/11); 145, 3 = 198/7, 140, 3 = 194/3. 

Was seinen Nachfolger anlangt, so muB er einen Namen gehabt haben, der 
noch einmal in der Archontenreihe dieser Jahre vertreten ist, Denn er wird 
IG. П 392 — — ὁ μετὰ Φαναρχίδην genannt. Homolle a. a. О. dachte an 
Dionysios [τὸν μετὰ — — ---]ην, der IG. II 418 vorkommt. Diese Identifizierung 
ist sicher falsch, wie Kirchner GGA. 456 durch Hinweis auf die Namen der 
Schreiber bewiesen hat. Der Schreiber unter Phanarchides’ Nachfolger heißt: 
Προκλῆς Περι — — II 392, während unter Dionysios, dem Nachfolger des 
— — ns, IG. П 418 Θεόλυτος — — Bev Sekretär war. Um den Namen von 
Phanarchides Nachfolger zu ermitteln, gehe ich von IG. II 392 aus. Die 
sicheren Ergänzungen der Zeilen 5—6 ermöglichen uns die Feststellung, daß am 
Anfang der Zeilen etwa 22—23 Buchstaben durch den Bruch verloren gegangen 
sind. Obwohl nun die Anordnung nicht στοιχηδόν ist und die Buchstaben im 
unteren Teile der Inschrift enger gestellt sind (cf. Köhler), so ist doch Z. 8, 
in der die Archontennamen standen, ebenso weitläufig geschrieben wie Z. 5 und 
6. Demnach kann der fehlende Name Z. 8 im Genitiv nur 6 oder höchstens 
7 Buchstaben gezählt haben. Von allen bekannten Eponymen unserer Epoche 
wird nur die Ergänzung [Φίλωνος] ὃ) dieser Bedingung gerecht. Deshalb möchte 
ich vorschlagen [Φίλων ὁ μετὰ Φαναρχίδην in IG. II 392 einzusetzen. 


IG. II 392 
1 5 10 l 90 25 30 35 40 
5 ἐν τῶιπρυτανιχῶι εἰς δὲ τὴν ἀ]να γραφὴν xai τὴνποί[η- 
σιντὴςστήληςμερίσαιτὸ уё| пі τεῖδιοι χήσειτὸγε 
νόμενον ἀνάλωμα] 
Ἐπὶφίλωνοςᾶἄρχοντοςτοῦμετ]ἀἁφαναρχίδηνέπὶτῆς 
LA dran καὶ ἐδοςδωδεχάτηςπρυτ]ανείας,ῃιΠροχκλῆςΤερι- 
10 ........... ἐχραμμάτευεν]ξχιροφοριῶνος xc. 
Litterae nec στοιχηδὸν dispositae et in parte in- 
feriore minus diductae quam in parte superiore (Kohler). 


1) Dieses Jahr wollte Ferguson für Phanarchides in Anspruch nehmen. Nach Lage der 
Dinge kann ich ihm nicht zustimmen. Wir müssen ein „non liquet“ aussprechen. Es spricht 
sogar manches für eines der jüngeren Jahre, denn Charmio besitzt zur Zeit des Phanarchides be- 
reits einen erwachsenen Sohn (vgl. Dittenberger, Sylloge? 243, 1). 

2) Für ihre Richtigkeit spricht besonders der Umstand, da8 Philon ein überaus háufiger Name 
war; Kirchner Pros. Att. záhlt etwa 80 Vertreter auf, von denen einer (Nr. 14840) unter den 
ἐπιδόντες ἐπὶ ᾿Ερμογένους 183/2 IG. II. 983 col. IL 118 erscheint. 

12* 
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Das führt uns zu der Frage, wann Φίλων I im Amte gewesen ist. Er ist 
schwerlich identisch mit dem Eponymos des Orgeonendekretes IG. II 621, der 
vielmehr dem delphischen Archon Πραξίας 178/7 gleichzeitig ist (s. u. S. 99). In- 
schriftliche Zeugnisse für Philon I. existieren demnach nicht. Da er nun vor 
Phanarchides amtiert haben muß, so ist er um die Wende des III./II. Jahr- 
hunderts anzusetzen. 


Lysitheides fin. s. III (2) Köhler. Ki. | um 250 Fe. 


Der Ansatz Köhlers stützte sich auf den Schriftcharakter von IG. II 620 
und II v. 620b. Dem würde es gut entsprechen, wenn der 4νυσιθείδης ᾿Ερχιεύς 
(P. A. 9392) welcher in Diomedons Jahr 232/1 unter den ἐπιδόντες erscheint, 
mit unserem Eponymos identisch würe. 

Eine andere Spur verfolgte Foucart BCH. VII 1833 p. 68 ff., 72. In der In- 
schrift IG. II v. 620b aus Lysitheides' Jahr erscheint ein Sokles als Antrag- 
steller eines Orgeonendekretes. Foucart und ihm folgend Ferguson the archons 
S. 37 identifizieren ihn mit dem Σωκλῆς, der IG. II v. 611b im Jahre 300/299 
als Antragsteller erscheint, und verlegen dementsprechend Lysitheides in den 
Anfang des III. Jahrhunderts. Bei der Häufigkeit des Namens Sokles ist diese 
Annahme äußerst gewagt. Deshalb habe ich nach Köhlers Urteil über die Schrift 
Lysitheides mit Kirchner dem Ende des III. Jahrhunderts zugewiesen. 


Menedemos. | Anfang III. Jahrhunderts. || 210—180 Crönert. 


Den Archon Menedemos hat uns erst der von Crönert gelesene Papyrus 
Hercul. nr. 1780 kennen gelehrt (vgl. Crónert, Kolotes und Menedemos 8. 87 ff.). 
In p. УШ, 1 ff. lesen wir: 

κα[ὶ ἡ σύνϑεσις δὲ τοι- 
αύτη] qv: ἀγαϑῆ τύχη᾽ ἐπὶ Μενεδή- 
µο]υ ἄρχοντος Γαμηλιῶνος τάδε 
συνέϑ]εντο πρὸς ἑαυτοὺς Ζιονύσι- 

5 ος «4ιον]υσίου 4αμπτρεὺς καὶ «4ιότι- 
μος Εὐνόστου Σημα[χίδ]ης καὶ Név- ` 
νιον ἡ 4ιοτίμου Σημ[αχίδου γνησία yv- 
νὴ με]τὰ τοῦ κυρίου — -- -- 

In diesem Dionysios hatte Crönert den bei Diog. Laert. X 25 genannten 
Leiter des Kepos erkannt, als dessen Nachfolger ebendort Basileides erscheint. 
Da die Blütezeit des letzteren von Crönert (Berl Sitz.-Ber. 1900, 958, vergl. 
Kolotes und Menedemos 88) auf die Zeit von 180—150 festgesetzt wird, so 
kann man ihm zustimmen, wenn er annimmt, daß Dionysios den Lehrstuhl Epi- 
kurs im Anfang des III. Jahrhunderts inne gehabt hat. Dadurch ist für Me- 
nedemos ein ungefähres Datum gewonnen (Crónert: 210—180). 


Philinos | + 200 Philios | Ende des III. Jahrhunderts Ki. 


Nur in einer eleusinischen Inschrift für den ταμίας στρατιωτικῶν Σωσικράτης 
Μιλτιάδου Σφήττιος wird uns der Archon Φιλῖνος genannt (Athen. Mitt. XIX, 
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177 = IG. II v. add. 619c). Nach dem Schriftcharakter wies ihn Philios der 
Zeit + 200 zu (cf. Kirchner P. A. II 14308). Weshalb Schebelew in seinen 
„quaestiones de rebus gestis Atheniensium (a. 229—31) Petersburg 1898, S. 71. 
72. 95 ihn dem Jahre 218/7 zuweisen will, ist nicht ersichtlich. 


Pythokritos | Anfang II. Jahrhunderts || saec. П? Ki. um 250 Fe. 

Pythokritos war von Rhangabé Antiquités hell. I n. 1239 in die Zeit der 
makedonischen Herrschaft verwiesen, eine Annahme, deren Richtigkeit schon 
Köhler IG. II 862 bezweifelte!). Kirchner setzte ihn zweifelnd ins II. Jahr- 
hundert. Wir kónnen ihn dem ersten Drittel dieses Jahrhunderts zuweisen. 
Zu den Kollegen des Pythokritos im Archontat gehört nämlich der πολέμαρχυς 
Νικάνωρ Νικάνορος (IG. II 562), in dem Sundwall „Untersuchungen über d. att. 
Münzen“ S. 27 den dritten Münzbeamten der Serien 4ύσαν(δρος) — Γλαῦκος und 
Αχαιός — Ἡλιόδωρος) wiedererkennen will Diese Serien gehören nach Kirchner 
und Sundwall in die Zeit um 165. Da nun die dritten Münzbeamten nach Sund- 
walls Untersuchungen 5. 69 ff. aus den Areopagiten hervorgehen, so haben wir 
auf diesem Wege für Nikanors Tätigkeit als Polemarch wie für Pythokritos' 
Archontat einen terminus ante quem gewonnen. Näheres läßt sich nicht aus- 
machen; er bleibt ungewiß, ob Pythokritos dem ersten oder dritten Jahrzehnt 
des II. Jahrhunderts angehört. 


um 200 Fe. 
bald nach 200 Ki. 


Die Ansätze für Sosigenes lassen einen größeren Spielraum. Sie beruhen 
darauf, daß IG. II 982 ἐπὶ Σωσιγένους als ἀναθέντες τὸν πύργον an erster Stelle 
genannt werden ᾿Εχέδημος (ПТ) Λῖνησιϑέου (II) Κυδαθηναιεύς und Μικίων (IIT) 
Εὐρυκλείδου (I) Κηφισιεύς, und daß diese beiden „ebenfalls hintereinander als 
erste in der großen Liste II 983 unter den ἐπιδόντες im Jahre des Hermogenes 
(183/2) genannt“ werden. Daraus schloß Kirchner Hermes XXVIII, 143, 1, daß 
das Jahr des Sosigenes nicht allzuweit von dem des Hermogenes entfernt war. 
Da an der Identität der Persönlichkeiten kein Zweifel sein karn, so ist die un- 
gefähre Epoche des Sosigenes gefunden. Dabei ist jedoch zu bemerken, daß er 
mit dem gleichen Rechte vor oder nach Hermogenes (183,2) angesetzt werden 
kann. — Wenn nun Dittenberger Sylloge? 232 not. li den Archon Sosigenes 
in der Nachbarschaft von Diomedon 232/1 ansetzen wollte, so ließ er sich da- 
durch irreleiten, daß unter den ἐπιδόντες ἐπὶ .Ἱιομέδοντος und ἐπὶ Σωσιγένους 
zum Teil die gleichen Namen erscheinen (vgl. Wilamowitz Antigonos v. K. 252 A. τ) 
und daß auch ein Σωσιγένης 1. J. 232/1 unter den ἐπιδύντες ist. Das allein 
genügt aber nicht, um seinen Ansatz zu rechtfertigen. Wir haben keine Móg- 
lichkeit die Identität jener Personen festzustellen. Dagegen erlaubt uns die 
Kenntnis der Familie des Eurykleides zu behaupten, daß Archon Sosigenes er- 
heblich jünger ist als Diomedon. Denn ἐπὶ Διομέδοντος (а. 232/1) IG. П 334 


Sosigenes. | + 183/2 


1) „Ad aetatem Macedonicam rettulit Rhangabé nescio quo indicio fretus". 
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Z. 35/6 lebten noch beide Brüder Eurykleides (I) und Mikion (II) Μικίωνος (1), 
die Athens Politik im Ausgang des III. Jahrhunderts bestimmten. Dagegen er- 
scheint ἐπὶ Σωσιγένους IG. II 982 Z. 4 bereits Mikion (III) Εὐρυκλείδου (I) der 
Sohn jenes berühmten Politikers, als selbständiges Familienoberhaupt. 


()... ZHNIQN | Anf. IL. Jhdts. Koe. Ki. | 149/8 — 141/0 Fe. 


Im Orgeonendekret IG. II 623, gefaßt ἐπὶ... ... wird die Priesterin 
Ὀνασώ belobt, die ἐπὶ .......... und ἐπὶ ... ΞΗΝΙΩΝΟΣ ihr Amt gut 
verwaltet hat. Was die Deutung der Reste des Buchstabens vor H anlangt, so 
bemerkt Kohler: vs. 6 init. ,primam litteram fuisse aut T aut T aut [ recte 
adnotavit Kumanudis‘. Im Hinblick auf dieses ausdrückliche Zeugnis zweier 
hervorragender Epigraphiker halte ich es für unerlaubt mit Ferguson S.88 die 
Reste des Namens zu ᾽4(θ)]ηνίων zu ergänzen, zumal dann eine oder zwei Stellen 
der Lücke frei bleiben müften. 


IG. II 623 


Ἐπὶ........ἄρχο] ΙΤΟΣΜΟι[νιχιῶνοςἀγορᾶι 

κυρίαιξδοξεν τοῖςόὀ]ΡΓΕΙΟΣΙΝΕ/ 

.......... εἶπεν ἐ] DEI AH O Nu Ejò θ]έω[νο ςπρ] o 

τερον μὲν ἱέρεια λα] «ΟΥΣΑΕΙΣΤΟΝΕΝΙΑΥΤΟΝΤΟΝ 
ον ο... &p yo] N TOZvacOMOINZAE[x«i] ΠΑΛΙΝ 

λαχοῦσα ἐντῶι ἐπὶ...()]ΞΗΝΙΩΝΟΣ ΑΡΧΟΝΤΟΣΕΝΙΑΥΤΩ͂Ι 
Τ)καλῶςκαἰεὐσεβῶςτ]]ΝΙΕΡΟΣΥΝΗΝΔΙΕΞΗΓΑΓΕΝ᾽΄ Po 


Der Vorschlag des amerikanischen Gelehrten stützte sich auf eine Inschrift 
von Skyros (B. C. H. III. 62 — Dittenberger Sylloge! 383), in der ein ἄρχων 
Adnviov Διονυσίου genannt wird. Da es sich um einen Beschluß attischer Kle- 
ruchen handelt, so will Ferguson in Athenion einen athenischen Archon er- 
kennen und er verweist auf die Gewohnheit der Athener auf Delos, die auch 
nach den Archonten der Hauptstadt datierten. Indessen diese Kombinationen 
würden nur dann glaubhaft sein, wenn die Einsetzung des Namens 249 ]mvíov 
in dem Orgeonendekret IG. II 623 keinen Schwierigkeiten begegnen würde. 
Dies ist aber der Fall und deshalb mu8 man von dem Versuch absehen in beiden 
Fällen denselben Eponymos einzusetzen. Den Archon ...(.)ηνίων setzte Kohler Ὁ 
— wohl nach dem Schriftcharakter — in den Anfang des II. Jahrhunderts. 
Dabei muf es bis auf weiteres sein Bewenden haben. Weshalb Ferguson ,the 
archons" auf der Tabelle S. 95 diesen Archon der Periode von 149—141 zuweist, 
hat er zu begründen unterlassen. 

Da Ferguson den Archon 4θηνίων des Kleruchen-Dekretes von Skyros für 
die attische Archontenliste in Anspruch genommen hat, muf ich mit einem Worte 


1) Ebenso Kirchner P. A. II S. 650, wo aber infolge eines Versehens gedruckt ist „initio 
в. I ut videtur“. 
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auf diese Frage eingehen. Die salaminischen Dekrete IG. II 469, 75 und II 594 
lehren uns, daß in dieser Kleruchie lokale Archonten amtierten. Deshalb hat 
Dittenberger (a. а. O. not. 2) mit gutem Recht für Skyros die gleiche Institution 
vorausgesetzt. Da es sich in der Inschrift von Skyros BCH. III 62 um durchaus 
lokale Angelegenheiten handelt, die nur den δῆμος von Skyros angehen, so ist 
unter dem „Archon“ der erste Beamte der Kleruchie zu verstehen. Demgegen- 
über verweist nun Ferguson auf das Beispiel von Delos, wo man nach den 
attischen Archonten datierte. Dieser Vergleich ist aber nicht zwingend, denn 
es kommt auch die Datierung nach dem ἐπιμελητὴς τῆς νήσου vor, der gleichfalls 
ein lokaler Beamter ist und mit dem Archon von Salamis und Skyros auf einer 
Stufe steht. Wenn anch a priori nicht geleugnet werden soll, daß der Archon 
᾿4δηνίων der Eponymos des Gesamtstaates sein kann, so spricht doch unter Be- 
rücksichtigung der speziellen Verháltnisse, um die es sich in der Inschrift von 
Skyros handelt, die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß hier von einem Lo- 
kalbeamten die Rede ist. ᾿ϑηνίων scheidet demnach für die attische Liste aus 
(vgl. Kirchner-Pauly-Wissowa R. E. II 2038). 


Phyle 
196/5 A GEET II 1224 | 172/1 | Fe. Ki. 
195/4 11 4η -- — 1225 | 171/0 


Die nahe, vermutlich unmittelbare Nachbarschaft beider Archonten wird 
durch die beiden Listen der Epheben, die auf éinem Stein vereinigt sind, an- 
gezeigt (IG. II 1224/5). Nun haben wir aus Tychandros' Jahr das Dekret II 
436, in dem Kohler 7.10 ergänzte: „ха! | νῦν Ε]ὐ[μέ]ν|ους τ]ὴν ἀρχ[ὴν καταλιπόντος vel 
παραδόντος] vel simile aliquid". Er bezog diese Worte auf das Ableben Eu- 
menes' II i. J. 159. Diese Interpretation ist aber, wie bereits Unger im Hermes 
XIV 605 bemerkte, nicht zwingend, da Eumenes bei langerer Abwesenheit einen 
seiner Brüder zum Regenten zu bestellen pflegte. Es ist daher möglich, daß 
an die Übergabe der Regentschaft ([παραδόντος τ]ὴν ἀρχ[ήν) während der Re- 
gierung des Kónigs 197—159 zu denken ist. Jetzt ziehen wir den Schreiber- 
zyklus zu Rate. Nach IG. II 436 war Σωσιγένης Μενεκράτου Μαραθώνιος aus 
der X. Phyle Aiantis Sekretär ἐπὶ Γυχάνδρου. Der Zyklus zeigt, daß die X. 
Phyle innerhalb der in Betracht kommenden Zeit i. J. 196/5, 184/8, 172/1 und 
160/59 den Schreiber zu stellen hatte. Die Jahre 184/3 und 160/59 scheiden 
aus, da sie selbst oder das folgende bereits sicher besetzt sind. So bleibt uns 
die Wahl zwischen 196/5 und 172/1. Ferguson und Kirchner suchten das jün- 
gere Datum wahrscheinlich zu machen. Gerade i. J. 178 hatte Eumenes seine 
bekannte Reise nach Rom unternommen, um den Senat zum Kriege gegen 
Perseus zu veranlassen (Liv. XLII. 6 ff) Im J. 172 ist er auf der Rück- 
reise bei Delphi überfallen worden, aber er wurde gerettet und konnte im Winter 
1721 die Glückwünsche der römischen Gesandten entgegennehmen (Liv. XLII. 
26. 7). Inzwischen hatte Attalos die Regentschaft geführt und auf die falsche 
Nachricht von Eumenes' Tode war er sogar als dessen Rechtsnachfolger aufge- 
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treten (Liv. c. 16, 8 ff), wie er auch um die Hand der Kónigin Stratonike ge- 
worben hatte. Da die Ehe wirklich vollzogen zu sein scheint (s. Wilcken bei 
Pauly-Wissowa II 2170), so hat Attalos offenbar einige Zeit lang auch den 
Thron innegehabt. Aber bei der Rückkehr des Eumenes trat er sofort wieder 
ins Privatleben zurück (Plut. de frat. am. 18) und das gute Verhältnis zwischen 
den beiden Brüdern blieb ungestört. 

Mit diesen Vorgiinven lassen sich die Andeutungen der Inschrift wohl in 
Einklang bringen. Freilich an eine Erwähnung der Übergabe der Regentschaft 
kann in unserer Urkunde nicht gedacht werden, denn die Reise nach Rom fällt 
in das Jahr 173, während der Beschluß vom 22. Poseideon ἐπὶ Τυχάνδρου be- 
reits in den Januar / Februar 171 fallen würde. Vielmehr wäre zu erwarten, 
daß von der Wiederübernahme der Regierung durch Eumenes die Rede ist. Also 
müßte man ergänzen: καὶ] νῦν] [:]ὐ[μέ]ν]ους τ]ὴν ἀρχ[ὴν πάλιν παραλαβύντος--- — —]. 

Aber ist es wirklich wahrscheinlich, daß in dem athenischen Ehrendekret 
für einen Pergamener auf diese internen Vorgünge Bezug genommen wird? Die 
nüchstliegende und einfachste Annahme ist doch die, daf an der fraglichen Stelle 
von einem Thronwechsel die Rede ist. Die Athener ehren einen Pergamener, 
der οἰκεῖος Ou τοῦ βασιλέως Εὐμένους ihre Interessen wahrgenommen hat und 
jetzt, nachdem Eumenes die Herrschaft angetreten hat, ganz besonderen Einfluß 
besitzt. Da der Schreiberzyklus auch das Jahr 196/5 für Tychandros zuläßt, 
so glaube ich, daß dieses Datum den Vorzug verdient. 

Einige prosopographische Angaben werden diese Behauptung unterstützen. 


40qvíov РА. 242 | ἔφιβος ist der Bruder von: 
Βιόττου ἐπὶ Τυχάνδρου 
Περιϑοίδης IG. II 1124 
Παυσανίας PA. 11723 Ratsschreiber 
Βιοίττ)ου ' ] ἐπὶ Σωνίκου 175/4 
Περιϑούδης IG. II 435 


Pausanias muß spätestens + 210 geboren sein. Wenn man nun mit Fer- 
guson Tychandros erst ins Jahr 172/1 setzen wollte, so würe Athenion 190/89 
geboren, was im Hinblick auf Pausanias’ Lebensdaten nicht gerade wahrschein- 
lich ist. Rückt man dagegen Tychandros in 196/5, so fällt Athenions Geburt 
214 d. h. etwas vor das oben berechnete Minimaldatum für Pausanias. 

Auch die Identifizierung des Epheben ἐπὶ Τυχάνδρου IG. II 1224 evo- 
κράτης ᾿Αρτεμιδώρου ’Eievoiviog РА. 11246 mit dem — — — '᾿Α]ρτεμιδώρου 
᾿Ελευσίνιος, für welchen i. J. 183/2 ein anderer die ἐπίδοσις macht (IG. II 934 
col. III 37), bereitet keine Schwierigkeiten; denn zahlreiche Parallelen beweisen, 
daß die ἐπιδόσεις oft auch für Erwachsene von anderen übernommen wurden. 
Ich sehe in unserem Epheben den Vetter?) von: 


1) BIONEAOT Fourmont. Βιο(τ)έξου;ν Köhler. 
2) Das Stemma dürfte so zu gestalten sein: 
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Ξενοκράτης PA. 11248 | Antragsteller | Antragsteller 
Ἀενοκράτους ἐπὶ Εὐνίκου 169/8 ἐπὶ Πέλοπος 165/4 
᾿Ελευσίνιος | II v. 441b II v. 477 c. 


Schließlich sei noch angeführt: 


Νικοκράτης PA. 10922 ἔφηβος Sohn von Ζωΐλος Ζωΐλου Φλυεύς 
Ζωΐλου ἐπὶ Τυχάνδρου PA. 6250 der Antragsteller von 
Φλυεύς IG. II 1224 IG. П v. 373c (Ende III s.) ist. 


5. 2. Die Jahre 188/7 — 155/4. IG. II 975. 


Phyle 
188/2 | VI | Symmachos 


187/6 7 | Theoxenos | IG. II 975a Fe. Ki. Wilhelm. 
186 5 | VIII | Zopyros 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser drei Archonten geht aus IG. II 
975a col. II 4—6 hervor. Kóhler verwies sie in die Zeit um 190, weil er an- 
nahm, daß in jeder der Kolumnen unserer Didaskalieninschrift etwa 10 Jahre 
verzeichnet gewesen sind. Diese Voraussetzung hat sich als irrig erwiesen, 
da das Intervall zwischen Archon Hermogenes (b col. II 13) und Eunikos (col. III 
Z. 14) 14 Jahre beträgt, nämlich 183/2 — 169/8. Überdies hatte Köhler das 
Bruchstück a, auf dem unsere drei Eponymen genannt sind, fälschlich um eine 
Kolumne zu weit nach links angesetzt. Adolf Wilhelm hat aber jetzt ,Ur- 
kunden dramat. Auff.“ S. 63/64 nachgewiesen, daf die beiden Kolumnen von fr. a 
den Kopf der beiden Kolumnen von fr. b bilden. Daraus ergibt sich, daß Sym- 
machos — Theoxenos — Zopyros vor Hermogenes — Timesianax im Amte gewesen 
sind. Mithin ist das Jahr 183/2 terminus ante quem für unsere Gruppe 
(s. Hermogenes, Timesianax) und zwar kann der Zwischenraum kein bedeutender 
gewesen sein, weil die fünf Eponymen auf derselben Kolumne verzeichnet waren. 
Jetzt ziehen wir den Schreiberzyklus zu Rate. Unter Symmachos war nümlich 
IG. II 416, 417 u. s. (P. A. 2499) 'ἀρχικλῆς Θεοδώρου Θορίκιος (Phyle VI) 
Schreiber und unter Zopyros nach IG. II 420 (P. A. 9706) Λ]εγάριστος Πύρρου 
αἰξωνεύς (Phyle VIII) Unter der Voraussetzung, daß die Phylenfolge das 
ganze Jahrhundert hindurch ohne Stórung beobachtet war, hat die VI. Phyle 
im J. 188/7 den Schreiber gestellt. So gelangen wir zu demselben Ergebnis 
wie Ferguson, der die ungeführe Epoche unserer Archontengruppe aus proso- 
pographischen Indizien erschloß. 


[Ξενοκράτης I] 


[αρτεμίδωρος PA. 2267] [Ξενοκράτης II] 
Ξενοκράτης (III) 11246 Ξενοκράτης (IV) 11248 
ἔφηβος 196/5; ἐπιδούς 183/2 Antragsteller 169/8, 165/4. 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Bund 104. 18 
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185/4 | IX | Eupolemos Fe. Ki. || oder 197/6 Ko. 


Prosopographische Indizien, die Ferguson (the archons S. 57 vgl. Kirchner 
GGA. 1900, 457) zusammenstellt, verweisen Eupolemos ungeführ in die Zeit des 
Symmachos 188/7, Hermogenes 183/2 und Hippakos 176/5. 


ἐπὶ Εὐπολέμου: 


Δημήτριος PA. 3441 Antragsteller Antragsteller 
Κτήσωνος IG. II 439 ἐπὶ Συμμάχου 188/7 
Προβαλίσιος IG. II v. 417b 

Σίμων PA. 12705 Orgeone Antragsteller 
Σίμωνος IG. II v. 623d ἐπὶ Ἡρμογένους 183/2 
Πόριος IG. II 624 
4ιονυσογένης PA. 4277 1 " ἐπιδούς 
4ιονυσίου ἐπὶ "Eguoyévove 183/2 
Παιανιεύς IG. II 983 col. I 
Διονύσιος PA. 4213 Priester der Dionysiasten| ἐπιδοὺς mit zwei Söhnen 
‘Ayatouléovs IG. II v. 623d ἐπὶ “Ερμογένους 183/2 
Μαραϑώνιος IG. II 983 col. III 


stirbt ἐπὶ Ἱππάκου 176/5. 
Sein Sohn Aga- 
thokles folgt. 


IG. II v. 628e 

Σόλων PA. 12816 Antragsteller des Antragsteller des 
Ἡρμογένου Orgeonendekretes Orgeonendekretes 
Χολαργεύς IG. II v. 623d ἐπὶ Ἱππάκου 176/5 
| IG. II v. 623e. 


Nun war nach IG. II 439 Στρατόνικος Στρατονίκ[ου ἁμαξ]αντεύς aus der 
IX. Phyle Ἱπποθωντίς Schreiber unter Eupolemos, wodurch die Jahre 197/6 oder 
185/4 indiziert werden. Ferguson und Kirchner schließen die erste Möglichkeit 
aus, weil das Ehrendekret für Dionysios IG. II v. 623d „is most probably the 
mark of his retirement from active service to the club and this is more in ac- 
cord with what a man who had but nine than with what one who had still 
twentyone years to live would do“. Indessen diese Voraussetzung, daß Dio- 
nysios sich seit Eupolemos' Archontat von der Vereinstütigkeit zurückgezogen 
habe, ist durch nichts gerechtfertigt. "Vielmehr geht aus IG. II v. 623e hervor, 
daß Dionysios bis zu seinem Tode 176/5 sein Priesteramt bekleidet hat, das 
dann auf seinen Sohn ᾽άγαθοκλῆς «Ίιονυσίου übergeht (vgl Köhler Athen. Mitt. 
1884IX 294). Mithin kann das Dekret II v. 623d ebenso gut 21 wie 9 Jahre vor 
Dionysios’ Tod fallen. Auch daß Σόλων ᾿Ερμογένου Χολαργεύς in Eupolemos’ 
und Hippakos' Jahr als Antragsteller erscheint, ist kein Grund, der uns zwingt 
beide Archontate nahe aneinander zu rücken. Wir haben hier wieder einen der 
Fälle, wo es unmöglich ist zu einem absoluten Resultat zu kommen. Denn die 
prosopographischen Indizien erlauben uns nicht das Datum auf ein bestimmtes 
Jahrzehnt festzulegen; und da hier ein größerer Spielraum bleibt, so muß auch 
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die Anwendung des Schreiberzyklus versagen. Infolgedessen müssen wir für 
Eupolemos die Jahre 185/4 und 197/6 in Betracht ziehen. 

Daran ündert auch die Erwühnung seines Archontates im Acad. phil. ind. 
Herc. col. XXVII, 35 (Mekler) nichts, wo angegeben wird ὁ ΛΙοσχίων μὲν ð.. ғ 
... | те. πλ(η)ρῶν ἔτη ἐφ᾽ Εὐπολέ(μ)ου (τὸ) ξῆν μετήλλαξεν νόσωι. Uber Moschions 
Lebenszeit sind wir sonst nicht unterrichtet. Bei Suidas s. v. Πλάτων haben 
wir in der Liste der Akademiker die dürftige Notiz, daß er der vierte Nach- 
folger des Lakydes war, — der 224/3 resp. 223/2 das Scholarchat niederlegte (s. o.), 
— und der fünfte Vorgünger des Karneades (vgl Gomperz Wien. Sitz.-Ber. 
CXXIII. 1891. p. 86). Darauf läßt sich kein Schluß bauen, weil uns die Dauer 
der einzelnen Scholarchate unbekannt ist. Wenn nun Wilamowitz bei Mekler 
S. 96 Anm. ergänzen will ὁ Μοσχίων μὲν dd εἰκοσ' ]ἐκ]πληρῶν ἔτη und dazu 
bemerkt ,Eupolemos ist eben zwanzig Jahre nach Kallistratos“, so macht er 
zur Voraussetzung, daß Eupolemos 185/4 amtiert hat, was gerade Gegenstand 
der Untersuchung ist. Überdies muß man nach dem Zusammenhang der Stelle 
die Angabe des Lebensalters erwarten — nach Gomperz δ[εκάκις] HE —, und 
nicht die Zahl der Jahre, um die Moschion den Lakydes überlebte. Nach alle- 
dem kann ich nicht umhin, ein ,non liquet^ auszusprechen. | 


Phyle 


184/3 10 =i : 
188/2 | 11 | Hermogenes e. Ki. 
182/1 XII | Timesianax | П 9750 | Wilhelm. 


Die beiden Archonten, deren unmittelbare Nachbarschaft durch die große 
Didaskalieninschrift II 9755 col. II 13/4 gesichert ist, müssen vor Eunikos und 
Xenokles (169/8, 168/7) col. ПІ 14/5 im Amte gewesen sein, da sie eine volle 
Kolumne vor letzteren genannt werden. Da der Schreiber unter Timesianax 
— — '4ρι]στομάχαυ Προβαλίσιος aus der XII. Phyle Attalis stammte (IG. П 
432), so kommen nach dem Zyklus die Jahre 170/69 oder 182/1 in Frage. Nun 
kann Timesianax nicht i. J. 170/69 amtiert haben, denn die Aufführungen dieses 
Jahres sind in der Didaskalieninschrift fr. с col. ПІ 1 — 13 verzeichnet. Mithin 
muB Timesianax 182/1 und Hermogenes 183/2 angesetzt werden, was Ferguson und 
Kirchner bereits auf Grund von prosopographischen Angaben behauptet hatten. 


Phyle 
181/80 1 — 
180/79 2 — Fe. Ki. 
179/8 3 — 
18, 4 Philon III | Collin. Fe.? || Anf. II. sc. Ki. | um 145 Fe!. 


Wir kennen Φίλων nur aus einem Orgeonendekret II 621, dessen Zeit 
Kirchner а. а. О. 463 durch die Erwähnung des ἐπιμελητής Σίμων Πόριος fest- 
zustellen sucht. Er identifiziert nämlich G. 9. A. 466 diesen Z/uovllógiog mit 
Σίμων Σίμωνος Πόριος im Orgeonen- Verzeichnis ἐπὶ Εὐπολέμου (185/4) IG. II 
v. 623d, welcher ἐπὶ 'Eguoyévov 183/2 als Antragsteller eines Orgeonendekretes 

13* 
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genannt wird (s. P. A. II 12705). An dieser Identifikation halte ich fest — 
trotz Ferguson —; ich folgere daraus zunächst, daß Philon + 185 im Amte 
gewesen ist. 

Ferguson hatte (arch. 69 f.) einer Vermutung Homolles BCH. XVI 481 XVII 164 
folgend, angenommen, daß Archon Philon IG. II 621 identisch sei mit Φίλων 
ἐκ Κολωνοῦ, der im J. 135/4 ἐπιμελητὴς 4ήλου gewesen war. Bei dem häu- 
figen Vorkommen dieses Namens ist es jedoch überaus mißlich, lediglich darauf- 
hin die Identität zweier Persönlichkeiten zu behaupten, wenn sonst keinerlei 
Indizien dafür sprechen. Man wird berechtigt sein, Homolles Vermutung als 
falsch abzulehnen. wenn sie in ihren Konsequenzen Schwierigkeiten macht. Das 
ist in der Tat der Fall. Denn wenn der Archon Philon um 135 oder auch 145 
im Amte gewesen ist, könnte der ἐπιμελητὴς Zíuov Πόριος nicht mehr mit dem 
Antragsteller 2. I. in Hermogenes’ Jahr 183/2 identisch sein. Das hat Fer- 
guson nicht übersehen, und um diese Schwierigkeit zu beseitigen, greift er zu 
der Erklärung Σίμων ἐπὶ Φίλωνος sei der Sohn eines (älteren) Σίμων ἐπὶ Ἐρ- 
μογένους 188/2. 
` Mit Gründen läßt sich eine solche Annahme nicht widerlegen. Aber auch 
hier gilt der Grundsatz: ei occumbit probatio qui dicit. Es liegt gar kein 
Grund vor unseren Φίλων mit dem ἐπιμελητὴς Τήλου d. J. 135/4 zu identifizieren. 
Warum soll er nicht mit Ф. Εὐπυρίδης identisch sein, der IG. II 983 ἐπὶ 'Eg- 
μογένους 183/2 unter den ἐπιδόντες erscheint? Man erkennt hier wieder einmal, 
wie unsicher die Ergebnisse sind, die sich lediglich auf zweifelhafte Identifizie- 
rungen gründen. 

Das genaue Datum des Archon Philon hat uns erst eine delphische Gleichung 
gebracht. Die von Colin „Le culte d'Apollon Pythien“ S. 65 n. 35 und BCH. 
XXX 1906 n. 35 S. 218 veröffentlichte Inschrift ist datiert: ἄρχοντος ἐν «4ελ- 
gots Πραξία, ἐν ᾿ϑήναις Φίλωνος. Wir kennen das Jahr des delphischen Archon 
Πραξίας, das, wie H. Pomtow mir brieflich mitteilt, völlig sicher ist, nämlich 
178/7 (s. Pauly- Wissowa IV 2635 = Delphische Chronol. 53) Da als unge- 
führe Epoche des athenischen Archon Φίλων im Orgeonendekret IG. II 621 die 
Zeit um 185 festgestellt ist, so hat Colin gewiß recht, wenn er ihn mit dem 
Zeitgenossen des delphischen Archon Praxias identifiziert. Damit ist 178/7 als 
Datum für Philon (ПІ.) gewonnen (so auch Ferguson, the priests of Asklepios 
S. 135 der 2. Auflage). 


Phyle 

His b " — E 

176/5 6 ippakos Fe. Ki, 

175/4 | ΥΠ |Sonikos JH 624) “° 

Die Inschrift II 624, durch welche die Aufeinanderfolge Hippakos - Sonikos 
gesichert ist, lehrt, daß beide etwas jünger sind als Hermogenes 183/2. Denn 
das unter Sonikos gefaßte Dekret steht unter dem aus Hermogenes’ Jahre. Nun 
ist der Schreiber unter Sonikos Παυσανίας Bid(tr)ov Περιθοίδης IG. II 435 aus 
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der VII. Phyle Οἰνηῖς. Dadurch wird für ihn das Jahr 175/4 indiziert, folglich 
für Hippakos 176,6. 


Phyle | 
174/3 | 8 SS | 
1234 T: » Lied 
— ychandros 
170 | 11 ES | ee Fe.Ki 


169/8 | I | Banik Fe. Ki 
unikos e. Ki. 

168; | W | Ξενοκλῆς | H 978 | 

Die Aufeinanderfolge wird durch IG. П 975c col. ПІ 14/5 gesichert. Nun 
besitzen wir für Xenokles das absolute Datum 168/7 durch den Index Academ. 
philos. bei Mekler p. 96 col. XXVIII. (Näheres s. oben S. 79). 

Der Schreiber dieses Jahres Σϑενέδημος ᾿Ασκληπιάδου Τειϑράσιος (IG. II 
v. 441d) war aus der II. Phyle Aigeis, wie es das Phylengesetz verlangt. 

Demnach gehórt Eunikos als unmittelbarer Vorgünger des Xenokles ins 
Jahr 169/8. Auch hier ist der Schreiberzyklus befolgt, denn Ἱερώνυμ[ος] Βοήθου 
Κηφισιεύς II v. 441bc gehört der I. Phyle Erechtheis an. 

167/6 | Phyle 3 | Lysiades — 

166/5 » [1]! Dionysios [ὁ Nikosthenes ? Fei, 

μετὰ Avordd |nv 

166/4 » У | Pelops Fe. Ki. | Achaios Sundwall 

Die Begriindung meines Datums für Lysiades und seinen Nachfolger werde 
ich unten z. d. J. 151/0, 150/49 geben. Uber Nikosthenes (166/5? Fe.?) und 
Achaios (165/4 Su.) werde ich am Schluß von § 3 handeln. 

Für die Begründung des Datums für Pelops 165/4 verweise ich auf die 
einleitenden Bemerkungen dieses Kapitels S. 83. 


152/1 Fe. +160Ki. 


164/3 | Phyle 6 Euerg — — Jig тү 
163/2 » 7 Erastos ° Fe Ki Wilhelm S 69 
162/1 я 8 Poseidonios 975 {κ ο T df 
161/0 , ІХ Aristolas i 


Die Aufeinanderfolge unserer vier Eponymen ergibt sich aus der oben er- 
wühnten Didaskalieninschrift II 975 fr.e, aus der zugleich hervorgeht, daß sie 
nach Xenokles 168/7 anzusetzen sind — die Richtigkeit der Anordnung von 
fr.e vorausgesetzt. — Eine untere Zeitgrenze hat Homolle aus der delischen 
Inschrift BCH. IV 184 ff. erschlossen. Unter Poseidonios werden nämlich Gelder 
zurückgezahlt, die Ze ἄρχοντος ‘Adxiudcyou παρὰ ἱεροποιῶν — — — — entliehen 
waren. Daß Alkimachos noch zur Zeit der Selbständigkeit von Delos, d. h. vor 
167/6 amtiert habe, ergibt sich nach Homolle a. a. O. aus dem Titel {εροποιού, 
der für sein Archontat noch bezeugt ist: ,aprés la cession de l'ile aux Athé- 
niens, ces fonctions furent transportées à des magistrats désignés par le titre des 
καθεσταμένοι ἐπὶ τὴν φυλακὴν τῶν ἱερῶν χρημάτων". In den „Archives de lin- 
tendance“ р. 110 hat Homolle für Alkimachos das Jahr 169 gefunden. Wenn es 
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nun richtig 1) ist, daß die heiligen Gelder in der Regel auf 5, höchstens auf 10 
Jahre ausgeliehen wurden (Homolle, BCH. IV 185 und X 8 A. 1), so muB Po- 
seidonios spätestens 10 Jahre nach Alkimachos im Amte gewesen sein; mithin 
ergibt sich für Poseidonios als ungeführes Datum die Zeit 168—159. 

Damit ist auch die Epoche seines unmittelbaren Nachfolgers ᾿4ριστόλας ge- 
funden und wir kónnen nunmehr den Schreiberzyklus zur Anwendung bringen. 
Schreiber unter Aristolas ist nach der Inschrift Athen. Mitt. XXI. 434 — — —s 
Φιλωνίδου Ἐλευσύνιος aus der IX. Phyle Hippothontis, die nach dem Zyklus den 
Sekretär im J. 161/0 zu stellen hatte. Gehört also Aristolas ins Jahr 161/0 so 
sind Euerg —, Erastos, Poseidonios 164:3 — 162/1 anzusetzen 3). 


| Phyle 
160/59 10 -- — 
24 Jahre Differenz. | 
159/8 11 jAristaichmos Ac. phil. Index Fe. 


sae Low. her. Мекег)р; |i Ki 
195/4 | 11 Nikomachos (Mekler) d col | Ki 


Die Datierung der beiden Archonten Aristaichmos und Nikomachos hängt 
von einer Stelle im Academ. philos. index Herc. (Buecheler p. 19 col. XXXIII 
= Mekler р. 107 col. XXXIII, 1 f£, nach dem ich zitiere) über die Lebenszeit 
des Akademikers Philon ab. 


1 Φίλων δ' ὁ διαδεξά[µε]νος Κλει[τό]μαχ[ον ἐγενν[ή]θη μὲν ёл? Αρισταίχμο[υ, 

π]αρεγένε[το] || 5° δ᾽ εἰς |;4ϑήν]ας [πε]ρὶ [τ]έ[τ]τα[θα κ]αὶ ε[ἴκ]οσιν ὑ[πά]ρχων ἐ[τῶν] 
κατὰ Νικόμαχ[ον]), ἐσχολακ[ὼ]ς [ἐν] τῆ πατρίδι Καλλ[ι]κλεῖ τῶι Καρ[ν]εάδου 
[yvo]] 10 ρίμω[ι] περὶ ὀκ[τὼ ἢ] оо) ἔτη, 

Κλ[ε]ιτομά[χω]ι δὲ δέκα[ κ]αὶ τ[έτ]ταρ[α. . «]α.να . . . . O ᾿Απ[ολλοδώ]ρῳ δέκα] 
δύο [δέ5..... ΔΕΝΤΑ || τῶι Στωικῷ, 

[ἤρ]ξατο ð ἡγεῖσθαι τῆ[ς σχο]λῆς |ἐ]π[ὶ Π]ολυκλείτου 11009, 

[βιώσ]ας ð . . |.. κοντα ἔτ[η νόσω]ι κατέστρεψεν, [οἱ δὲ λέγ]ου[σ]ιν — — — 

Wir erhalten also für Philos Leben folgende Angaben: 


Philon, geboren ёл’ ᾿4ρισταίχμου —, kommt im Alter von 24 Jahren nach 
Athen κατὰ Νικόμαχον —; nachdem er hier 14 Jahre lang :δέκα |κ]αὶ т|ёт|тао[а 
Schüler des Kleitomachos gewesen ist, hört er noch 10 Jahre : δε]κα] bei Apol- 
lodoros und 2 Jahre :δύο bei einem Stoiker*) —; dann übernimmt er selbst die 


1) Von der Giltigkeit dieser Annahme hängen Homolles Daten für Poseidonios und seinen 
Vorgänger ab. Ich trage Bedenken an eine regelmäßige Vertragsdauer von 5 oder 10 Jahren zu 
glauben. Denn dann war die besondere Erwähnung der Zeit in der der Vertrag geschlossen war 
überflüssig. Aber ehe die delischen Inschriften nicht in größerer Zahl vorliegen, muß man an Ho- 
molle’s Aufstellungen festhalten. 

2) So Ferguson S. 64/5, Kirchner 461 mit geringer Modifikation des Ergebnisses von Homolle, 
der 167/6 — 164/8 vermutet hatte. 

3) So erginzt Kirchner bei Mekler a. a. O. 120 und Pros. Att. II 446 s. add. 1641. 

4) δύο [62 .... ] AENTA τῶι στωικῷ (Kirchner P. A. II p. 446), „ut in AENTA stoici ab Apol- 
lodoro diversi nomen lateat*. 
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Leitung der Akademie ἐπὶ Πολυκλείτου = 110/9 (s. u. die Begründung dieses 
Datums). Die weiteren Angaben über Philons Leben sind im Index Herc. nicht 
erhalten. Hier sei nur angeführt, daß Cicero den berühmten Philosophen in 
Rom nach dem J. 88 gehórt hat (vgl. Brutus 89, 306: eodemque tempore, cum 
princeps Academiae Philo cum Atheniensium optimatibus Mithridatico bello domo 
profugisset Romamque venisset, totum ei me tradidi admirabili quodam ad phi- 
losophiam studio concitatus^) Die Zeit seines Todes ist nicht bekannt; doch 
steht fest, daB er im J. 79 nicht mehr unter den Lebenden weilt. 

Wenn wir jetzt daran gehen, die Jahre der Archonten zu bestimmen, so 
müssen wir das auf anderem Wege gefundene Datum für Polykleitos 110/9 zur 
Grundlage nehmen. Zwischen Polykleitos und Nikomachos liegen die Lehrjahre 
bei Kleitomachos (14), Apollodoros (10) und einem Stoiker (9) 1), — zwischen 
Nikomachos und Aristaichmos 24 Jahre. Wir erhalten also folgende Rechnung: 
110/9 + 2 + 10 + 14 = 186/5 oder bei inclusiver Rechnung 185/4 = ἄρχων NG 
κόμαχος. Mit Nikomachos Jahr ist auch das des Aristaichmos gegeben, da 
zwischen beiden ein Intervall von 24 Jahren liegt. Demgemäß ist Aristaichmos 
160/59 oder 159/8 im Amte gewesen. 

Soweit war Ferguson bereits in den athenian archons S. 65 gelangt. Jetzt 
ermöglicht ihm die Beobachtung, daß auch die ἱερεῖς τῶν μεγάλων Fev in der 
offiziellen Reihenfolge der Phylen bestellt wurden, auch diese letzte Unge- 
wißheit zu beheben. Εὔβουλος «4ημητρίου Λ]αραϑώνιος P. A. I 5364 wird ἐπ 
ρισταίχμου belobt πρεσβεύσας τε πλεονάκις — — ἱερεύς τε γενόμενος τῶν µε- 
γάλων ϑεῶν καὶ πάλιν τοῦ ᾿σκληπιοῦ — — καὶ Διονύσου (CIG. 2270) Als 
Demote von Marathon gehörte er zur X. Phyle Alavıis. Seine Tätigkeit als 
ἱερεὺς τ. μεγάλων ϑεῶν füllt vor Aristaichmos’ Archontat, also + 160. In dieser 
Epoche hatte die Αἰαντίς nach dem Zyklus den ἱερεύς τῶν μεγάλων ϑεῶν 1. J. 
161/0 zu stellen (d. h. in Aristolas’ Archontat) Im folgenden Jahre 160/59 
wurde Eubulos Asklepiospriester und 159/8 ἱερεὺς «4ιονύσου, als welcher er ἐπὶ 
᾿ρισταίχμου ἄρχοντος belobt wird. Folglich ist jetzt Aristaichmos auf 159/8 
fixiert und dadurch rückt Nikomachos in 135/4 herab (s. Ferguson Klio VII 221/2). 

158/7 12 — . paullo post 
157/6 1 Anthesterios IG. II BCH. IV | 158/7 Aristolam 


156/5 2 Kallistratos*) í 975 col. ГУ! 185'6 157/6 (Fe.| arch. a. 
1554 3 Mnesitheos 156/5 161/0. Ki. 


Die Reihenfolge Anthesterios — Kallistratos — Mnesitheos wird durch IG. П 


1) Ferguson S. 66 las Απολλοδώρω δ᾽ ἔτι] δύο [καὶ] δέ[κ]α τῷ στωικῷ. Diese Ergänzung, 
die rechnerisch mit der Kirchners übereinkommt, lehne ich ab, weil sie’ auf die Größe der Lücke 
nicht Rücksicht nimmt. 

2) Das Bruchstück in den addenda nova IG. II p. 428 n. 477c lehrt uns einen mit ΚΑ/ be- 
ginnenden Archontennamen kennen. Koehler hat die Inschrift wohl dem Schriftcharakter nach in 
die Zeit von Pelops’ Archontat (165/4) gesetzt. Da wie wir eben gesehen haben, Kallistratos nicht 
lange nach Pelops im Amte gewesen ist, so vermute ich, daß das Psephisma II 477c aus seinem 
Jahre stammt. — Ferguson suchte in Kal — — einen sonst nicht bekannten Eponymos (athenian 
archons 8. 90). 
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975d col. IV Z. 6—8 in urkundlicher Weise verbürgt; und da fr. e von Köhler 
mit Recht unter 6 und c angesetzt ist, so geht aus derselben Inschrift hervor, 
daß Anthesterios einige Zeit nach Aristolas im Amte war. Zum Glück setzen 
uns die Siegerlisten der Theseien in den Stand das Intervall zwischen beiden 
zu berechnen (s. Kóhler zu IG. II 444 p. 219). Es handelt sich um die Siege 
des „Knaben“ βρων Καλλίου [Oliv[elidos 1) (P. A. I 12) bei den Theseien: 


ἐπὶ ᾿ριστόλα 161/0: ἐπ᾽ 4νθεστηρίου : 
“ἄβρων P. А. 12 νικήσας παῖδας παγκράτιον νικήσας παῖδας 
Καλλίου τῆς δευτέρας ἡλικίας ἐκ πάν[των ΤΝ 
Βατῆϑεν Alyeidog 1G. I 444 col. II. 72 IG. П 445 col. H 11 


Nach den Rechnungen von Rhangabé Antiquités helléniques II 678 ff. be- 
zeichnete man das Alter von 12—14 Jahren als πρώτη ἡλικία, von 14—16 als 
δευτέρα und von 16—20 als τρίτη. Wenn nun Hagnon ἐπὶ ριστόλα in der 
δευτέρα ἡλικία stand und ἐπ) νθδεστηρίου einen Sieg über die παῖδες ἐκ πάντων 
davon trug, so können die beiden Archonten höchstens --θ Jahre auseinan- 
derliegen. Nunmehr ist die Gruppe der drei Archonten Ανθεστήριος — Καλλί- 
orgatog— Μνησίθεος unter der Voraussetzung, daß mit der Annahme eines In- 
tervalls von ὅ Jahren das Richtige getroffen ist, leicht zu datieren, wenn man 
für Aristolas das Datum 161/0 einsetzt. Bei inklusiver Zählweise erhalten wir 
für Anthesterios das Datum 157/6, für Kallistratos 156/5 und für Mnesitheos 
1554. Die um ein Jahr abweichenden Resultate von Ferguson in seiner neuen 
Liste erklären sich daraus, daß er nur ein Intervall von vier Jahren zwischen 
Aristolas und Anthesterios annimmt. 

Den Archon ᾖΙνησίθεος hält Wilhelm „dramatische Urkunden“ S. 79 für 
identisch mit 1/6905 III ᾿Εχεδήμου III Κυδαθηναιεύς P. A. 10295. . Aus den pro- 
sopographischen Angaben hebe ich hervor: IG. II 983 col. I. 6 ἐπὶ Ἑρμογένους 
ἄρχοντος 183.2: ὑπὲρ αὐτοῦ ὁ πατὴρ Ἐχέδημος ἐπέδωκεν. Seine ἀκμή berechnet 
Kirchner P. A. I p. 401 auf + 186. Mnesitheos wire demnach erst | in reiferem 
Mannesalter zur Würde des Archontates gelangt. 


Phyle Nicht näher zu datierende Archonten dieser Epoche: 
184,3 10 Zeugnis: Kirchn. P.A. 
181/0 1 | 
180/79| 2 
179/8 3 Achaios PA. 832 IG. II 433 ο, a. 160 

Alexandros , 484 Index Here, XXVII 41р. x on 

177/6 5 [Aristophon] . — 
174.3 8 Theaitetos Ij , 6626 index Herc. col. 149,8 
128/9 9 Aristophon| , add. 2107a O. 21 f. 148/7 
17211 10 Dionysios [ὁ μετὰ — 4104 |IG. П v. 4185 initio s. II 
171/0 | 11 Proxenides , 12258 IG. Π 391+ 393 fin. s. III 
170/69 | 12 
160/59 10 


158/7 12 | 
1) Der Steinmetz schrieb Olvsidog fälschlich anstatt Αἰγεῖδος s. Koehler 1. 1. 


DIE ATTISCHEN ARCHONTEN. 105 


Achaios zwischen 197 und 159 | um 160 Ki | 165/4 Sundwall. 


Achaios’ Zeit wird dadurch bestimmt, daß die Inschrift II 433, die aus 
seinem Archontat stammt, in die Regierungszeit Eumenes’ II. gehört; mithin 
bilden die Jahre 197 und 159 die äußeren Zeitgrenzen. 

Kirchners Datierung „um 160“ beruht auf einer sehr unsicheren Vermutung. 
Er sieht in dem Antragsteller von II 433 Aioyaong ᾽Αρτεμιδώρου Βερενικίδης den 
Vater von ᾿4ρτεμίδωρος Βερενικίδης, der nach IG. II 985 E 23 im Jahre des 
Μήδειος = 100/99 Thesmotet war. Aus diesem Grunde verlegt er das Dekret 
des Diochares an das Ende der Regierungszeit Eumenes’ II. — Wie unsicher 
diese Datierung ist, geht am besten aus Kirchners Bemerkung zu Pros. Att. I 
2266 hervor: „Diocharis filius aut nepos videtur esse ρτεμίδωρος Βερενικίδης“. 
Ich beschränke mich daher darauf für Achaios’ Archontat die ungefähre Epoche 
anzugeben. | 

[Für Achaios Archontat hat neuerdings Sundwall in seinen , Untersuchungen 
über die attischen Münzbeamten* S. 86—89 das Jahr 165/4 feststellen wollen, 
das ich nach Ferguson/Kirchners Vorgang dem Archon Pelops gegeben habe. 

Sundwall ging von der Inschrift IG. II v. 4515 Z. 9 aus, in der der Name 
des Eponymos durch Bruch verloren und vom Schreibernamen — — ἄκου Eù- 
πυρίδης (Phyle IV. Leontis) erhalten ist. Nach dem Schreiberzyklus kamen 
daher die Jahre 190/89, 178/7, 166/5, 154/8 und 142/1 in Betracht; weiter darf 
man nicht herabgehen, da die Erwähnung eines pergamenischen Königs das Jahr 
188/2 zum terminus ante quem macht. Um das genaue Jahr zu finden, untersuchte 
Sundwall das Doppeldatum: Μουνιχιῶνος [δωδεκάτῃ, | κατὰ ϑεὺν δὲ] Θαργηλιῶνος 
[δωδ]ε[κάτῃ]. Indessen hier ist die Richtigkeit der Ergänzung zu beanstanden 
da die Lücke nicht ausgefüllt wird. Die Zeilenlünge steht fest, da rechts und 
links der Rand erhalten ist und in Z. 11/2 sichere Ergänzungen vorliegen. Nun 
sind nach Kóhlers Majuskeldruck im Corpus hinter ἠΜουνιχιῶνος noch 11/12 
Stellen frei und deshalb entspricht die Ergänzung [δεκάτῃ ὑστέρᾳ] dem Raum 
besser als [δωδεκάτῃ]. Wenn aber der 21. Munichion κατ ἄρχοντα = dem 12. 
Thargelion κατὰ ϑεόν ist, so fällt das Neujahr beider Jahresrechnungen fast auf 
den gleichen Tag; denn nach dem ersten Kalender sind 317, κατὰ ϑεὸν (als 
Sonnenkalender) aber 316 Tage verflossen '). 


κατ᾽ ἄρχοντα κατὰ ϑεόν 

1) Thargel. — Tage 12 Tage 
Mun. 21 , 31 , 
Elaph. 30 , 30 „ 
Anthest. 29 , 30 „ 
Gam. 30 , 30 , 
Pos. II. 29 „ س‎ y» 
Pos. I. 30 , 81 , 
Maim. 29 „ 30 „ 
py. 30 , 30 „ 
Boe. 29 „ 3l م‎ 
Met. 80 م 30 م‎ 
Hek. 30 , 3l ; 

817 Tage 316 Tage. 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 104. 14 
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Setzen wir nun einmal mit Sundwall den Fall, daß der Kalender κατὰ Θεόν 
den Sonnenkalender darstellt, so fiel in unserem Archontat das Mondneujahr 
etwa auf den 27. Juni. Dann kommt von den móglichen Jahren nur 178/7 
(Archon Philon) in Betracht, in dem der Neumond am 28. Juni eingetreten war. 


Ich hatte hier nur zeigen wollen, wie unsicher die Grundlagen der Sund- 
wall’schen Rechnung sind. Denn statt 165/4 müßte man mit Rücksicht auf das 
veränderte Tagesdatum für den Eponymos von 16. П v. 451b das Datum 178/7 
annehmen. Da wir oben durch eine delphische Inschrift festgestellt haben, daf 
178/7 Archon Philon (IIL) amtiert hat, wäre dieser Name auch in unserem De- 
kret Z. 9 einzusetzen, wo er in der Tat die Lücke gut ausfüllt. Indessen ich 
halte die Hypothese vom lunisolaren und solaren Doppelkalender für unzutref- 
fend und sehe daher davon ab, unsere Inschrift auf das Jahr 178/7 zu beziehen. 
Es ist mit dem zu Gebote stehenden Material nicht möglich ihr genaues Jahr 
festzustellen. 

Nicht besser steht es mit der Urkunde IG. II 433 aus Achaios’ Jahr, in 
der vom Schreibernamen lediglich Ἡρακλέαν Nav F erhalten ist. Aus dem Dop- 
peldatum ᾿νϑεστηριῶνος δευτέρα[ι μετ᾽ εἰκάδιις κατ ἄρχοντα] = [κατὰ ϑὲον ᾿Ελα]- 
φηβολιῶνος τετράδι μετ᾽ εἰκάδα[ς ergibt sich, daß nach dem Archontenkalender 
259, nach dem Gotteskalender 267 Tage verflossen waren. Der Neujahrstag 
war also κατὰ ϑεόν 8 Tage früher eingetreten. Folglich kann die Urkunde nicht 
demselben Jahre angehören wie IG. II v. 451b mit dem Schreiber — άκου Eù- 
πυρίδης. Damit ist bewiesen, daB die von Sundwall vorgeschlagene Beziehung der 
beiden Inschriften auf Achaios falsch!) ist. Ist aber das Demotikon des Schrei- 
bers, das Sundwall aus IG. II v. 451 b hatte gewinnen wollen, unbekannt, so ist 
bei der Fülle der Möglichkeiten der Versuch Achaios auf ein bestimmtes Jahr 
festzulegen aussichtslos. Infolgedessen haben wir keinen Grund unser Datum 
für Pelops 165/4 zu Gunsten des Achaios abzuündern]. 


Jacoby, Apoll. 351 


185/4—168/7 
Alexandros дт | Mekler S. 118 Ki. P. A. II p. 441 
nicht lange vor 168;7 Crónert 77 A. 389. 


Die Zeit dieses Eponymos hatte Kirchner G. G. A. 1900 nach einer unzu- 
treffenden Vermutung Büchelers zum Index Herc. col. XX VII (Greifswald 1869, 
S. 17) falschlich bald nach der Mitte des III. Jahrhunderts (,etwa 230“ Bü- 
cheler) angesetzt. Erst die vollständige Lesung der fraglichen Stelle im Index 
col. XXVII 39 ff. ermöglichte Jacoby (Apollodors Chronik 351) ein richtigeres 
Urteil, das durch die Ausgaben von Mekler S. 96 und Crónert, Kolotes S. 77 
bestätigt worden ist. In der chronologischen Aufzählung hervorragender Schüler 
des Lakydes, deren Todesjahr nach attischen Archonten angegeben wird, heißt 


1) Ein weiterer Beweis liegt darin, daß der von S. durch Kombination der beiden Namenreste 
gefundene Schreibername 'Ho«xAéov Ναν)[ν](άκου Εὐπυρίδης in keinem der beiden Fälle der Lücke 
entspricht. 
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es col. XXVII, Z. 35 #.!) 6 Μοσχίων — — — ἐπ Εὐπολέμου tò ζῆν μετήλλαξεν 
νόσῳ᾽ μετὰ ταῦτα δ᾽ οὐρυθραῖος Εὔβουλος, πατρὸς ᾿ἀντήνορος γεγονὼς, 4λεξάνδρου 
τότε | XXVIII | ἄρχοντος, ἐπὶ ταὐτοῦ δὲ μετὰ μῆνάς τινας ὁ Καλλικράτους Εὔβουλος, 
ὢν δὲ τὸ γένος Ἐφέσιος. ᾿αγαμήστωρ δὲ μετὰ τὴν Πέρσεως ἅλωσιν, '{ρκάς, υἱὸς 
àv Πολυξένου, ἐπὶ Ξενοκλέους (108,7) ἄρχοντος τὴν pum τοῦ βίου ἐποιήσατο' 
ἐπὶ Νικοσθένους δ᾽ ὁ Τηλεκλῆς — — 

Der Archon ἀλέξανδρος, unter dem die beiden Akademiker Eubulos 
starben (vgl. p. 81 col. О. 29 συνέβη δὲ καὶ τοὺς δύο Εὐβούλους τελευτῆσαι κατ᾽ ἄρχοντ᾽ 
4λέξανδρον) liegt demnach zwischen Eupolemos 185/4 (oder 197/6) und X enokles 
168/7. Nun erfahren wir aus dem Index p. 93 col. XXVI 43 — Jacoby S. 383 
fr. 97, daß der sonst unbekannte Philosoph Βόηϑος, dessen Tod ἐπὶ Εὐμάχου 
d. h. 120/19 (s. u.) erfolgte, den Unterricht des Ephesiers Eubulos noch genossen 
hat, nachdem er bereits Schüler des Ariston gewesen war. Aus diesem Umstand 
schließt Crónert mit Recht, daß „das Archontat des Alexandros näher an 168/7 
lag“ (S. 77 Anm. 382). 


Theaitetos : WORT phil. Index Herc. |nicht lange vor 168/7, Jacoby 
Aristophon [1 5] ) col. O. 214. Mekler р. 80 | vor ᾿Αλέξανδρος 14817 7] Fe. Ki. 


Die Aufeinanderfolge beider Archonten wird nur durch die Notiz im Index 
Herc. bezeugt. Aristophon wird sonst nicht genannt. Es handelt sich auch hier 
wieder um eine Aufzählung von Schülern des Lakydes mit Angabe des Todes- 
jahres col. О. 18 ff. ἐτελεύτησαν O’ ᾿Αρίστω"ες (?) μὲν κατὰ...... .. ον, ὁ d 
ἀδελφὸς Εὔβουλος") En’ ᾿ἀριστοφῶντος τοῦ μετὰ Θεαίτητον, ὁ d ᾿Εφέσιος Εὔβουλος 
καὶ ὁ ᾿Ερυϑραῖος En’ ᾿Αλεξάνδρου. Wenn die Aufzählung hier, wie es die Regel 
war, eine chronologische ist, so muß das Archontenpaar Θεαίτητος--- ἄριστοφῶν 
vor Alexandros angesetzt werden, für den wir soeben das Jahr 168/7 als 
sicheren terminus ante quem gefunden haben. (Ebenso Mekler a. a. O. in den 
fasti Academici S. 118). — Der Archon Aristophon ist sonst unbekannt. Er 
ist aber schwerlich der einzige Vertreter dieses Namens unter den Archonten 
unserer Epoche gewesen, denn sonst würe der Zusatz ó μετὰ Θεαίτητον uner- 
klürlich. Es wäre aber zu viel behauptet, wenn man sagen wollte, daß unser 
Archon Aristophon ὁ μετὰ Θεαίτητον jünger anzusetzen sei als sein hypostasierter 
Namensvetter; denn wir haben hier kein offizielles attisches Datum vor uns, 
sondern eine Datierung nach schriftlichen Quellen. 

Was Θεαίτητος anlangt, so kann er nicht mit dem gleichnamigen Eponymos 
von П 421, П v. 421 identisch sein, da dieser erst nach Ἄρχων, der unter 
allen Umständen jünger ist als Xenokles 168/7, im Amte gewesen ist (IG. II v. 421). 
Das übersah Jacoby Apollodors Chronik S. 350 A. 45) und 391 A. 3, ebenso 


1) Die Ergänzungen habe ich nicht kenntlich gemacht, s. Mekler p. 96. 
2) Daß in der Tat drei Akademiker des Namens Εὔβουλος unter Lakydes’ Schülern zu un- 
terscheiden sind, lehrt col. XXVII Z. 34 [Εὔβ]ουλοί τε ερ[εῖ]ς. 
8) Jacoby a. a. 0.350 A. 4: „War aber Theaitetos der uns bekannte Archon <II 421», so 
wird man ihn — — 149/3 setzen". Danach Kirchner P. A. II p. 463 n. 6626. 
143 
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Ferguson und Kirchner. Nun lernen wir aber 1G. II 445, 21 einen Θεαίτητος 
Αλεξάνδρου ᾿{ϑηναῖος kennen, der ἐπὶ ᾽4νθεστηρίου (а. 157/6?) νικήσας τὰ Θησεῖα 
ἄνδρας παγκράτιον aufgeführt wird. Dieser Theaitetos lebte also in der Epoche, 
der wir den gleichnamigen Eponymos zugewiesen haben. 


Wilhelm S. 75. 211. 


Proxenides wird nach Kóhlers Vorgang (IG. II 391) in der Regel dem 
Ende des III. Jahrhunderts zugewiesen, so noch jüngst Kirchner in der Pros. 
Att. II 642. Aber Ad. Wilhelm hat in seinen ,Urkunden dramatischer Auf- 
führungen in Athen* S. 75 (vgl. 211) eine jüngere Datierung vorgeschlagen, 
erstens im Hinblick auf den allgemeinen Schriftcharakter, der ihm ,der Ansetzung 
im zweiten Jahrhundert günstig^ zu sein schien, und zweitens wegen der Or- 
thographie Βερενεικίδης in IG. II 393 Z. 7. Dap dieses Bruchstück mit IG II 
991 zu verbinden ist, hat Wilhelm erst erkannt, der S. 211 ff. die Urkunde in 
glänzender Weise wiederhergestellt hat. — Nach dem zuverlässigen Urteil 
dieses vorsichtigen Epigraphikers ist unsere Inschrift II 391 + 393 im Schrift- 
charakter „dem von ihm Athen. Mitt. XXI. 434 veröffentlichten, aber sicherlich 
Jüngeren Beschluß aus dem Jahr des Archon Aristolas (161/0) besonders ähnlich“. 
Demnach wäre Proxenides nicht lange vor Aristolas anzusetzen. 


Dionysios [ὁ μετὰ 4υσιάδ]ην P. A. 4108 | 166/5 ‘1498 | Fe 
Schreiber Θεόλυτος --- — ϑεν IG. II 418 | bis 141/0 | 


Proxenides Р. A, 12258. nicht lange vor 161/ ` fin. saec. III. Koe. Κι. 


init.s. Π Ki. 


und 


Dionysios ὁ μετὰ — — P. A. 4104 E ; 
Schreiber Ἰάσων άριστος — IG. П v. 418b | ? || 128/7 ? Fe. | init. s. IT Ki. 


II 418 


Επ]ΙΔΙΟΝΥΣ 10 YAPXO[v *oc to 0j. ec& Avo ud 
δ]ΗΝΕΠΙΤΗΣΛΕΩΝΤΙ [δοςξΕῷ ® 
ΝΕΙΑΣ, ΗΙΘΕΟΛΥΤΟΣ [ — 
ΦΙΕΝΕΓΡΑΜΜΙάτευεν — 


εἶπ]εν — 


Kirchner hat auf S. 456 durch den Hinweis auf die Schreibernamen gegen 
Homolle und Schebelew dargetan, daß Archon Dionysios ὁ μετὰ — — ην in II 418 
nicht als Nachfolger des Phanarchides (II 392) angesehen werden darf. Wenn 
wir den Namen seines Vorgüngers finden wollen, müssen wir von einer genauen 
Beobachtung des Fragmentes II 418 ausgehen. Die Ergänzung von Z. 2 ist bis 
auf die Ordinalzahl der Prytanie sicher. Setzen wir den Fall, daB [δευτέρας] 
zu ergänzen ist — dies ist die lüngste Ergünzung, die denkbar ist — so ergibt 
sich, daß am Schluß von Z. 1 vier oder fünf Buchstaben vom Archontennamen 
gestanden haben; er hat also im ganzen 7 oder 8 Stellen gehabt. Von den be- 
kannten Archontennamen aus dem Anfang des II. Jahrhunderts: Aristei|d]es, 
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Lysitheildjes, Proxenildjes wird keiner dieser Bedingung gerecht, wohl aber 
4υσιάδ]ης ") aus der Mitte des Jahrhunderts. Dahin setze ich auch den Dionysios 
von 11 418. (Näheres s. unter Lysiades 167/6 s. u. S. 110). 

Über den Namensvetter Ο.'μετὰ — (РА. 4104) von IG. II v. 418b enthalte ich 
mich jeder Vermutung, weil uns das Demotikon des Schreibers nicht erhalteu 
ist. Eine Datierung ist nicht möglich; man darf nur behaupten, daß dieser Dio- 
nysios nach Διονύσιος I (PA. 4102) (μετὰ Νικοφῶντα am Ende des III. Jahrhun- 
derts) und vor Dionysios V (PA. 4112) μετὰ Παράνομον 112/1 im Amte war. 
Wahrscheinlich hat er erst nach Dionysios П (PA. 4103) μετὰ [4υσιάδ]ην (166/5) 
IG. 11 418 amtiert; ob aber der Dionysios IG. II v. 418b (PA. 4104) identisch 
ist mit dem unten hypostasierten Archon III dieses Namens (PA. 4110) + 135 
oder wie Ferguson' annahm mit Dionysios IV (PA. 4111) μετὰ 4{ύκισκον 12877, 
muß dahingestellt bleiben ?). 


83. Die Jahre 154/3 — 130/29. 


Phyle 
154/3 | 12 SS | E 
153/2 1 Phatdrias Ki. | a. 153/2 Fe.’ 
1531 | 2 | 


Phaidrias’ Archontat fällt einige Jahre später als das des Anthesterios, wie 
uns die Inschriften über die Siege des Knaben Εὐαρχίδης Ανδρέου ᾿Αντιοχίδος 
(P. A. 5276) erkennen lassen. 


ἐπ᾽ Ανθεστηρίου 157/6 (2): ἐπὶ Φαιδρίου: 
Εὐαρχίδης P. A. 5276 | νικήσας τὸν ἀγῶνα τῶν Θησείων | νικήσας τῇ λαμπάδι 


Avdgéov [παῖδας πά]λην ἐκ τῶν ἔνων ἐφήβων]. 
ντιοχίδος τῆς πρώτης ἡλικίας. IG. II 446, 64. 
IG. II 445, 60 f. 


Kirchner nimmt an, daß Εὐαρχίδης als παῖς τῆς πρώτης ἡλικίας etwa 12—18 
Jahr alt war. Unter dieser Voraussetzung ist Phaidrias, unter dem er bereits 
Ephebe von 18 Jahren war, um 5—6 Jahre später anzusetzen als Anthesterios. 
Zu dem gleichen Ergebnis kam Ferguson S. 68 auf Grund anderer prosopo- 
graphischer Notizen aus IG. II 405 und 446. Während Ferguson in den archons 
p. 67 für Phaidrias die Daten 158/2, 151/0 und 150/49 offen gelassen hatte, gibt 
er ihm in der neuen Liste das Jahr 153/2, weil 151/0, 150/49 besetzt sind. 
Vorsichtiger ist Kirchners Ansetzung in der PA II 643: 153/2 oder 152/1. 


1) Diese Ergänzung ist selbst dann möglich, wenn die Ordinalzahl nur 6 Stellen gehabt 
haben sollte. 
2) Zur besseren Übersicht setze ich die anderen Namen hierher: 


I Dionysios (PA. 4102) <ó μετὰ Νικοφῶντα”' + 200 |Schreiber -- — pe 90 

П Dionysios (PA. 4103) [ὁ μετὰ Λυσιάδ]ην | 166/5 зыны Es — = Huet oleas S. 110 ff. 
Il Dionysios (PA. 4110) BCH. VI 491 + 135 S. 122 
IV Dionystos (PA. 4111) 6 μετὰ Αύκισκον 128;7 


Ё 5. 78 


V Dionysios (PA. 4112) ὁ μετὰ Παράνομον | 112/1 | , 4άμιος Τιμούχου Ῥαμνούσιος |S. 127. 
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167/6 | 8 ? Lysiades BCH. XVI. 370) 152/1 Fe. cr. 160 Ki. 

166/5 [IV] | Dionysios ó u. [4υσιάδ]ην 

151/0 | 7 | Archon | BCH. 151/0 

150/49 | VIII | Epikrates IX VI. 370b 150/49} Fe. Ki. 
vor 141/0 ? | Theaitetos II IG. II 421 149/8 


Die unmittelbare Nachbarschaft von Archon und Epikrates lehrt uns BCH. 
XVI. 870b. Z. 1 1514 kennen, da unter Epikrates οἱ ἀγορανομήσαντες εἰς τὸν 
ἐπὶ ἄρχοντος ἐνιαυτὸν belobt werden. Ferner geht aus dieser Inschrift hervor, daß 
Lysiades vor Archon und Epikrates im Amte gewesen sein muß, denn es heißt 
Z. 91 des unter Epikrates gefaßten Beschlusses: ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα 
τὸν γραμματέα τοῦ ἐπιμελητοῦ Μνησίφιλον εἰς στήλην λιθίνην καὶ στῆσαι ἀκολούϑως 
τοῖς ἄρξασιν τὸν ἐπὶ 4υσιάδου ἄρχοντος ἐνιαυτόν. Es liegt nun freilich im ersten 
Augenblick nahe mit Doublet BCH. XVI 373 anzunehmen, daß Lysiades der un- 
mittelbare Vorgänger von Archon gewesen ist, so daß 4νυσιάδης — Aoyov — Ἐπι- 
κράτης eine in sich geschlossene Reihe bilden würden (vgl. Homolle BCH. XVII 
162, Schöffer bei Pauly- Wissowa R. E. II 591, W. Crónert Berl. Sitz.-Ber. 
1904, 474, Wilhelm, Urkunden dram. Auff. 255 und neuerdings Ferguson in 
seiner Liste S. 190). Aber diese Annahme ist nicht zwingend, so oft sie auch 
ausgesprochen worden ist; mit Sicherheit darf man nur schließen, daß Lysiades 
vor Archon im Amte gewesen ist, ohne daß sich die Größe des Zwischenraums 
bestimmen ließe. 

[Zu demselben Ergebnis kommt Cichorius in dem kürzlich erschienenen 
Heft II des Rheinischen Museums LXIII, in dem er S.199 schreibt: — — dieser 
Schluß (daß Lysiades der unmittelbare Vorgänger von Archon und Epikrates 
sei) würde doch nur in dem Falle zutreffend sein, wenn eine solche Ehrung der 
Agoranomen alljährlich erfolgte. Dies ist aber schon an und für sich wenig 
wahrscheinlich und die auf der Inschrift gegebene nähere Anweisung, die doch 
völlig überflüssig wäre, wenn solche Ehrungen sich alljährlich wiederholten, 
spricht sogar direkt dagegen. — Soweit Cichorius, dessen Ausführungen ich 
nur hinzufügen möchte, daß wir IG. II 307 ein ganz analoges Beispiel haben. 
Dort sind die Ehrendekrete für die Agonotheten unter Kallimedes (246/5) und 
unter Thersilochos (244/8) auf einem Stein vereinigt, obwohl zwischen beiden 
Archontaten ein freies Jahr liegt. Einen ähnlichen Fall IG. II p. 426 n. 373b 
habe ich oben S. 59 besprochen. Auf Grund dieses Materials glaube ich be- 
wiesen zu haben, daß über die Größe des Intervalls zwischen Lysiades und 
Archon — Epikrates aus der delischen Inschrift keine Schlüsse gezogen werden 
dürfen]. 

Ganz ähnlich ist das zeitliche Verhältnis zwischen Archon und Theaitetos, 
über das uns 1G. II 421 + H v. 421 Auskunft gibt. Aus dieser Urkunde 
geht lediglich hervor, daß Archon vor Theaitetos im Amte gewesen ist. Doch 
läßt sich auch hier über die Größe des Intervalls nichts Sicheres aus- 
machen. Mehr als 8 Jahre kann es nicht betragen haben, denn da der Schreiber 
unter Epikrates aus Phyle VIII stammt, muß der Schreiber unter seinem Vor- 
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günger'4oyov nach dem Zyklus der 7. Phyle angehört haben, während der Beschluß 
IG. II 421 in einem Jahre gefaßt ist, in dem ein — — — — Βουτάδης aus der V. 
Phyle Ptolemais als γραμματεύς fungierte. Aller Wahrscheinlichkeit ist das In- 
tervall nicht sehr bedeutend gewesen. Aber der unmittelbare Nachfolger von 
"Aoyov kann Θεαίτητος nicht gewesen sein, da dieser Platz bereits durch "Get 
κράτης besetzt ist. Und die Behauptung Theaitetos habe wieder den Epikrates im 
Archontat abgelóst, schwebt vóllig in der Luft. Das hat Ferguson in seiner neuen 
Tabelle S. 135 (vgl. Kirchner Pros. Att. П 643) verschleiert. Sehr viel vor- 
sichtiger hat sich Kirchner Pros. Att. II add. 6626 ausgedrückt, indem er 
schreibt: ,Theactetus archon fuit post Archontem, quem nunc а. 151/0, non a. 
139/8 adscribo*. 

Halten wir also fest, daB nur für Archon und Epikrates die unmittelbare 
Nachbarschaft gesichert ist, wührend es eine offene Frage bleibt, wie grof das 
Intervall einerseits zwischen Lysiades — Archon, andererseits zwischen Archon 
— Theaitetos gewesen ist. Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zu 
dem Versuch die ungefähre Epoche unserer vier Eponymen zu bestimmen. 

Da die athenischen Archonten Lysiades — Archon — Epikrates in einer de- 
lischen Inschrift vorkommen, so ist zu folgern, die sie zu einer Zeit im Amte 
gewesen sind, wo die Insel bereits in athenischem Besitz war. Es ist bekannt, 
daß die Römer nach der endgiltigen Besiegung des Königs Perseus Delos 1. J. 

ἐπὶ ᾿Επικράτους: 


1) 4νθεστήριοςΡΑ.9οὔ5 ` CIG. 2270 πρεσβευτὴς 
ἐγ Μυρρινούτης | πρεσβευτὴς εἰς ᾿{ϑήνας ἐπὶ ᾿Αρισταίχμου 159/8 
BCH. XVI. 870 ἱεροποιήσας ἐπὶ 4{υσιάδου 
ln AG, IL 953,7 
2) Περιγένης PA.11803| Antragsteller ἐπιστάτης προέδρων 
Φαλησιγένου BCH. XIII. 414. ἐπὶ ᾿Εργοκλέους 132/1 
Τρικορούσιος _ XVI. 370 BCH. XVI. 375 
3) Γοργίας PA. 3073 | wird belobt ἀγορανόμος 
᾿Ασκληπιάδου BCH XIII. 414 ἐπὶ Ζαλεύκου + 150 
᾿Ιωνίδης BCH. X. 88 
ἐπὶ ᾿4ρχοντος: Il 
4) Πέλοψ PA. 11795 | ἐπὶ "ἄρχοντος war 165/4 eponymer Archon ') 
Εὐβούλου Antragsteller IG. II add. 477b. II v 477e. 
᾿Ατηνεύς BCH. XIII. 420 BCH. X. 35. 
5) Μιλτιάδης PA.10215 ἀγωνοθέτης Θησείων 
Ζωΐλου Beamter ἐπὶ Φαιδρίου cr. 153/2 IG. II 436 
Μαραθώνιος II. v. 421 Beamter ἐπὶ Θεαιτήτου 
————— i л REE 
6) Νικόδημος ἐπὶ τὴν φυλακὴν τῶν Vater von «{4ηµμήτριος N.)IG.II 
PA. 10866 ἱερῶν χρημάτων ἁμαξαντεύς, der ἐπὶ Ίημη-) 471, 


“Αμαξαντεύς ΒΟΉ. XIII. 421 τρίου 123/2 Ephebe ist 116. 


1) Die Identität vermutet Homolle BCH. XXII. 162, vgl. zustimmend Kirchner P. A. s. v. 
Pelops 11795. 
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167 an die Athener gegeben haben. Dieses Jahr ist also ein fester terminus 
ante quem non für unsere Eponymen. 

Was nun die Zeit des Archontenpaares Archon — Epikrates anlangt, so 
haben Ferguson S. 70 und Kirchner S. 464 mit Hilfe der prosopographischen An- 
gaben die Mitte des II. Jahrhunderts als ungefáhre Epoche festgestellt s. S. 111. 

Indessen diese Angaben lassen doch noch einen weiten Spielraum von 
160—132/1; sie beweisen lediglich daß Epikrates um die Mitte des II. Jahr- 
hunderts im Amte gewesen sein muß, ohne eine Datierung auf ein bestimmtes 
Jahrzehnt zu gestatten. Infolge dessen kann die Anwendung des Schreiber- 
zyklus nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Resultate führen. Unter Επικράτης 
war Schreiber ein — — Συπαλήττος (BCH. XIII. 414) aus der VIII. Phyle 
Kekropis. Nach dem Zyklus kommen daher die Jahre 162/1, 150/49 und 138;7 
in Frage, dementsprechend für seinen Vorgünger Archon 163/2, 151/50, 139/8. 

Das späteste der drei Daten für Archon 189/8 müssen wir ausscheiden. Denn 
es läßt sich nachweisen, daß die Inschrift IG. II 421, in der Archon und Theaitetos 
erwühnt werden, bereits vor diesem Jahre anzusetzen ist. Nach dem Schreiber 
— — — — Βουτάδης (Phyle V) ist die Urkunde entweder 129/8 oder 141/0 
abgefaßt. Den Eponymos von 129/8 können wir aus dem großen Archonten- 
katalog IG. ПІ 1014 col. I mit Sicherheit gewinnen: er hieß 4ύκισκος (s. S. 78). 
Wenn wir diesen Namen in IG. II 421 a Z. 19 einsetzen, so bleibt am Anfang 
von Z. 22 eine Lücke von 16 Zeichen. Da wir durch fr. b Z. 1 das Ende der 
Z. 21 von fr. a kennen, so können wir die genauen Ergänzungen einsetzen: (b 1) 
τῶ]μ προέ | а 21 [δρῶν ἐπεψήφιξεν . .Ίτιμος Tıul— —. Es würden also nur zwei 
Buchstaben am Namen des Obmanns fehlen. Das ist kaum anzunehmen. Ebenso 
wird die Lücke am Anfang von Z. 20 für Namen + Patronymikon zu klein. 


Wir müssen daher schließen, daß der Schreiber — — Βουτάδης Il 421 nicht 
im Jahre des Lykiskos (129/8) fungiert hat. Folglich muß die Inschrift 141/0 
verfabt sein. Damit haben wir für die Gruppe (Lysiades), — — Archon, (Epi- 
krates), — — — Theaitetos das Jahr 141/0 als terminus ante quem gewonnen; 


werden doch Archon und Theaitetos bereits in der Urkunde IG. II v. 421 aus 
141,0 erwähnt. 

[Unser bisheriges Resultat muß gegenüber den Aufstellungen, die soeben 
Cichorius im Rhein. Mus. LXII, 1908, 197 ff. gemacht hat, gesichert werden. 
Sein Weg ist ein ganz anderer : er geht nämlich von dem großen Katalog der 
ἱεροποιοί ἐπὶ 4νυσιάδου, der sog. attischen Stoikerinschrift IG. II 953, aus und 
macht den Versuch diese Urkunde nach den beiden römischen Namen 4Ἰεύκιος 
[Ρωμαῖος] col. A 3 und Σπόριος 'Ρωμαῖος col. B 7 zu datieren. Dabei setzt er 
ohne weiteres voraus: „daß es sich um Personen aus der vornehmen römischen 
Gesellschaft handelt, denn andere wird man in dieser Zeit und in diesem erle- 
senen Kreise der Gelehrtenwelt Athens, zumal neben dem den höchsten rö- 
mischen Kreisen eng verbundenen Panaitios kaum erwarten dürfen. Ferner 
müßte sich ein zeitweiliger Aufenthalt des Betreffenden in Athen nachweisen 
lassen und endlich wäre — — zu erwägen, ob sie nicht etwa zu der auf un- 
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serem Steine durch so viele ihrer Mitglieder vertretenen Stoa nähere Bezie- 
hungen gehabt haben können“. Diese Bedingungen findet Cichorius erfüllt bei 
Sp. Mummius, dem Bruder des Siegers von Korinth. Und da der Vorname 
Spurius im II. Jahrhundert nur noch in wenigen römischen Familien geführt 
wird, so glaubt er, daß es „bei der notorischen Seltenheit des Praenomens wohl 
nicht zu gewagt sein dürfte, in dem ἱεροποιὸς Σπόριος "Ρωμαῖος den Sp. Mam- 
mius wiederzuerkennen^ (s. S. 201). Des weiteren wird dann nachgewiesen, daß 
Sp. Mummius am Schluß der großen Gesandtschaftsreise. die er zusammen mit 
P. Cornelius Scipio und L. Caecilius Metellus in der Zeit von Anfang 140 bis 
Anfang 138 nach dem Orient machte, auch Athen berührt hat. Auf diese Weise 
gewinnt Cichorius das Jahr 141/0 als terminus post quem für Lysiades, den 
er schließlich (S. 205) auf 139/8 fixiert. 

Diese Hypothese, auf deren weittragende Folgerungen für die Litteratur- 
geschichte ich hier nicht eingehe, beruht also im letzten (Grunde auf den oben 
angeführten Voraussetzungen und auf der Annahme der Identitát des Σπόριος 
mit Sp. Mummius, aus der dann die Gleichsetzung des 4εύκιος mit dem Ge- 
sandten L. Caecilius Metellus geschlossen wird. Man folgt Cichorius gern bei 
seinen scharfsinnigen Kombinationen, ohne sich dabei zu verhehlen, daß ihnen 
die überzeugende Kraít fehlt. Kann uns nicht gerade die Seltenheit des Na- 
mens Spurius zu einer falschen Identifikation verleiten, weil wir nur wenige 
Vertreter kennen? Und ist es wirklich notwendig den Σπόριος und Λεύκιος 
unserer Urkunde in den vornehmsten Kreisen Roms zu suchen? Aber einmal 
zugegeben, daß dem so sei, so sind alle von Cichorius geforderten Bedingungen 
erfüllt, wenn wir in dem ὑεροποιός Λεύκιος den Sieger von Pydna L. Aemilius 
Paullus wiedererkennen. Er hat als Proconsul des J. 587 a. u. c. = 167 a. 
Chr. n. (Liv. VL 16) die Neuordnung von Makedonien und Griechenland durch- 
geführt. Bei seiner Reise durch die griechischen Städte hat er auch Athen 
berührt (Liv. VL 27, 11) und dort einige Zeit verweilt. DaB er ein Mann von 
hellenischer Bildung war, bezeugt Plutarch (Aem. 6). 

Wenn aber eine solche Identifikation glaubhaft erscheinen soll, so muß die 
durch sie geforderte Datierung mit den Zeitverhältnissen der Inschrift selbst im 
Einklang stehen. Das ist aber nicht der Fall, wenn wir mit Cichorius die 
Lysiades-Inschrift ins Jahr 189,8 setzen. Denn die Urkunde beweist, daß 
damals das Fest der Πτολεμαῖα mit grofem Glanz gefeiert wurde, wührend für 
die 'Ρωμαῖα nur zwei ἱεροποιοί bestellt wurden. Mit anderen Worten: die 
Athener müssen in Lysiades’ Archontat besonders gute Beziehungen zum ügyp- 
tischen Hofe unterhalten haben. Davon kann aber 1398 nicht die Rede sein. 
Denn damals saß Ptolemaios VII. Physkon auf dem Thron der Pharaonen, jener 
harte und miftrauische Regent, dessen Politik entschieden griechenfeindlich war. 
Hatte er doch gerade um 140 seinen Namen durch die Vertreibung der Ge- 
lehrten und Künstler aus Alexandrien verhaßt gemacht. Cichorius hat selbst 
empfunden, daß während der Regierung dieses Herrschers die glänzende Feier 


der Πτολεμαῖα in Athen schwer verständlich ist, und er nimmt deshalb an, daß 
Abhandlungen d. К. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Band 104. 15 


114 WALTHER KOLB, 


der Aufenthalt der vornehmen römischen Gäste den Anlaß dazu gegeben hat. 
Aber dazu wären doch wohl eher die 'Ρωμαῖα mit außergewöhnlichem Pomp be- 
gangen und außerdem müßte man in diesem Falle erwarten, daß die römischen 
Gesandten in unserer Liste besonders kenntlich gemacht oder wenigstens durch 
einen besonderen Platz ausgezeichnet worden wären. Das trifft aber nicht zu 
und deshalb ist die gekünstelte Erklärung von Cichorius abzulehnen. Wir 
müssen vielmehr anerkennen, daß die Urkunde IG. II 953 nicht in die Regie- 
rungszeit Ptolemaios’ VII. Physkon fallen kann. Damit ist das Jahr 145/4 als 
terminus ante quem gegeben und die Unrichtigkeit der Identifizierung der Σπόριος 
mit Sp. Mummius erwiesen. 

Andere Gründe bestürken mich in dieser Meinung. Wire Lysiades erst 
+ 140 im Amte gewesen, so müßten die nach ihm amtierenden Eponymen Ar- 
chon und Epikrates (Phyle VIII) auf Grund des Schreiberzyklus in die Jahre 
139/8 und 138/7 gesetzt werden. Das ist aber unmöglich, weil wir mit Sicher- 
heit behaupten dürfen, daf 138/7 dem Timarchos gehórt (s. oben S. 84). Ich 
setze die Hauptdata noch einmal hierher: die ungefáhre Zeit dieses Eponymos 
+ 130 wird durch den Synchronismus mit dem delphischen Archon Timokritos 
der zur IX. Priesterzeit gehört, gegeben. Das genaue Datum für Timarchos war 
aber erst gefunden, als es Adolf Wilhelm durch die Zusammensetzung der beiden 
Bruchstücke IG. II v. 335 e und 496c gelang nachzuweisen, daß unter Hera- 
kleitos, dem unmittelbaren Nachfolger des Timarchos, als Ratsschreiber ein An- 
gehöriger der IX. Phyle Hippothontis fungierte, nämlich «{ιονύσ)ιο]ίς «{ημητρίου 
᾿ἀνακαιεύς. Nun hatte die Hippothontis in der fraglichen Zeit den Schreiber in 
den Jahren 137/6') und 125/4 zu stellen. Und da absolut sicher ist, daß unter 
᾿Ιάσων I. im J. 1254 — - ᾿Αναξικράτου ᾿Ελευσίνιος (1G. П 460) Schreiber ge- 
wesen ist, so muß Herakleitos 137:6 und sein unmittelbarer Vorgänger Timar- 
chos 138/7 angesetzt werden. Diese Daten sind als zuverlässig zu betrachten, 
da, wie oben ausgeführt ist, an der genauen Beobachtung des Schreiberzyklus 
in der Zeit von 168/7 — 125/4 nicht zu zweifeln ist. 

Wenn aber Archon und Epikrates 189/8, 138 7 nicht amtiert haben können, 
so ist damit das Resultat bestütigt, daB Lysiades nicht erst + 140 anzusetzen 
ist, denn aus der Inschrift BCH. XVI 370 geht hervor, daß Lysiades vor Archon 
zum Archontat gelangt war. Sie gehören also sämtlich in frühere Zeit]. 

Nunmehr haben wir die Möglichkeit zu erörtern, ob Epikrates 150/49 oder 
162/1 anzusetzen ist. Nach Epikrates Archontat sind dann die Daten für 
Archon und Theaitetos einer-, für Lysiades andererseits zu bestimmen. 

Da mir die prosopographischen Angaben für eine móglichst frühe Datierang 
von Archon und Epikrates zu sprechen schienen, so habe ich einige Zeit ge- 
glaubt das Jahr 162/1 für Epikrates bevorzugen zu sollen. Das war aber nicht 
möglich, solange Euerg —, Erastos, Poseidonios, Aristolas in 164/8 — 161/0 ge- 


1) Das Jahr 149/8 kommt nicht in Belracht, da der delphische Archon Timokritos (— dem 
athenischen Timarchos) unmöglich bis in die Mitte des Jahrhunderts heraufgerückt werpen kann. 
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setzt wurden. Den Versuch einer Umstellung habe ich gemacht. Aber durch 
sorgfältige Prüfung aller Möglichkeiten bin ich zu dem Ergebnis gelangt, daß 
in der Didaskalien - Inschrift II 975 das Bruchstück e, auf dem diese vier Namen 
verzeichnet stehen, von Kóhler und Adolf Wilhelm mit Recht unter die Bruch- 
stücke Û und c gesetzt wird. Ist diese Anordnung aber zutreffend, so ist der 
Schluß nicht abzuweisen, daß Aristolas (Phyle IX) ins Jahr 161.0 gehört, folg- 
lich Poseidonios 162/1. Damit ist zugleich die Datierung des Archontenpaares 
Archon (Phyle 7) undEpikrates (Phyle VIII) entschieden: sie müssen auf Grund 
des Schreiberzyklus 151.0 und 150.49 angesetzt werden. Was folgt daraus für 
Theaitetos und Lysiades ? 

Für Theaitetos wage ich kein bestimmtes Jahr in Vorschlag zu bringen: 
er ist zwischen 149/8 und 1410 im Amte gewesen, denn aus letzterem Jahre 
stammt unsere Inschritt IG. II 421. 

Nunmehr kehre ich zu der Frage nach Lysiades’ Jahr zurück. Ferguson 
„the archons“ S. 62/3 und Kirchner G. G. A. p. 460 kamen zu dem übereinstim- 
menden Ergebnis, dafi die prosopographischen Notizen die Zeit + 160 indizieren. 
Ferguson wollte ihm das Jahr 1665 — richtiger 167/6 s. Kirchner S. 460 — 
geben, weil er auf Grund von BCH. XVI. 370 meinte, daB Lysiades' Jahr für 
die Verwaltung von Delos von Wichtigkeit gewesen sei, was aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit der Übernahme der Insel in athenischen Besitz zusammenhänge. 

Die prosopographischen Angaben fließen in diesem Fall besonders reich, 
weil uns die Liste der ἱεροποιήσαντες (IG. II 953) eine Reihe von Persönlich- 
keiten nennt, die uns auch in anderen Beziehungen bekannt sind. Ich hebe hier 
nur die typischen Fülle heraus. 


1) Wir finden unter den ἱεροποιήσαντες ἐπὶ 4υσιάδου Männer, deren ¢ x p ý 
+ 185 anzusetzen ist: 


Ἴων τ) (PA. I 7740/1) ἐπιμελητὴς πομπῆς ἐπὶ Ζωπύρου ἀρχ. 186/5. 
(Ἠριστοβούλου) IG. II 420. 
mA o oc n Lan nn сз L nenn 
Νικογένης I*) (PA. П 10850) ἐπέδωκεν ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τῶν ὑῶν 4νυάνδρου καὶ 
(Δίκωνος I) Νικογένους II bald nach 183/2 IG. II 984, 4 
Φιλαΐδης . Vater des Avavdgog Νικογένους, der ἵππῳ λαμπρῷ 
siegt bei den Θησεῖα ἐπὶ '4ριστόλα 161/0 
(x. II 444, 86 
Р ἀγωνοϑέτης Θησείων ἐπὶ Αριστόλα 161/0. 
G. II 444, 2. 
۴ ἱππαρχῶν En’ ᾿Ανϑεστηρίου 157/6? 
IG. II 445, 15. 
n Vater eines Knaben τῆς πρώτης ἡλικίας Νίκων LI 


Νικογένους ἐπὶ ᾿Αριστόλα 161/0. IG. II 444, 52. 


1) Ἴων ᾿Αμϕιτροπῆϑεν PA. 7740 und Ἴων ᾿Αριστοβούλου ᾿Αμφιτροπῆϑεν PA. 7741 ist dieselbe 
Persónlichkeit. 
2) Das Stemma der Familie des Νικογένης I ist, wie mir scheint, bei Kirchner PA. If p. 134 
10850 dadurch unnötig kompliziert, daß es die Sieger der @nosia ἐπὶ ᾿Αριστόλα 161/0, nämlich 
163 
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2) Männer, deren ἀκμὴ + 170 fällt: 
Ποσειδώνιος П (PA. 12142)| ὑπὲρ Ποσειδωνίου І 4αμπτρέως καὶ τῶν ὑῶν αὐτοῦ 


(Ποσειδωνίου I) Ποσειδωνίου II καὶ Ηρακλείδου ἐπέδωκεν Ζηνόδωρος I 
4αμπτρεύς 4αμπτρεὺς ἐπὶ Ἑρμογένους 1) 183/2 


IG. II 933 col. I 34 |‏ ص 
᾿Αρχικλῆς 111 (PA. 2504?))| Bruder des Θρασυκλῆς ᾿ἀρχικλέους II (PA. 7324) der‏ 
(ἀρχικλέους ID zwischen 168 und 164 ἵππῳ ἀκάμπιον siegt.‏ 
4ακιάδης IG. II 968, 40‏ 
Männer, deren Sóhne im Jahre + 120 noch im besten Mannesalter sind:‏ )3 


Παυσίλυπος (PA. lI 11739) | Vater des Ἡρακλείδης Παυσιλύπου Πειραιεὺς, 
Πειραιεύς. der ἐπὶ 4ηναίου 118/7 als ἐπιστάτης προέδρων 
fungiert. IG. II 469, 51. 


4) Manner, deren Enkel + 105 als Epheben genannt werden: 


Θεόδωρος (PA. I 6898) Großvater von Θεόδωρος Θεοµένου Ραμνούσιος, 
Ῥαμνούσιος, der ἐπὶ ᾿ριστάρχου 107/6 ἔφηβος ist. 
р 6. П 470, 100. 
Ποσειδώνιος (РА. II 12142) в. oben sub 2. Als Knabe 
4αμπτρεύς ἐπιδοὺς ἐπὶ “Ἑρμογένους 188/2. 


| Großvater уоп... οσθένης Ποσειδωνίου III 4αμπτρεύς, 
Р der ἐπὶ ᾿Εχεκράτους 101/0 ἔφηβος ist. 
IG. П 467, 315. 


Λύανδρος und Νικογένης | Νίκων, verschiedenen Generationen zuweist. Vielleicht ist es in folgender 
Weise zu vereinfachen: 
+ 218 Νίκων I 

IG. II 444. 445 


cr. 185 Νικογένης I Νίκων Il 
Beulé 205. 331. 362 Beulé 205 
IG. II 444. 445. 984. 953, 6 (IG. П 444, 63) 
| 
— LEE ImI—YI N I 
152 Αύανδρος Νικογένης II Νίκων Ш Νικογένης III 
II 444, 86. 984,5 II 984,5 II 444, 52 II 444, 63 


ἐπὶ ᾿Αριστόλα 161/0 
παῖς τ. πρώτης ἡλικίας. 
1) Dieser Umstand zeigt, daf Cichorius Rh. Mus. LXII 206 unseren Ποσειδώνιος zu Unrecht 
mit Ποσειδώνιος + 90 Γηροστράτου PA. 12137 identifiziert. 
2) Das Stemma bei Kirchner PA. I p. 168 bedarf der Berichtigung, da ᾿Αρχικλῆς + 263/2 
Asklepiospriester gewesen ist (s. oben S. 11): 


+ 265 ᾿Αρχικλῆς I 
II 836, 36 
| 
+ 232 O 
| 
+ 199 ᾿Αρχικλῆς П 
II 968, 40. BCH. VII 337 
cr. 166 Θρασυκλῆς ᾿ἰρχικλῆς HI 
Π 968, 40 Ц 953. ВСН. VII 337. 


Vielleicht ist der ιεροποιὸς ᾽Αρχικλῇῆς nicht der Bruder, sondern der Vater von Thrasykles. 
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Wenn wir hiernach das Jahr des Lysiades bestimmen wollen, so müssen 
wir aus den Daten das Mittel nehmen. Λικογένης I und "Гоу haben bereits um 
185 im Mannesalter gestanden, Παυσίλυπος etwa um 150. Von besonderem 
Werte sind sodann die Ephebendaten, weil sie uns erlauben für Lysiades' Jahr 
mit annähernder Genauigkeit ein Minimaldatum zu finden. Wenn Θεόδωρος 
Θεομένου '᾿Ραμνούσιος ἐπὶ ριστάρχου 107/6 Ephebe war, ist er 125/4 geboren, 
mithin sein Vater spätestens etwa 1587. Folglich muß sein Großvater Θεόδωρος 
Ῥαμνούσιος spätestens + 160 im Mannesalter gestanden haben. Sein Kollege 
Ποσειδώνιος 4αμπτρεύς, dessen Enkel erst 101/0 Ephebe wird, ist etwas älter 
gewesen, da er bereits i. J. 183/2 in einer Beitragsliste als Knabe erwähnt 
wird. Unter, Berücksichtigung dieser verschiedenen Momente werden wir für 
Lysiades’ Archontat auf die Zeit + 160 geführt (Kirchner S. 460, P. A. 
II 650). 

Die genaue Abwägung der prosopographischen Indizien spricht ferner dafür, 
daß Lysiades’ Jahr nicht allzu weit herabgerückt werden darf. Dagegen hat 
Crönert Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1904, 474—6 für Lysiades (vgl. Ferguson Tabelle 
S.135), das J. 152/1 vorgeschlagen, da er in ihm den unmittelbaren Vorgänger 
des άρχων sieht. Zur Stütze seines Ansatzes bat er darauf hingewiesen, daß 
der Stoiker Παναίτιος Ῥόδιος unter Lysiades das Hieropoienamt bekleidet. Wollte 
man dieses Archontat um 160 ansetzen, so müßte man die Geburt des Panaitios 
noch in die neunziger Jahre verlegen, was sonst durch nichts empfohlen werde. 
— Indessen von entscheidender Bedeutung kann dieses Moment nicht sein. weil 
die Daten für Panaitios’ Geburt nur Minimaldaten, sind. Es ist daher möglich, 
daB sie nach oben verschoben werden müssen (vgl. Cichorius a. a. О.). Ja, es 
wäre von besonderer Wichtigkeit, wenn wir durch Fixierung des Archon Lysiades 
einen genauen Anhaltspunkt für Panaitios’ Leben gewinnen würden. 

Nach alledem scheint mir die frühere Vermutung Fergusons, daß Lysiades 
in dem Jahre 167/6 amtiert hat, als Delos in athenische Verwaltung überging, 
wohl der Beachtung wert. Ich will den Versuch machen dieses Datum durch 
einige Kombinationen zu stützen, deren hypothetischer Charakter mir freilich 
nicht verborgen bleibt. Wenn ich in der Inschrift IG. II 418 richtig ergänzt 
habe «4ιονύσιος [ὁ μετὰ 4υσιά]δ]ην, so haben wir Lysiades' Nachfolger Dionysios 
(s. oben S. 108) gewonnen. Eine Lücke, in der dieses Archontenpaar in unserer 
Epoche untergebracht werden könnte, besteht mit Sicherheit nur zwischen Xe- 
nokles 168/7 und Pelops 165/4. Denn wenn auch die Jahre 154/3 — 152/1 nicht 
bestimmten Kandidaten zugewiesen werden können, so spricht doch eine große 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß außer Phaidrias (153/2 oder 152/1) auch Niko- 
sthenes dieser Zeit angehört, so daß für unser Archontenpaar kein Platz bleibt. 

Dann müßte also Lysiades 167/6 und Dionysios 166/5 amtiert haben. 
Stimmt dazu der Schreiberzyklus? Er verlangt für 167/6 und 166/5 einen An- 
gehörigen der III. resp. IV. Phyle. Nun ist vom Namen des Schreibers unter 
Dionysios IG. II 418 erhalten Θεόλυτος [(.) ............... | Jev. Er- 
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gänzt man [| Εκαλῆι 9]εν 1), so schrumpft die Lücke für den Vatersnamen auf 
10— 11 Stellen zusammen, was dem Durchschnitt entspricht. In der Tat 
gehört nun “Εκάλη zur IV. Phyle Leontis. Die oben gestellte Forderung 
ist somit erfüllt und der Schreiberzyklus bringt uns eine Bestätigung unserer 
Annahme. 


Und noch ein anderes Moment kommt hinzu, das für den frühen Ansatz 
von Lysiades’ Archontat ins Treffen geführt werden kann. Wir haben oben 
festgestellt, daß die Liste der ἱεροποιοί noch unter die Regierung Ptolemaios’ VI. 
Philometor fallen muß. Denn im Gegensatz zu seinem Bruder Physkon hat er 
stets in guten Beziehungen zu Athen gestanden. Durch inschriftliches Zeugnis 
steht fest, daß er zur Feier der Panathenaien in der Zeit von 168/7 — 164/3 
eine Gesandtschaft geschickt hat (s. IG. II 968 mit Kóhlers Bemerkungen) Es 
springt in die Augen, wie gut das Datum 167/6 für Lysiades’ Archontat zu 
dieser Tatsache stimmt. Die glänzende Feier der Πτολεμαῖα wäre dann gewisser- 
maßen die Antwort für die Aufmerksamkeit des Monarchen gewesen. Oder 
umgekehrt Ptolemaios sandte seine Vertreter zum Danke nach Athen. 


So fügt sich alles aufs beste zusammen, wenn wir Lysiades in das erste 
Jahr nach der Beendigung des Krieges gegen König Perseus von Makedonien 
setzen. Die prosopographischen Nachrichten, die freundschaftliche Stellung zum 
König von Aegypten, die Teilnahme von Römern an dem Feste, alles kommt 
zu seinem Rechte und auch der Schreiberzyklus spricht nicht gegen unser 
Datum. 


[Aber ein Bedenken ist noch zu beseitigen, ehe wir das Resultat als ge- 
sichert ansehen dürfen. Cichorius hat nämlich darauf aufmerksam gemacht, daß 
die Inschrift IG. II 953 ein Verzeichnis der ἱεροποιοί aller großen Feste des 
betreffenden Jahres sein will. Nun fehlen aber die ἱεροποιοί der Panathenaien, 
die doch am Anfang der Liste stehen müßten, da dieses Fest in den ersten 
Monat des attischen Jahres fiel. Daraus zieht Cichorius den Schluß, daß in 
Lysiades’ Jahr keine Feier der grofen Panathenaien stattgefunden hat. Folg- 
lich darf Lysiades’ Archontat nicht in das dritte Jahr einer Olympiade fallen. 
Wie verträgt sich nun unser Datum mit dieser Forderung? Das Jahr 167/6 
entspricht ol. 153, 2! Demnach ist auch diese Bedingung erfüllt, so daß wir 
jetzt das Jahr 167/6 mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit für Ly- 
siades in Anspruch nehmen dürfen *)]. 


——— 


1) Die übrigen Ergänzungen der auf — — #ev endigenden Demotika haben 1—4 Buch- 
staben mehr. 


2) Es würde zu weit führen die Folgerungen, die Cichorius aus seiner Datierung ziehen will, 
zu widerlegen. Ich will hier nur das eine aussprechen, daß ich an die von ihm zögernd vermutete 
Anordnung der ἱεροποιοί nach dem Lebensalter nicht zu glauben vermag. Das würde der Ge- 
wohnheit der attischen Inschriften geradezu widersprechen. 
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Ratsschr. | pos T. wey. ϑεῶν. 
149/8 9 | Theaitetos : 
14817 | 10 š | | Aristophon | Fe Ki. s 5.107. 
147/6 1 | 13 (| Theaitetos II. 
146/5 2 | 1 V 
145/4 1 | 9 ih 
114/3 9 |, III | Meton Pei | nach Mitte II. Jahrh. Ki. 


Früher wurde Meton nur auf Grund archäologischer Indizien angesetzt. Die 
in Delos gefundene Basis BCH. VII. 340 aus seinem Archontat wurde von 
Reinach Rev. arch. 1883 II. p. 93 für gleichzeitig mit einer Basis aus dem J. 
des Διονύσιος μετὰ 4ύκισκον (128/7) erklärt. Das war ein sehr problematischer 
Ansatz vgl. Kirchner GGA. 469. Hier hilft uns Fergusons neueste Entdeckung 
weiter. Unter Meton war Priester der großen Götter Uoletav ᾿Αρίστωνος 
Στειριεύς (BCH. VII. 340) aus der III. Phyle Pandionis. Der Zyklus läßt uns 
die Wahl zwischen 156/5, 144/3, 182/1 und 120/19. Von diesen Jahren ist nur 
noch 144/3 frei, das mithin für Meton in Anspruch zu nehmen ist (s. Klio 
VII 222). — Für Theaitetos II vgl. S. 110 ff. 


Phyle 
143/2 3 | 
142/1 4 | The«itctos П. 
141,0 5 Dionysios III Fei (Klio VII) 


140/39 VI. ‘A(yvd)teog Wilamowitz, Jacoby, Mekler, Fe., Ki. 


Für “Αγνόϑεος ist auszugehen von der Stelle in der Vita des Akademikers 
Kleitomachos im Acad. philos. index Herc. p. 89 col. XXV. 10 (Mekler) wo es 
heißt: σχολὴν ἰδιάν ἐπὶ Παλλαδίῳ συνεστήσατο ἄρχοντος {γνοθδέου καὶ συνέσχεν 
Evdexa') τὴν δὲ Καρνεάδου διεδέξατο ἐπὶ 4υκίσκου παρὰ Κράτητος τοῦ Tao- 
σύθεν, ἡγησάμενος ἐννέα καὶ δέκ᾽ ἔτη κατέστρεψεν ἐπὶ Πολυκλείτου. Das Datum 
für Lykiskos = 129,8 steht urkundlich fest (s. oben Archontenkatalog III 1014) 
11 Jahre aufwärts führen bei exklusiver Zählung auf das Jahr 140/39 für 
γνύθευς. Dazu stimmt der Schreiberzyklus: denn Ratssekretär ἐπὶ “Αγνοϑέου 
war nach II 458 Μενεκράτης Χαριξένου Θορίχιος aus der VI. Phyle Akamantis, 
die im Jahre 140/39 durch den Phylenzyklus gefordert wird. Daß das Jahr 
140,39 einzig in Betracht kommen kann, war im Hinblick auf die Stelle in der 
Kleitomachos - Vita außer Zweifel. 

Eine Schwierigkeit entstand aber durch Paus. Angabe VII, 16, 10, daB ol. 
160, 1 = 14039 der Archon ᾽/ντίθεος im Amte gewesen sei. Erst Wila- 
mowitz hat bei Jacoby Apollodors Chronik 8. 388 die richtige Lösung gegeben, 
indem er bei Pausanias eine Verschreibung — ᾿,/ντίϑεος für «Κγνό)ϑεος — 
annahm. 

Vollig unmethodisch war es aber, wenn Ferguson the archons S. 68 Hagno- 


1) συνέσχεν [μ]ὲν δέ[κ]α Bücheler und Mekler S, 89. — Jacoby, Apollodor 339, A. 5 ver- 
mutet zógernd ἔνδεκα. 
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theos mit Rücksicht auf den Schreiberzyklus ins Jahr 1521] hinaufsetzte, ob- 
wohl seine Epoche durch den Index Hercul. auf die Zeit um 140 fest- 
gelegt war. Hier zeigt sich wieder in voller Klarheit, daß eine einseitige 
Betonung der Schreiberfolge ohne genügende Berücksichtigung der historischen 
oder litterarhistorischen Angaben notwendiger Weise zu falschen Ergebnissen 
führt. Ferguson hat jetzt nach Kirchners Vorgang (P. A. II 146 add. und 
Tabelle) seine frühere Datierung fallen lassen und setzt Ha(gno)theos gleichfalls 
140/39. 

Über Dionysios, den Ferguson mit Rücksicht auf die Phyle des Aphrodite- 
priesters 141;0 setzen will, handele ich im nächsten Paragraphen. 


Phyle 


139/8 7 = 
138/7 8 Timarchos II v. 38be Wilhelm 
137/6 IX. | Herakleitos Í + II v. 496e 1 Fe. Ki. | 


Weshalb Timarchos und Herakleitos mit Sicherheit für 138'7 und 137/6 in 
Anspruch genommen werden dürfen, ist oben im Anschluß an Adolf Wilhelm 
Berl. phil. Wochenschr. 1902, 1098 f. auseinandergesetzt worden, 

In Herakleitos’ Jahr 137,6 setzt die Liste der Serapispriester ein, die wir 
in der delischen Inschrift BCH. XVII. 146 f. besitzen. In diesem Jahre haben 
Φανώριος ᾿Ελευσίνιος und Τημήτριος amtiert. 


Lysiades Ci. 


Phyle 
186/5 10 — 
135,4 11 Nikomachos Fe’. || 136/5 oder 185,4 Ki. 
134/3 | 12 = Fe. Ki 
133/2 1 | Metrophanes | BCH. XVI 375 x ος 
1321 | 2 | Ergokles | II 594 | Jacoby 385. 


131.0 3 E pikles 


Zum Jahre des ᾿άρίσταιχμος 159/8 sind bereits die Gründe für die Da- 
tierung des Nikomachos angegeben. — 

Die unmittelbare Nachbarschaft von Metrophanes — Ergokles wird durch 
BCH. XVI, 375, von Ergokles — Epikles durch IG. II 594 bewiesen. Wir haben 
es also mit einer in sich geschlossenen Gruppe zu tun, deren Epoche zu bestim- 
men ist durch eine Stelle im Acad. philos. Index Hercul. p. 100 (Mekler) col. 
XXX, 1 (= fr. 99 Jacoby p. 385) Παρ|ὰ] Καρνεάδου δὲ τοῦ Πολεμάρχου τὸν βίον 
ἐπὶ Επικλέους ἄρχοντο[ς] ἐγλελο[ι]π[ό]τος [Κ]θάτης ὁ Ταρσεύς τὴν σχολὴν 
δι[ε]δέξατο. τούτου δὲ ðv ёт διακατασχόντος μόνο[υ] Κλειτόμαχος ἐν [τῷ] Παλ- 
λαδίωι [ὁ] σχολὴν [уор] εἰς τὴν ᾽4[καδ]ημε[ίαν μ]ετῆλ|ϑ]ε γνω[ρίμων πολλῶν μέτα]. 
— — Hiermit halte ich zusammen col. XXIV (Κλειτόμαχος) τὴν δὲ Καρνεάδου 
διεδέξατο ἐπὶ Avxtoxov παρὰ Κράτητος τοῦ Ταρσύϑεν. Nun ist Lykiskos’ Ar- 
chontat aus dem Archontatkatalog III 1014 mit Sicherheit auf 129/8 festzu- 


1) Conieci. µόνον codd. 
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legen s. ο. Zwei Jahre früher ἐπὶ ᾿Επικλέους hatte Κράτης ὁ Ταρσεὺς die Schule 
nach dem Tode des jüngeren Karneades übernommen.  Mithin ist die Epoche 
unserer Archontengruppe kurz vor 130, Epikles selbst muß 131/0 (= 129/8 + 2) 
amtiert haben. Trifft dies zu, so hat Ergokles 132,1 und Metrophanes 133/2 
amtiert. 

Auch hier erlaubt uns der Schreiberzyklus unser bisheriges Ergebnis zu 
prüfen. Unter Metrophanes war ᾿Επιγένης Ἀοσχίωνος Aauntgevg (IG. II 408) 
aus der I. Phyle Erechtheis Schreiber. Nun ist die Erechtheis in der Zeit um 
130 nur i. J. 133.2 in der Lage gewesen den Sekretär zu stellen. Das ist aber 
das Jahr, das sich uns oben für Metrophanes ') ergeben hatte (so auch Ferguson 
the athenian archons f. 74 ff, Kirchner G. G. A. 465 f). 


Welche Folgerungen ergeben sich nun für die Geschichte der Akademie? 
Auf den bekannten Karneades, den Sohn des Epikomos oder Philokomos, folgt 
noch bei seinen Lebzeiten ein jüngerer Karneades ὁ Πολεμάρχου, der ἐπὶ ’Enı- 
κλέους 131/0 stirbt. Sein Nachfolger ist Κράτης ὁ Ταρσεύς. Er hat das Scho- 
larchat nicht lange geführt; schon nach zwei Jahren = ἐπὶ 4υκίσκου 129/8 
dringt Kleitomachos in die Akademie ein und reißt die Führerschaft an sich. 
Diese Tatsache hat zu falschen Angaben über die Dauer von Krates’ Scho- 
larchat geführt. Während er in Wahrheit 4 Jahre lang, 131—127, die Aka- 
demie geleitet hat, gibt ihm Philodem an den oben angeführten Stellen des 
Index nur 2 Jahre. Dieser Irrtum erklärt sich leicht, wenn man sich vergegen- 
würtigt, daß Kleitomachos bereits seit 129/8 neben ihm an der Spitze stand. — 
Es bleibt noch die Frage offen, wann Καρνεάδης ὁ Πολεμάρχου seinen größeren 
Namensbruder in der Vorstandschaft der Schule abgelóst hat. Die Antwort 
darauf bietet col. XXV 39 ff. (Jacoby 386): ζῶντα dert Καρνεάδην διαδεξάμενος 
ἡγήσαϑ᾽ [Σ]ξ ἔτη, κατέστρεψε δ᾽ ἐπ) Ἰπι]κλέους ἄρχοντος, κατέλιπεν δὲ διάδοχον τὸν 
συσχολαστὴν Κράτητα, Ἰαρσέα τὸ γένος ἡγήσατο Ó'|o]o|voc] ἔτη τέτταρα. Demnach 
war Karneades II 6 Jahre Schulvorsteher, als er i. J. 181/0 ἐπὶ ᾿Επικλέους starb, 
und Καρνεάδης ὁ ᾿Επικώμου war 187/6 von der Leitung der Schule zurückge- 
treten. Letzterer hat seinen Nachfolger noch überlebt, denn nach Diog. Laert. 
IV 65 ist der berühmte Karneades οἱ. 162,4 = 129:8 gestorben. Mithin ergibt 
sich folgendes Resultat: 


137/6 Karneades I ὁ ᾿Επικώμου legt das Scholarchat nieder. 
137/6—131/0 Scholarchat des Karneades П Πολεμάρχου. 

131/0 ἐπὶ ᾿Επικλέους Tod des Karneades II., sein Nachfolger Κράτης. 
131/0—127/6 Scholarchat des Krates. 

129/8 = ol. 162, 4 Tod des Karneades I ᾿Επικώμου. 


[1) Sundwall S. 84 ff. hat aus dem Doppeldatum ἐπὶ Mnreogavovg IG. П 408 nach seiner 
Methode für diesen Eponymos die Jahre 133 oder 144 erschließen wollen. Nun spricht für 133 
der Schreiberzyklus sowie der Umstand, da8 ΒΟΗ. XVI 375 als Nachfolger des Metrophanes ein 
EPIÉ..... erscheint, wo mit Recht der Rest des Namens Ἐργ[οκλῆς] vermutet wird. Wie Sundwall 
trotzdem das Jahr 144/8 bevorzugen kann, ist mir unerfindlich]. 
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129/8 ἐπὶ Avxioxov Kleitomachos dringt in die Akademie ein. 
127/6 Tod des Krates. 
110/9 ἐπὶ Πολυκλείτου Tod des Kleitomachos (ungenau Ferguson 74 ff., 
Kirchner G. G. A. 466; mit Jacoby 886/7). 
Phyle 
130,29 | 4 | Demostratos = ἄρχοντος ἐν 4ελφοῖς ᾿Αριστίωνος | Colin Fe. Ki. 
Für diesen Archon besitzen wir eine Gleichung mit dem delphischen Archon 
᾿ριστίων ᾿Αναξανδρίδα IG. II 551, 52. Diesen ᾿Αριστίων setzte Н. Pomtow 
Philologus LIV 216 ins Jahr 130/29 resp. 126/5. Beide Jahre kommen demnach 
für Demostratos in Frage. Da nun 126/5 bereits in der attischen Liste mt 
Diotimos sicher besetzt ist, setzt Colin BCH. XXII. 148, 156 Demostratos ins 
Jahr 130/29. Er hat damit die Zustimmung von Ferguson the archons 77 und 


Kirchner G. G. A. 1900, 467 gefunden denen sieh jetzt auch Pomtow Pauly- 
Wissowa R. E. IV 2645 anschließt. 


Jahr: |Phyle: Nicht nüher zu datierende Archonten dieser Epoche: 

154/3 | 4 Zeugnis Kirchner P. A. 
149/8 | 9 || Andreas P. A. 832 | IG. II 1043 ег. а. Län —  . 
148/7 | 10 || Antiphilos , 1265 | IG. П 45 | med. s. П 

147/6 | 11 Aristophantos, — | Index Herc. col. XXXI, 35 — — 0 
146/5 | 12 | DiosysiosIII , 4110 BCH. VI 491, 4. ο, а. 140—130 
145/4 1 || £painctos —, — | Ind. Here. col. XXVIII, 8 | — ` — 
14399, 3 If Nikosthenes ,10998| Ind. Herc. col. XXVIIL8ff| p. a. 168/7 

1421 | 4 || Zaleukos — , 6188| BCH. X, 33 — | med. s. П 

141/0) V || /Lejn‘) — — | BCH. X 37 AN ج‎ 

1398 | 7 || Theaitetos 11, — | IG. H 421 (s. S. 110) |1498 ` m 
1365 | 10 | | | | | | 
184/8 | 19 κ 


Nikosthenes 168/7 — сг. 150 Crónert | nach 168/7 Mekler Ki. || 166/5? Fe? 

Epainetos 168/7 — cr. 150 Crónert|| — — 

Die einzige Erwühnung dieser Archonten findet sich im Acad. philos. index 
Herc. col. XXVIII, 8 #. 2) gelegentlich einer Aufzählung der Schüler des La- 
kydes, in welcher das Todesjahr einzelner berühmter Lakydeer — unter Inne- 
haltung der chronologischen Reihenfolge — angegeben wird. | 
5 Aya | μήστωρ δὲ μετ[ὰ] τὴν Περ | σέως ἅλωσιν, Αρκάς, υἱὸς] àv Πολυξένου, ἐπὶ 

Ξενο|κλέους (168/7) τὴν ἀπόλυσιν τοῦ | βίου ἐποιήσατ, ἐπὶ Νικοσϑένους δ᾽ ὁ 
Τηλε[κλ]ῆς, ἐπὶ πᾶ[σι] | д Απολλώ[νι]ο[ς) καθ’ ὃν [χρό]| νον ᾿Επ|αύν]ετος ἠρχε[ν] | 


Τηλ|εκλέου]ς ἀκηκοώς᾽ | μετὰ [τὸ]ν Θεαίτητον δὲ τὸ(ν) νε[ώ]τε[ρο](ν) ὃ) — —. 
1) Über [Le]on vgl. S. 134. 
2) Ich zitiere nach Crönert, Kolotes — — 8. 77 der den Namen Ἐπαίνετος zuerst er- 
kannt hat. 


3) Mekler liest S. 97. Z. 15 τοῦ νε[ω]τέ[ρο]υ ἐ[πήβολος] | yev[óu]evos[ E?f]osio[v? Doch 
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Da das Jahr des Xenokles 165/7 bekannt ist und unter Theaitetos wohl der 
— mittelbare (s. S. 111) — Nachfolger des Epikrates zu verstehen ist, der zwischen 
149/8 und 142/1 amtiert hat, erhalten wir für Nikosthenes und Epainetos einen 
Spielraum von etwa zwei Jahrzehnten. Fergusons Ansatz für Nikosthenes 
(früher 167/6, jetzt 166/5) gründet sich auf die unbewiesene und bereits von 
Kirchner GGA. 459 zurückgewiesene Voraussetzung, daB er der unmittelbare 
Nachfolger von Eunikos sei. Wenn ich oben die Jahre 167/6, 166/5 richtig mit 
Lysiades und Dionysios besetzt habe, so ist das früheste Datum, das für Ni- 
kosthenes — — — Epainetos in Betracht kommt, 160/59. Ich bin geneigt 
Nikosthenes in die 50er Jahre, Epainetos in die 40er herabzuriicken, ohne 
Gründe anführen zu können. 


Antiphilos | Mitte II. Jhdts. Köhler Ki. || 149/8— 141/0 Fe. 


Dieser Eponymos kommt einzig in der Inschrift IG. II 405 vor, die Köhler 
nach dem allgemeinen Schriftcharakter der Mitte des IL Jhdts. zuwies. Wil- 
helm hat diesem Ansatz nieht widersprochen (s. Pauly-Wissowa R. E. I 2524). 


Zaleukos + 150 Ki. | ο. 145 Fe! [Roussel] || 154,3? Fe’. 


Um die Zeit des Zaleukos festzulegen, der in der delischen Inschrift BCH. 
X, 33. = XIII 410 vorkommt, bringt Kirchner folgende prosopographische No- 
tizen bei [vgl. dazu Roussel BCH. XXXII 375]: 


ἐπὶ Ζαλεύκου 


1) Zúoaußos | m ᾿νϑεστηρίου 157/6 (0) wird 
Ἡραΐππου ἀγορανόμος =. in einem Kontrakt genannt 
“Equeog Í BCH.X.33 = XII 410 | BCH. XIII 419, 2. 

2) Σωτάδης παιδοτρίβης 
Σωτάδου οι ος. ἐπὶ Ξένωνος d. h. + 120. 
Αἰγιλιεύς BCH. BCH. XV 252. XIX 511. 

3) Γοργίας wird belobt 
᾽4σκληπιάδου 5 ἐπὶ ᾿Επικράτους d. h. 150/49. 
Ἰωνίδης BCH. XIII 414. 


Es ist kaum zweifelhaft, daß Zaleukos um die Mitte des Jahrhunderts im 
Amte gewesen ist. Wenn Homolle BCH. XVII. S. 165 ihn in die Zeit von 
155/4 — 152/1 setzen wollte (vgl. Ferguson the priests of Asklepios” 154/3 2), so 
ging er von Voraussetzungen aus, die nach dem heutigen Stande der Forschung 
nicht mehr aufrechterhalten werden können. 


Aristophantos + 136 Ko. | П. Jahrhundert Mekler S. 121. 


Der Archon Aristophantos fehlt bei Kirchner in der Prosopographia Attica. 
Wir lesen seinen Namen zum ersten Male bei Mekler Acad. philos. index Herc. 


liegt es viel näher, νεώτερος mit dem vorausgehenden Θεαίτητον zu verbinden, und da wir einen 
älteren Archon Theaitetos — den Vorgänger des ᾿Αριστοφῶν — kennen, war der Exponent ὁ 
νεώτερος wohl am Platz. Uber Theaitetos H s. S. 110. 

16* 
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col XXXI, 35 ff. = p. 102: ἐπ' [Aelo[tlopeévtov') πρῶτον εἰς τ[ὴ]ν 'αττικ|ὴ]ν 
κατέπλευσε ἐτῶν ὢν εἴκοσι καὶ δύο. τ[οῦ] Καρνεάδου δ)ὼς ἑπτὰ διακούσας ἔτη εἰς 
τὴν 'ἀσίαν ἀπῆρςε). 

Aus der nun folgenden Charakteristik hatte Bücheler geschlossen, daß hier 
vom Philosophen Charmadas die ltede sei und er hat damit allgemeine Zustim- 
mung gefunden (Jacoby S. 391, Mekler S. 102). Unter seinem Lehrer Kar- 


neades versteht man das berühmte Haupt der Akademie, des Epi | komos Sohn, 


der im Jahre 137 das Scholarchat niederleste, indem er es an Karneades II., 
den Sohn des Polemarchos, übergab (vgl. Mekler S. 119 und oben 8.121). Wenn 
man weiter mit Jacoby annehmen wollte daß ,Charmades den Karneades doch 
gewiß zur Zeit seines wirklichen Scholarchates gehört“ hatte, und wenn man 
erwägt, daß diese Lehrzeit 7 Jahre dauerte, so könnte Aristophantos nicht 
später als 144 angesetzt werden. Aber der Schluß, daß Charmades den Karneades 
noch während seines offiziellen Scholarchates gehört hat, ist nicht mehr 
zwingend, seit wir wissen, daß mit der Niederlegung dieses Amtes keineswegs 
die Aufgabe der Lehrtátigkeit verbunden war. So z. B. Antipatros, der Stoiker, 
διὰ τὸ γῆρας ἐσχόλαξεν κατ᾽ οἶκον καϑήμενος, nachdem er die Leitung der Schule 
an Panaitios übertragen hatte (s. Crónert Berl. Sitz.-Ber. 1904, 478). Das Scho- 
larchat war eben an den Besuch des Schullokals geknüpft, und es mußte ein 
Wechsel eintreten, sobald der betreffende Führer sich nicht mehr in der Lage 
sah regelmäßig ins Schullokal zu kommen; dagegen war die Aufgabe der Lehr- 
tätigkeit keineswegs mit dem Verzicht auf die Schulleitung verbunden. Für 
Karneades ergibt sich daraus die Folgerung, daß er κατ οἶκον καθήµενος noch 
nach 137 gelehrt haben kann. Mithin ist für den Archon 4ριστόφαντος als ter- 
minus post quem non das Jahr 136 anzusehen, d. h. 7 Jahre vor Karneades’ Tod 
(129/8). 

[Eine erwünschte Bestätigung sehe ich in der soeben von Roussel?) BCH. 
XXXII, 440 n. 66 veröffentlichten Inschrift, deren Anfang ich folgendermaßen 
erginze : 


1) (Αρ)ισ(τ)οφάντου gibt Mekler, während Jacoby „Apollodors Chronik 8. 391“ [4ρ]ισ[τ]οφῶντος 
druckt, indem er dazu bemerkt: ,4Qiorogóvrog liest Wilamowitz mit Recht; denn darauf weisen 
die notierten Reste. Es ist der col. 0.21 genannte ᾿Αριστοφῶν ὁ μετὰ Θεαίτητον΄, Diese Identifi- 
kation kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, nachdem Mekler in der Handschrift deutlich 
ΦΑΝΤΟΥ gelesen hat. Aber auch diejenigen, welche wie Kirchner Pros. Att. П add. 2107a (s. v. 
᾿Αριστοφῶν) Wilamowitz’ Konjektur ᾿4ρ]ισ[τ]οφ(ῶ]ντοίς) für zutreffend halten, müssen die von Jacoby 
vorgeschlagene Identifikation fallen lassen. Denn die Erwähnung eincs ᾿Αριστοφῶν ὁ μετὰ Θεαί- 
τητον (s. S. 107) beweist, daB in dieser Zeit mehr als ein Aristophon amtiert haben ший. 
Ferner ist ᾿Αριστοφῶν ó u. ©. vor 168/7 anzusetzen, Αριστόφαντος nicht lange vor 136. 


2) [Roussels wichtige und inhaltsreiche Publikation »les Athéniens mentionnés dans les in- 
scriptions de Delos«, (BCH. XXXII, 303—443) wird mir leider erst im letzten Augenblick durch 
die Güte von Prof. Kirchner zugänglich, so daß ich sie nur noch für Einzelheiten benutzen kann. 
Ich freue mich der zahlreichen Übereinstimmungen mit dem Herausgeber und bedaure, daB es mir 
nicht móglich ist mich über die Differenzen mit ihm eingehend auseinanderzusetzen]. 
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[ἐπὶ ᾿Α]ριστοφάντου [ἄρχοντος, ἐπὶ 

[ἱερέ]ως δὲ τοῦ «4ιονύσ[ου 

[Φι]λ[ο]κλέους τοῦ Ἱππονίκου κτλ. 
Zu den unter Aristophantos gewählten πομποστόλοι 4ιονύσου gehört Ἱππόνικος 
Ἱππονίκου Φλυεύς. Er ist wahrscheinlich der Vater!) von Ἱππόνικος Ἱππονίκου, 
Epheben unter Timarchos 188/7 (s. BCH. XXX, 225 n. 4), der 118/7 Serapis- 
priester wurde (BCH. XVII 147 und unten S. 128). Diese prosopographische An- 
gabe vertrügt sich vortrefflich mit dem oben gefundenen Datum für Aristo- 
pbantos = spätestens 136]. 

Andreas + 140 Kirchner || + 130 Sundwall, + 117/6 Fe’. 

In dem Katalog IG. II 1043 ergänzte Köhler Z. 5 ἐ]πὶ 'νδρέου [ἄρχοντος, 
ohne den Versuch einer chronologischen Fixierung zu machen. Erst Kirchner 
hat aus prosopographischen Angaben für Andreas im Rhein. Mus. LIII. 388 f. 
die Zeit um 140 ausfindig gemacht. Es war nämlich: | 


ἐπὶ ᾿ἀνϑεστηρίου 157/6 (?):| ἐπὶ “Ανδρέου: 


Εὐκτήμων РА. 5794 als Εὐκτήμων Βατῆθεν 
Βατῆθεν aufgeführt II 1043. 
= Εὐκτήμων | παῖς τῆς δευτέρας 
Καλλίου ἡλικίας 


Aiynidog ῄ IG. II 445, 7. 


Wenn Εὐκτήμων Βατῆθεν і. δ. des Anthesterios (c. 157/6) etwa 15 Jahre alt ist und 
unter Andreas als erwachsener Mann erscheint, so liegen zwischen beiden Ar- 
chonten zum mindesten 15 Jahre. Demnach dürfte Kirchner mit seinem Datum 
um 140 das Richtige getroffen haben, zumal auf Münzen dieser Zeit ein Andreas 
als erster, resp. dritter Münzbeamter erscheint. — Fergusons Ansatz basiert 
auf der ganz hypothetischen Identifizierung des Archon Andreas mit dem έπι- 
μελητὴς «4ήλου gleichen Namens, der um 90 in Delos war (the archons 87, 95). 


Dionysios ПІ (P. A. 4110) + 140 Roussel | 140—130 Ki. || 141/0 Rei Ku (s. 
Anm. ?)). 

Da der Archon des Jahres 128/7 Dionysios IV, des Lykiskos Nachfolger 
(IG. III 1014 s. о.), in mehreren delischen Inschriften ausdrücklich als «4ιονύσιος 
ὁ μετὰ 4υκίσκον bezeichnet wird CIG. 2296, BCH. VI 495, XXII 147, so ist zu 
schließen, daß nicht lange vorher ein Träger des gleichen Namens im Amte ge- 
wesen ist. Um die Zeit dieses Eponymos zu bestimmen, zog Kirchner PA. 4110 
die prosopographischen Angaben über «4ράκων Βατῆθεν heran, der nach BCH. 
VI 491 n. 4 unter dem Archontat eines Dionysios ἐπιμελητὴς 4ήλου gewesen ist. 


1) [Roussel n. 335 identifiziert den Epheben von 137/6 mit dem ποµποστόλος und dem Serapis- 
priester. Das scheint mir unmöglich zu sein, weil Ἱππόνικος Φλυεύς bereits unter Aristophantos 
zum πομποστόλος gewählt wird]. 

[2) Mit kän bezeichne ich Kirchners soeben erscheinende Rezension Berl. phil. Woch. 1908, 
680—885, die ich in der letzten Korrektur noch benutzen kann]. 
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[Indessen eine soeben von Roussel BCH. XXXII 442 n. 63 zum ersten Male 
veröffentlichte Inschrift aus Delos zeigt, daß Drakon erst [ἄρχοντος «4ιονυσίου 
τοῦ] μ[ε]τὰ Παρά[μονον] 112/1 amtiert hat. Wir müssen also einen anderen Weg 
gehen. Unter unserem Dionysios III hat Εὐαγίων Αλκέτου Κοδωκίδης (PA. 5235 
= Roussel 287) als ἐπιμελητὴς «4ήλου fungiert (BCH. XXVI 537). Die Epoche 
dieses Mannes wird, wie Roussel bemerkt, dadurch bestimmt, daß er ἐπὶ Mny- 
τροφάνους 183/2 von den delischen Kleruchen als Gesandter nach Athen ge- 
schickt wird. Daraus ist zu schließen, daß Dionysios III. in eines der freien 
Jahre nach 149/8 einzusetzen ist. Prosopographische Indizien für Myron PA. 
10505, der in unserer Inschrift genannt wird, scheinen dieses Resultat zu be- 
stätigen]. 

In diesem Falle glaubte Ferguson mit Hilfe des Phylengesetzes der Aphro- 
ditepriester das Jahresdatum gefunden zu haben. Unter dem Dionysios BCH. 
VI 491 amtierte Θεόδωρος Θεοδώρου αἰϑαλίδης (Phyle IV. Leontis) und nach 
dem von Ferguson Klio VII 216, vgl. 222 aufgestellten Zyklus hatte die Leontis 
den Aphroditepriester 141 [0, resp. 129/8 zu stellen. Aber ich habe S. 88 dargelegt, 
aus welchen Gründen diese Aufstellungen des amerikanischen Gelehrten abzu- 
lehnen sind. 


[Der neue Fund bringt eine erwünschte Bestätigung meiner Ansicht. Denn 
der Aphroditepriester Θεόδωρος BCH. VI 491 rückt jetzt gleichfalls ins Jahr 
112/1 herab, weil wir unter seinem Eponymos zu verstehen haben: «4ιονύσιος 
μετὰ Παράμονον (s. oben); und nun tritt aufs klarste in die Erscheinung, daß 
von einer Beobachtung der Phylenfolge bei den Aphroditepriestern nicht die 
Rede war. Denn es amtierten: 


Θεόδωρος αἰϑαλίδης aus Phyle IV i. J. 112/1 
Anuövıxog ᾿ἀναφλύστιος , „ ΧΙ 18.87 n 110/9 
Αἰσχρίων Μελιτεύς 5 „ УШ! δν > 107/6. 


Zu dem gleichen Ergebnis der Ablehnung von Fergusons neuem Gesetz gelangte 
Roussel! BCH. XXXII 380 ff. und 404. Aber auch Kirchner, der sich in der 
Berl. phil. Woch. 1908, 882 an Ferguson angeschlossen hatte, hat sich mündlich 
mit mir einverstanden erklärt]. 


Gegen Fergusons Datum läßt sich noch ins Feld führen, daß der Name des 
Eponymos von 141/0 (IG. II 411 + II v. 421 mit dem Ratsschreiber — — Bov- 
τάδης aus Phyle V) aller Wahrscheinlichkeit nach länger war als Dionysios, der 
mit dem zweimaligen | nur den Raum von 8 Stellen beansprucht, was der Größe 
der Lücke nicht entspricht (s. S. 105). 


[1) Auch Roussel bezweifelt die Richtigkeit der Ergänzung Θε[οδωρίδου] in BCH. VI 347 
n. 68, die die Grundlage für die Aufstellung des Ferguson'schen Gesetzes bildete (vgl. oben S. 87 f.). 
Und er ist in der glücklichen Lage neues Material beizubringen, das an der fraglichen Stelle die 
auch von mir vermutete Ergänzung Θε[οδοσίου], d.h. des Eponymos von 99/6, wahrscheinlich 
macht. Seinen Ausführungen kann ich nur zustimmen]. 
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8 4. Die Jahre 129/8 — 1082. 


Phyle 
129/8 5 | Lykiskos 
d : | μα, ὁ μ. 4. 
191! eodorides 
1265 | 8 | Diotimos HI 1014 
135/4 IX | Ἰάσων I 
124/3 10 Nikias et Isigenes 
123/2 11 Demetrios II 471 
1221 | XII Nikodemos | 


Uber diesen wichtigen Katalog, der das Fundament für unsere Daten im 
II. Jahrhundert bildet, habe ich oben S. 76 ff. ausführlich gehandelt. 


Phyle 
121/0 1 — - 
120/19 2 Eumachos Schwartz Kirchner Jacoby Fe. 


Auszugehen ist von Apollodors fr. 97 bei Jacoby S. 988 — Academ. philos. 
ind. Herc. XXVI 33—44 (Mekler p. 93), wo das Leben eines sonst unbekannten 
Philosophen βόηϑος, der als jüngerer Zeitgenosse des berühmten Karneades er- 
scheint, geschildert wird. Sein Tod wird in folgender Weise datiert: 

δεκάτωι δὲ τῆς τοῦ Καρνεάδου μεταλλαγῆς ὕστερον ἐπ ἄρχοντος παρ᾽ ἡμῖν 
Εὐμάχου Θαργηλιῶνος μηνὸς ἐξέλιπεν γέρων. Da für Karneades ol. 162, 4 = 
129/8 als Todesjahr feststeht (s. Apollodor fr. 95 = Diog. Laert. IV 65), so 
ist Eumachos in fast urkundlicher Weise datiert. Das zehnte Jahr von 129/8 
ist bei inklusiver Záhlung, die bei einer Ordinalzahl sicher anzuwenden ist, das 
Jahr 12019 (s. Schwartz bei Pauly-Wissowa I 2858, Kirchner 6G. G. A. 1900, 
469, Jacoby a. 8. O. 385 und jetzt auch Ferguson, der früher unter Karneades 


den jüngeren Tráger dieses Namens, den Sohn des Polemarchos, verstanden 
wissen wollte). 


Phyle 


119/8 pipparchos | IT 469 | Fe.Ki. Roussel!) BOHXXXI, 936. 


3 
114/7 | IV | Lenaios 
Die Aufeinanderfolge beider Archonten zeigt IG. II 469.  Prosopogra- 
phische Indizien, die Kirchner GGA. S. 470 zusammenstellt, machen es wahr- 
scheinlich, daß sie bald nach Demetrios und Nikodemos amtiert haben, für die 
mit Sicherheit die Jahre 123/2 und 122/1 gefunden sind. 


[1) Gegen die Bedenken, die Roussel BCH. XXXI, 1907, 335 ff. ausgesprochen hat, (vgl. BCII. 
XXXII, 411 „vers 118/7 Λήναιος“), wendet sich Kirchner Berl. phil. Woch. 1908, 883 in glücklicher 
Weise. Roussel zweifelt nimlich das genaue Jahresdatum für Lenaios an, weil die Formel 
Στασέας Φιλοκλέους Κολωνῆθεν ἱερεὺς γενόμενος τὰς ἐφέδρας — — ἀνέθηκεν ἐπὶ ἐπιμελητοῦ 
Ξένωνος Φυλασίου s. BCH. VI, 820, der wieder im Jahr des Lenaios BCH. XXXI, 335 amtierte), 
keinen Synchronismus zwischen der Priesterschaft des Staseas und dem Epimeletenamt des Xenon 
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Nachdem die ungeführe Zeit unserer Eponymen festgestellt ist, kann der 
Schreiberzyklus herangezogen werden, denn nach IG. II 469 ist [']eí(óopoc 
Ano|Adwovijov Σκα[μβω]νίδη[ς aus der IV. Phyle Leontis Schreiber unter Lenaios. 
Dadurch wird für diesen das Jahr 118/7, für seinen Vorgünger Hipparchos 
119/8 indiziert. [Näheres bei Kirchner Berl. phil. Woch 1908, 883]. 


Phyle 
114/6 | 5 | Menoites |, = Serapispriester V : 105/4) pai τς: 
116/5 | VI | Sarapion | IG. IL 465 | Roussel Fe: 1043] Fe! Ki. 


Die Zusammengehörigkeit von Menoites und Sarapion wird durch IG. IT 465 
bewiesen. Bei ihnen liegt der Fall ähnlich wie bei Aristarchos und Agathokles. 
Die prosopographischen Angaben sind die gleichen und infolgedessen gehórt auch 
dieses Archontenpaar in die Zeit des Echekrates 101/0 s. S. 130 f. Zu einem nä- 
heren Resultat verhilft uns der Schreiberzyklus in Verbindung mit dem Gesetze 
von der Koinzidenz der Phylen des Schreibers und Serapispriesters. Unter 
Menoites war nämlich nach BCH. УП 868 Ἱππόνικο[ς Ἱππο]νίκου Φλυεύς!) aus 
der V. Phyle Ptolemais Serapispriester, während der Schreiber unter Sarapion 
Σοφο[κλ]ῆς «{ημη[τρίο]υ Ἰφιστιάδης IG. II 465 aus der VI. Phyle Akamantis 
war. Auch hier ist also das Gesetz der Phylenfolge noch in Kraft, folglich 
das Jahr 108/2 terminus ante quem (s. oben S. 81) Wir haben mithin die 
Wahl zwischen den Daten 117/6, 116/5 und 105/4, 104/8. 

[Das genaue Jahresdatum hat soeben Roussel mit Hilfe des Serapispriesters 
unter Menoites “Ἱππόνικος Ἱππονίκου Φλυεύς gefunden (BCH. ХХХІ 336): dieser 
ist uns zum Glück kein Unbekannter. Wir haben seinen Namen im grofen Ka- 
talog der Serapispriester BCH. XVII, 147 Z. 26 einzusetzen an Stelle des von 
Homolle ergiinzten [Ζωΐλ]ος. Das scheint auf den ersten Blick unmóglich; denn 
nach dem Majuskeldruck im BCH beträgt die Lücke nur etwa 4 Stellen und 
läßt für eine Ergänzung von 7 Zeichen [ Ixzövı]xos anscheinend keinen Raum. 
Dies war auch der Grund gewesen, weshalb Kirchner (Berl. phil. Woch. 1908, 
885) und ich an Homolles Konjektur festhielten und den Serapispriester ‘Ix- 


involviere: Der Ausdruck Γερεὺς γενόμενος zeige nur, daß Staseas nach seiner Priesterschaft ein 
Weihgeschenk aufgestellt habe. Doch hier hat die allzu scharfe Unterscheidung der Wendungen 
ἱερεὺς dv und [ερεὺς γενόμενος, die Roussel ausführlich BCH. XXXII, 377 behandelt, zu Fehl- 
schlüssen geführt. 

Der Beweis ist in einfacher Weise zu erbringen. Στασέας Κολωνῆθεν war im Jahre 113/7 
Serapispriester BCH. XVII, 147; in dasselbe Jahr gehört nach dem Schreiberzyklus das Archontat 
des Lenaios. „War also bisher die Gleichung Lenaios (ἄρχων) = Staseas ([ερεύς) gewonnen, so 
wird jetzt durch die neue Inschrift BCH. XXXI, 835 — — v ἱερεὺς àv ἐν τῷ ἐπὶ Ληναίου ἄρ- 
χοντος ἐνιαυτῷ ‘Ayvis ᾿Αφροδίτης — — ἀνέθηκεν ἐπὶ ἐπιμελητοῦ Ξένωνος τοῦ ᾿Ασκληπιάδου Pv- 
λασίου bewiesen, daß die Gleichung Staseas ({ερεὺς γενόμενος) = Xenon (ἐπιμελητής) allerdings zu 
Recht besteht“. Es ist jetzt klar, daß die Bedenken, die auf der Formel [ερεὺς γενόμενος ge- 
gründet waren, nicht berechtigt sind. Sie sind es nur in den Fallen, wo ausdrücklich angegeben 
ist, daB die Weihung unter einem anderen Priester erfolgte]. 

1) Der volle Name ist ΡΟ]. XXXII, 425 erhalten. 
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πόνιχος = Archon Λ{ενοίτης ins Jahr 105/4 verwiesen. Wenn ich dieses Datum 
aufgebe, so bestimmen mich Roussels Bemerkungen über die Schrift an der frag- 
lichen Stelle. Er schreibt BCH. XXXII, 400: ,M. Homolle avait écarté cette 
restitution ([Ixzóvix]os) parce que, selon lui, la lacune n'était que de quatre 
lettres; mais il n'a point pris garde que les dimensions des caractères varient 
d'une ligne a l'autre; le nom de ce prétre a été gravé en lettres fort petites, et 
comme je l'ai verifié on en peut aisément suppléer sept“. Damit ist die Mög- 
lichkeit bewiesen, daf in Z. 26 als Name des Serapispriesters von 117/6 
[Ιππόνικ]ος ergänzt werden kann. Aber wirklich zwingend ist erst das Ar- 
gument, daß drei Epheben aus Menoites’ Jahr Kodrsouog ᾽Αθηνάδου Ῥαμνούσιος, 
Νικήτης Aðnvoßlov Εὐπυρίδης, Μαρσύας Θήρωνος ᾿ναφλύστιος (IG. П 465) bereits 
in einer Liste von Pythaisten aus dem Jahre 123,7 (BCH. XXX 200) genannt 
werden. Demnach kann Menoites unmöglich erst 105,4 im Amte gewesen sein. 

Nach alledem kann ich Roussel nur zustimmen, wenn er in “ππόνικος den 
Serapispriester von 117/6 sieht. Damit ist zugleich das Datum für Menoites 
gewonnen und Sarapion rückt nunmehr in 116/5 hinauf ἡ]. 

Phyle 

115/4 | 7 | Nausias = Serapispriester der VI. Phyle. | Fe. Ki. 

Bei Nausias vertritt die Phylenfolge der Serapispriester diejenige der 
Schreiber und verhilft uns zu einem festen Datum. Nach CIG. 2295 war Γάϊος 
Γαΐου ᾽Αχαρνεὺς ἱερεὺς Σαράπιδος ἐν τῷ ἐπὶ Ναυσίου ἄρχοντος ἐνιαυτῷ; dieser 
Γάϊος Γαΐου ᾿ἄχαρνεύς kommt im Verzeichnis der Serapispriester BCH. XVII 
S. 147 vor und zwar gehört er dem Jahr 115/4 an. Folglich auch Nausias. 


Phyle 
114/3 | 8 m = 
118/2 9 Рагатопоз | 
1121 | X Διονύσιος ὁ u. Παράμονον | П 475 Fe. Ki. 


Dionysios ist sicher datiert durch die Gleichung BCH. XXIII 17, 20 ἐπὶ 
[Μιον]υσίου ἄρχοντος ὑπατευόντων δὲ ἐν Ῥώιῃ 4ειβίου καὶ 4ευκίου Καλπορνίου 
= röm. Jahr 112 (Näheres s. Kirchner G. G. A. 471 und oben S. 80). Da die 
unmittelbare Nachbarschaft von Paramonos und Dionysios durch IG. II 476 
feststeht, ist für Paramonos das Datum 113:2 gewonnen. 


Phyle 
111/0 | XI | Sosikrates : Fe”. Ki’. 
110/9 12 Polykleitos = Serapispriester XII 
109/8 I Iason II ó u. Πολύκλειτον IG HOT Feder 


Daß dieser Ἰάσων μετὰ Πολύκλειτον nicht 125'4 amtiert haben kann, ist S. 77 ff. 
ausführlich dargelegt worden. Um ihn zu datieren, müssen wir das Jahr des 
Polykleitos festlegen, wozu uns die oben aus BCH. XVII 147 aufgestellte Liste 


[1) Herr Dr. Sundwall hat die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daß neue prosopographische 
Angaben diese Datierung bestätigen, vgl. auch Roussel BCH. XXXII 400]. 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Bund 104. 17 
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der Serapispriester verhilft. Diese ist mit absoluter Sicherheit orientiert und 
nach ihr muß der Priester Σωσίων Οἰναῖος aus der XII. Phyle Attalis i. J. 
110/9 im Amte gewesen sein. Das Gesetz der Koinzidenz der Phyle des Rats- 
sekretärs und des Serapispriesters verlangt daher für das Jahr 110'9 einen 
Schreiber der XII. und für 109/8 einen Schreiber der I. Phyle. 

Nun ist nach BCH. VI 337 Σωσίων Οἰναῖος ἱερεὺς Σαράπιδος ἐπὶ ἐπιμελητοῦ 
τῆς νήσου Ζιονυσίου Νίκωνος Παλληνέως; letzterer hat aber ἐπὶ Πολυκλείτου 
ἄρχοντος (BCH. II 397, XIII 370, XVI 152) amtiert. Da für Σωσίων das Jahr 
110/9 feststeht, so ist jetzt dieses Datum auch für das Archontat des Poly- 
kleitos gesichert (Kirchner G. G. A. 1900, 472). Für Ἰάσων II. als Nachfolger des 
Polykleitos ist also das Jahr 109/8 anzusetzen. Sein Schreiber ᾿Επιφάνης 'Emi- 
φάνου 4αμπτρεύς IG. П 461 gehört der I. Phyle Erechtheis an. Wir haben 
hier wieder zu konstatieren, daB das Gesetz der Phylenfolge beobachtet wor- 
den ist. 


Eine Bestátigung unseres Ergebnisses gewinnen wir aus der Vita des Klei- 
tomachos im Acad. phil ind. Herc. col. XXIV 32 ff, besonders XXV 11 ff. 
(Mekler p. 89): (Κλειτόμαχος) — — !) τὴν δὲ Καρνεάδου (σχολὴν) διεδέξατο ἐπὶ 
Αυκίσκου παρὰ Κράτητος τοῦ Ταρσύθεν, ἡγησάμενος ἐννέα καὶ δέκ᾽ ἔτη κατέστρεψεν 
ἐπὶ Πολυκλείτου. Nun haben wir oben im Katalog III 1014 für Lykiskos das 
sichere Datum 129/8 gefunden. Wenn wir von hier aus die 19 Jahre des Schol- 
archates zählen, erhalten wir bei exclusiver Rechnung, wie sie bei Kardinal- 
zahlen am Platze ist, für Polykleitos 110/9. 

Über Sosikrates handele ich unten im Zusammenhang mit Herakleides s. 
S. 131. 


Phyle 


108/7 2 Herakleides Fe’. Ki’. 
107,6 III Aristarchos II 470 LEUR 
106/5 IV Agathokles | Fe. Ki. 

105/4 5 — | Rou Fe? 
104/3 6 — u 


Die ungefähre Zeit des Archontenpaares Aristarchos — Agathokles, dessen 
Aufeinanderfolge durch IG. II 470 bezeugt wird, erschließt Kirchner GGA. 470 
— nach dem Vorgang von Homolle BCH. XVII 154 — aus prosopographischen 
Indizien. “Ἡρόδοτος Εἰτεαῖος P. A. 6513 war nämlich unter Aristarchos IG. П 
470, Menoites IG. II 465 und Echekrates IG. II 467 ὁπλομάχος und (P. A. I 
7847) Καλλίας Αἰγιλιεύς war unter den drei genannten Archonten ἀφέτης. Da 
für Menoites, wie wir soeben gesehen haben, das Jahr 117/6 als gesichert gelten 
kann, da ferner Echekrates durch die Inschrift IG. II 985 in Verbindung mit BCH. 
IV 190 sicher ins Jahr 101/0 (s. unten) gesetzt werden kann, so ist Aristarchos 
+ 110 zu setzen. Nun war unter Aristarchos Τηλέστης Μηδείου Παιανιεύς aus 
der III. Phyle Pandionis IG. II 470 Z. 64. 73 und unter Agathokles Εὐκλῆς 


Menoites | Fe! Ki}? 
Sarapion DTE 


1) Die Ergänzungen habe ich nicht besonders gekennzeichnet. 
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Ξενάνδρου Αὐθαλίθης aus der IV. Phyle Leontis (IG. П 470 Z. 2, 31) Rats- 
Sekretär. Daraus ergibt sich, daß die Phylenfolge in dieser Zeit noch innegehalten 
wurde. Mithin ist das Jahr 103/2 für unser Archontenpaar terminus ante quem. 
Wir dürfen also den Schreiberzyklus zur Anwendung bringen: danach ist Ari- 
starchos i. J. 107/6 und Agathokles 106/5 im Amte gewesen. 

Wenn Homolle BCH. XVII 151ff. auf anderem Wege für Agathokles zu 
dem gleichen Ergebnis gelangt war, so ist diese Übereinstimmung ein Beweis 
für die Richtigkeit unseres Datums. 

111/0 | Sosikrates— XI. Phyle d. γραμματεύς | Fe?. | 111/0. Fe! 108/7 Кї 
108/7 | Hera]kl[eides = UL Ph.d.Serapispriesters] \ Ki’. 114/3. x 111/0 | 

Auf absoluten Wert konnten bisher die Daten für Sosikrates und Herakleides 
keinen Anspruch machen. Daß beide in den letzten Jahrzehnten des I. Jahrhun- 
deris amtiert haben, zeigen die Lebensdaten des Νέων Agidvaiog (P. A. II 10061): 

war παιδοτρίβης: 


Νέων PA. 10661 | ἐπὶ Ἡρακλείδου ἐπὶ Σωσικράτους ἐπὶ ᾿4ριστάρχου 
ἄρχοντος ἄρχοντος ἄρχοντος 106/5 
᾿4φιδναῖος II v. 1226c II 1226 II 1226d. 


Herakleides und Sosikrates brauchten aber deshalb nicht in unmittelbarer Nähe 
von Aristarchos angesetzt zu werden. Denn das Beispiel des παιδοτρίβης 'Eo- 
μόδωρος 'Εορτίου χαρνεύς (P. A. 5138), der unter Menekles 283/2, Polyeuktos 
275/4 und Philoneos [+ 260] in der gleichen Eigenschaft tätig war, beweist, 
daß die Unterbeamten in den Gymnasien oft Jahrzehnte lang in ihrer Stellung 
blieben. Deshalb kommen Sosikrates und Herakleides für die noch freien Jahre 
114/3, 111'0, 108/7, 105/4, 104/8 und 103/2 in Betracht. 

Mit Sicherheit ist zu behaupten, daß Herakleides nicht 111/0 amtiert haben 
kann, was Kirchner früher gegen Ferguson vertreten hatte. Denn es war: 


i. J. 111/0: ἐφ᾽ Ἡρακλείδου : 


— — ——————————————À———— ا‎ ———M———— -— ————————————— ———nr —— 


[4 


ἐπιμελητής «{ήλου 4ιονύσιος «4ημητρίου Πύρρος Πύρρου 4αμπτρεύς 
᾽Αναφλύστιος CIG. 2298] BCH. XXIX 229 n. 89 

Wenn Ferguson? jetzt Herakleides 108/7 ansetzt, so stützt er sich auf eine nicht 
ganz sichere Ergänzung. Wir wissen, daß + 100 ein Serapispriester «ἄίκαιος 
4ικαίου ᾿Ιωνίδης BCH. VI 329 amtiert hat. Da Dikaios unter den bekannten 
Namen der Priester von 137/6 — 110/9 nicht vorkommt, setzt ihn Ferguson nach 
dem Zyklus (Phyle II Aigeïs) ins Jahr 108/7. Dieses Ergebnis muß als wahrschein- 
lich anerkannt werden. Unsicher bleibt aber der Name des Eponymos von 108/7, 
unter dem Dikaios Serapispriester gewesen ist, denn erhalten ist nur ἐν τῷ é[....(?)] 
xà... ou ἐνιαυτῶ[ε (s. Loewy Künstlerinschriften 244 = Homolle Mon. Gr. VIII 
1879, 89 f£). Indem Ferguson mit Homolle BCH XVIII 337 den Namen des Ar- 
chonten ergänzt: ἐν τῷ dei: Ho«]|xA[s(0]ov ἐνιαυτῶ[ι, gewinnt er für Herakleides das 
Datum108/7, das ich unter Vorbehalt !)aufnehme. (Vgl. Klio VII 229 und Ki’. 883 f.). 


[1) Ebenso vorsichtig äußert sich Roussel BCH. XXXII, 401. Ich bemerke, daß die Ergänzung 
Ἡρα]κ]λ[είτ]ου (Archon 95/4) der Lücke gleichfalls gerecht wird]. 
17* 
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Was Sosikrates anlangt, so gewinnen wir aus IG. II 1226 in Verbindung 
mit П v. 626 b 23 einen terminus ante quem, 


ἐπὶ Σωσικράτους: ἐπὶ Θεοκλεους 102/1: 
Διογένης РА.38145 A. A. A4. (8815) «1. 4. (8514) 
4ιονυσίυυ ἔφηβος ἐρανιστής 
᾽Αμφϕιτρυπῆθεν Il 1226. Il v. 626b 23. 


Da die Identität der beiden Personen nicht zu bezweifeln ist, so muß Sosi- 
krates vor Theokles d. h. vor 102/1 im Amte gewesen sein. Sehr groß kann 
das Intervall kaum sein. Denn 


Αἰσχρίων PA. 390 ἔφηβος 
Πάρμωνος ἐπὶ Σωσικράτους | ist der Bruder von: 
Ὀῆδεν IG. II 1226 
Σώχαρμος 13427 | ἔφηβος 
Π]άρμωνος ἐπὶ Mevotrov 11 7/6 
Ondev IG. 11 465, 77. | 


Wenn man keinen ungewöhnlich großen Altersunterschied zwischen den 
beiden Brüdern annehmen will, muß auch Sosikrates + 110 fixiert werden und 
deshalb hatte der Vorschlag von Kirchner G. G. A. 1900, 471 Sosikrates dem 
Jahre 103/7 zuzuweisen an und für sich große Wahrscheinlichkeit. Immerhin 
bleibt aber auch jetzt etwa ein Jahrzehnt Spielraum und Ferguson hat in 
der Tat gezeigt, daß Sosikrates nicht 108/7 fixiert werden darf. Dagegen 
hat Ferguson nicht bewiesen, daß Sosikrates nun wirklich 111/0 im Amte ‘ge- 
wesen ist, was er Klio VII 229 behauptet. Die Lebensdaten für Νέων Agid- 
vatog schließen das Jahr 114/3 für Sosikrates nicht aus (vgl. the archons 82), 
andrerseits müssen 105/4, 104/3 nach wie vor'in Betracht gezogen werden. Auf 
Grund der prosopographischen Indizien allein ist ein eindeutiges Resultat für 
Sosikrates überhaupt nicht zu gewinnen. 


[Soeben teilt Kirchner zu guter Stunde Berl. phil. Woch. 1908, 883 aus 
einer unpublizierten Inschrift im athenischen Nationalmuseum, die den Kopf von 
IG. П 549 bildet, das Demotikon des Ratsschreibers in Sosikrates’ Jahr mit: 
[Ε]πὶ Σωσικράτου ἄρχοντος ἐπὶ τῆς — — — ος Κριωεὺς ἐγραμμάτευε. Damit ist 
die Anwendung des Phylengesetzes möglich geworden und jetzt findet Fer- 
gusons Vermutung ihre Bestätigung. Da der Schreiber unter Sosikrates aus 
der XI. Phyle Antiochis stammt, muß der Eponymos 111/0 gesetzt werden]. 


Nicht nüher zu datierende Archonten dieser Epoche. 
Jahr | Phyle Zeugnis P. A. 


121/0 1 

114/3 8 Phokion PA.15075 | IG. II v. 463c s. II 

105/4 5 Pleistainos „ 11863 | IG. II 1409. II 840 | fin. s. II 

104/8 6 Хепоп „ 11323 | BCH. XV 252 | ca. 13b. 
7 


108,2 
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Pleistaimos | Ende II. Jahrhunderts Koe. Fe. Ki. 


Der volle Name Πλείσταινος Σωκλέους Κεφαλῆθεν findet sich auf einer Basis 
IG. П 1409. Wenn Köhler in IG. II 840 Z. 11 die Reste τῶν ἐφηβευσάντ[ων!] 
ἐπὶ TTAT mit Recht zum Namen Πλε[ίσταινος ergänzt, so ist mit Sicherheit zu 
behaupten, daB dieser Eponymos im letzten Viertel des II. Jahrhunderts im 
Amte war. Denn in der Inschrift wird eines βα]σιλέως ᾿{ν[τιόχου Erwähnung 
getan, unter dem Antiochos VIII. Epiphanes Philometor 125 — 96 zu ver- 
stehen ist. Aus der angezogenen luschrift IG. II 840 geht hervor, daß unter 
Pleistainos’ Nachfolger 4εωνίδης Φλυεύς Priester des Asklepios war. Da wir 
aber keine Móglichkeit haben, für die Phylenfolge der Asklepiospriester einen 
Fixpunkt zu gewinnen, müssen wir auf die nähere Datierung bei Pleistainos 
verzichten. 


Phokion S2eculo altero | Koo | IL Jahrhdt, Fe, Ki. 


non recentior 


Dubito num titulus (IG. II v. 468 с) saeculo altero sit recentior, licet‏ م„ 
iota mutum vs. 2 non scriptum sit“. So urteilt Kohler über die spärlichen‏ 
Reste eines Psephisma aus Phokions Jahr. In der Tat macht die zierliche‏ 
Schrift den Eindruck einer späteren Epoche, so daß man Phokion wohl dem‏ 
letzten Viertel des II. Jahrhunderts zuweisen darf.‏ 
135/4 
111/0 

Das einzige Mittel zur Datierung dieses Eponymos bieten die prosopogra- 
phischen Angaben. Unter Vernachlissigung der weniger wichtigen Momente, 
die man bei Ferguson S. 73, Kirchner S. 465 zusammengestellt findet, hebe ich 
nur folgendes hervor: Στασέας Κολωνῆϑεν war unter Ξένων als παιδοτρίβης tätig 
BCH. XV 252 Z. 1—4. Unter den Epheben seines Jahres befand sich Ἔπι- 
κράτης '᾿Επικράτους ἐν Μυρρινούττης a. a. О. Z. 9. Dieser ist identisch mit 
Ἐπικράτης Ἐπικράτου ᾿{ϑηναῖος ВСН. XV 255, 19/20, der gleichaltrig war mit 
Staseas eigenem Sohn Φιλοκλῆς Στασέου ᾿4θηναῖος BCH. XV 255 Z. 10. Mithin 
hat Staseas, als er in Xenons Archontat παιδοτρίβης war, bereits einen Sohn 
von etwa 18—20 Jahren besessen; er muf also damals ein Mann von etwa 50 
Jahren gewesen sein. Nun ist Στασέας Κολωνῆθεν nach BCH. ХУП 147 im 
Jahre 118/7 Serapispriester gewesen. Wollte man Xenon mit Homolle und 
Kirchner! um 135 ansetzen, so wäre Staseas ein fast 7Ojühriger Greis gewesen, 
als er das Priestertum des Serapis übernahm. Das ist aber wenig wahrschein- 
lich. Deshalb bevorzuge ich eine jüngere Datierung für Xenon, indem ich 
Staseas’ Tätigkeit als παιδοτρίβης näher an das Jahr seiner Priesterschaft her- 
anrücke. Zu meinem Ansatz würde es ausgezeichnet passen, wenn Homolles 
Identifikation des Archon Ξένων mit dem ἐπιμελητὴς «4ήλου Ξένων σκληπιάδου 
Φυλάσιος (P. A. 11341) das Richtige trüfe. Denn dieser Ξένων, dessen ἀκμὴ 
nach dem von Kirchner aufgestellten Stemma um 134 fällt, ist nach BCH. XXXI 
885 n. 1 im Archontat des Lenaios = 118/7 ἐπιμελητὴς «Ίήλου gewesen. 


Xenon 121/0 oder 114/3 || 135—130 Homolle Ki. ? Fel. | 121/0 Fe. Ki’. 
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[Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt neuerdings Ferguson Klio VII 223, 
wo er für Ξένων das Jahr 121/0 in Anspruch nimmt. Er geht dabei von der 
Voraussetzung aus, daß das Amt eines ἐπιμελητὴς 4ήλου erst nach dem Ar- 
chontat bekleidet wurde, eine Annahme, die durch eine Reihe von Beispielen 
nahegelegt wird, für die es aber zur Zeit noch an Beweisen fehlt]. 


85. Nicht datierte Archonten des II. Jahrhunderts. 
Andronides II. ? Jahrhundert Ki. | 149/8—141/0 Fe. 


Dieser Eponymos wird nur in einer Weihinschrift von Epheben Ἐφ. ἀρχ. 
1898, 10 genannt, die wie Ferguson S. 88 selbst zugibt, keinen chronologischen 
Anhaltspunkt gewährt. Weshalb er trotzdem in der Tabelle (the archons S. 95 
A. 2) Andronides der Mitte des II. Jahrhunderts zuweist, ist mir unerfindlich. 


[Lelon ? + 150 Ko. | 166—95 Fe’. 

[Emi . .]οντος ἄρχοντος heißt es in einer BCH. X 37 n. 29 veröffentlichten 
Inschrift, in der Homolle den Archontennamen zweifelnd zu [.4έ]οντος ergänzt. 
Uber die Zeit dieses Archontates wage ich jetzt folgende Vermutung zu äußern. 
[Unter [Le]on war Πυλάδης «4ἰσχρίωνος Vorsitzender der πρόεδροι BCH 1. I. 
Letzterer scheint identisch zu sein mit Πυλάδης Περιϑοίδης (Roussel n. 490), 
der nach BCH XXXI 426 im Archontat des Phaidrias + 153/2 Priester gewesen 
ist. Demnach darf unser Eponymos der Mitte des П. Jahrhunderts zugewiesen 
werden. Dazu paßt vortrefflich die Annahme, daß “Agoxog «4έοντος ᾽4ζηνιεύς 
(PA. 2244 = Roussel n. 97), ἐπιμελητὴς 4ήλου im Jahre 91/0, em Sohn des 
Archon Leon gewesen ist]. 


Kap. IV. Die Zeit von 1032 ab. 


Für das nüchste Jahrzehnt müssen wir auf die Hilfe des Schreiberzyklus 
verzichten, denn wie oben nachgewiesen ist, sind die bekannten Schreiber @;,- 
λίων Φιλίωνος Ἐλευσίνιος (IX, 100.99) und — σ]ϑένης Κλεινίου Κοθωκίδης (VII, 
98/7 oder 94/3) ohne Rücksicht auf die offizielle Phylenfolge bestellt. Fer- 
guson hat erkannt, daf die Anderung des Verfahrens mit der aristokratischen 
Verfassungsreform des Jahres 103/2 zusammenhüngt. 

Es wäre nun von großer Wichtigkeit, wenn wir feststellen könnten, ob 
damit das Schreibergesetz endgiltig beseitigt war. Ferguson vertritt diese An- 
sicht und Kirchner stimmt ihm bei, weil das Intervall zwischen den Ratssekre- 
tären unter Lysandros und Demochares der offiziellen Phylenfolge nicht ent- 
spricht. Diese beiden Archonten kommen in Kolumne III des Archonten- 
kataloges IG. III 1014 vor und sind durch zwei Namen getrennt. Nun war 
nach IG. II add. 4890 unter Lysandros Γάϊος Γαΐου “Αλαιεύς aus der VIII. 
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Phyle Kekropis!) Ratsschreiber, während unter Demochares — — -— — ι]στο- 
κλέους ᾿Απολλωνιεύς aus der XII. Phyle Attalis amtierte (IG. II v. 4999). Die 
Phyle des zweiten Schreibers sollte nach dem Zyklus die 11. sein (resp. die des 
ersten die 9.) Ist diese Abweichung aber wirklich so bedeutend, daf man 
daraufhin behaupten kann, das Schreibergesetz habe nicht mehr existiert? Eine 
solche Folgerung wird nur der ziehen wollen, der an die unverbrüchliche Gel- 
tung des Schemas glaubt und überhaupt Stórungen nicht anerkennen will. 

Ich lasse die Frage nach dem Schreibergesetz zunächst offen und wende 
mich den Asklepiospriestern zu, für die wir ein etwas besseres Material haben. 

Unter Aristaios' Vorgünger (63/2) war nach IG. II 958, 5 Σωκράτης Σαρα- 
πίωνος Κηφισιεύς (Phyle I. Erechtheis) ἱερεὺς ᾿ 4σκληπιοῦ und in Aristaios’ Jahr 
(62/1) selbst Θεόδωρος Χαριδήμου ἐγ ἈΠυρρινούττης aus der II. Phyle Aigeis 
(IG. II 958, 8. Wenn man diese Regelmäßigkeit nicht für einen bloßen Zufall 
erklären will, muß man mit Ferguson (S. 145) und Kirchner Berl. phil. Woch. 1906, 
991 annehmen, daB die offizielle Phylenfolge für die Asklepiospriester 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts wieder in Geltung war. Der Schluß 
scheint auch mir unabweisbar. Dann trage ich aber auch nicht mehr Bedenken, 
zu behaupten, daß die Ratssekretüre gleichfalls wieder unter Beobachtung der 
Phylen bestellt wurden. Die uns bekannten Falle lassen zwar eine Stórung des 
Zyklus erkennen, doch ist dieselbe nicht so bedeutend, daß wir deshalb an der 
Existenz des Gesetzes zweifeln müßten. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, wann die alte Ordnung wiederherge- 
stellt wurde. Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir uns den Ver- 
lauf der athenischen Geschichte vergegenwärtigen. Im Laufe des J. 88 griff die 
Bewegung des mithradatischen Krieges nach Griechenland über. Athenion machte 
sich zum Herrn von Athen und wurde nach wenigen Monaten von Aristion ab- 
gelöst. Unter diesem Tyrannen hat Athen seinen letzten großen Kampf gegen 
Rom durchgeführt, in dem es, wie nicht anders zu erwarten war, unterlag. 
Am 1. Marz des Jahres 86 drangen Sullas Soldaten siegreich in die Stadt ein 
und, nachdem auch die Akropolis infolge von Wassermangel hatte kapitulieren 
müssen, war Sulla Herr der Lage. Unter seinen Auspizien wurden geordnete 
Verhältnisse wiederhergestellt und damals wird, wie Ferguson mit Recht ver- 
mutet, das Phylengesetz wieder in Kraft getreten sein. 

Nunmehr gilt es einen festen Anhaltspunkt für den Beginn des Zyklus zu 
finden. Dabei muß wieder von den Asklepiospriestern ausgegangen werden. 
Θεόδωρος Χαριδήμου ἐγ Μυρρινούττης war nach IG. II 958, 8 ἐπὶ “ρισταίου ἄρ- 
χοντος als ἱερεὺς ᾽᾿4σκληπιοῦ tätig. Nun läßt sich für Aristaios, der im 
Beamtenkatalog IG. III 1015 vorkommt, das Jahr 62/1 mit Gewißheit fest- 
stellen (s. ol Wir erhalten demnach die Gleichung: Phyle II (Aigeis) der 
Asklepiospriester — 62/1; danach ergibt sich folgende Tabelle: 


1) Die 2. Phyle Aigeis, zu der ‘Aal Αραφηνίδες gehört, kann hier aus leicht ersichtlichen 
Gründen außer Betracht bleiben. 
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87:6175/4 | 63/2 = 1РЬ.51/0 |398 
6 4 | 62/1 = II,| 50 8 
b 3 | 6& = 3,| 49 7 
4 2/60 = 4,| 8 6 
8 1169 = 5, 7 5 
2 | 70 8 = 6, 6 4 
1 | 69 EFE «D T 
80 8 6 = н, 4 9 
79 7 5 = 9, 8 1 
8 6 4 —10,| 9 | 30 
1 | aA E 

76 | 64 | 52  — 12,| 40 | 


Bei ungestórter Phylenfolge hätte also die I. Phyle Erechtheis den Asklepios- 
priester im J. 87,6 zu stellen gehabt. Zu Beginn dieses Jahres herrschte aber 
noch das Schreckensregiment des Ariston und von einer regulären Bestellung 
der Ámter kann keine Rede gewesen sein. Wir werden daher zu der Annahme 
gedrängt, daß nach dem Sturz des Tyrannen im März 86 Beamte gewählt 
wurden, welche während der letzten Monate des Amtsjahres 87/6 die Geschifte 
führten. 

Wir sind damit zu dem Resultat gelangt, daß vom März 86 ab die Phylen- 
folge für Asklepiospriester und Ratssekretäre wieder Geltung hatte. Trotzdem 
würe es mit der chronologischen Fixierung der Árchonten dieser Epoche schlimm 
bestellt, wenn nicht noch andere Hilfsmittel hinzukämen. Die Zahl der be- 
kannten Sekretüre und Asklepiospriester ist nämlich auffallend gering. Hier 
hilft ein anderes Mittel weiter. Wir besitzen nämlich gerade für das I. Jahr- 
hundert einige Inschriften, durch welche die Aufeinanderfolge einer größeren Zahl 
von Archonten gesichert wird. Allerdings bedarf es synchronistischer Angaben, 
wenn es uns gelingen soll, diese relative Datierung in absolute Daten nach 
Jahren vor Christi Geburt umzuwandeln. Die wichtigen Inschriften, die für 
die Archonten des I. Jahrhunderts in Betracht kommen, sind die folgenden: 


1) IG. II 985, ein Verzeichnis von ἀπαρχαί an Apollon Pythios wührend 
einer Enneaéteris. 


2) IG. III 1015, ein Katalog von Beamten, der fortlaufend nach Archonten- 
jahren datiert ist. 

3) IG. III 1014 col. II. III. IV ein großer Archontenkatalog, der oben und 
unten durch Bruch beschidigt ist; die Archonten der ersten Kolumne 
gehören, wie S. 76 ff. nachgewjesen, den Jahren 129/8 — 128.2 an. 

4) IG. II v. 6305 ein Ehrendekret der Eranisten für «4ιόδωρος Σωκράτους 
Agióvatog. 


5) BCH. XXXII 1908, n. 11, ein nach Archontenjahren geordnetes Ver- 
zeichnis aus Delos. 


Ehe ich in der bisherigen Weise die chronologische Disposition fortführe 
will ich diese Inschriften gesondert für sich betrachtena 
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S 1. Die Kataloge des L Jahrhunderts. 


1) Von dem Verzeichnis IG. II 985 ist bereits oben die Rede gewesen, als 
es sich darum handelte nachzuweisen, daß das Phylengesetz nach 103/2 nicht 
mehr in Geltung war. In aller Kürze muß ich hier bereits Gesagtes wie- 
derholen. 

Die Inschrift läßt erkennen, daß die Archonten —, Echekrates, Medeios, 
Theodosios, Prokles, Argeios I, Argeios П und Herakleitos unmittelbar auf- 
einander folgten. In dieser Reihe läßt sich das Jahr des Argeios I mit abso- 
luter Gewißheit bestimmen. Unter ihm wird als [ἐπιμελητὴ]ς «Τήλου in IG. II 
985 D col. П 15 ein gewisser Λ/ήδειος Μηδείου Πειραιεύς genannt, für den wir 
eine Gleichung nach rómischen Konsulatsjahren besitzen. Die delische Inschrift 
BCH. IV 190 enthält nämlich die Datierung Ἑρμαϊσταί, ᾿Απολλωνιασταί, Ποσει- 
δωνιασταί, οἱ γενόμενοι ἐπὶ ὑπάτων Γναίου Κορνηλίου 4εντόλου καὶ Ποπλίου A- 
κινίου Κράσσου, ἐπὶ ἐπιμελητοῦ δὲ τῆς νήσου Μηδείου τοῦ Ἰηδείου Πειραιέως 
— — ἀνέθηκαν — —. Da das Konsulat des Lentulus und Crassus, das julianische 
Jahr 97, dem attischen Jahr 97/6 entspricht), so ist mit dem Datum für den 
Epimeleten Μήδειος zugleich das Jahr des Archonten Argeios I. gefunden (vgl. 
Homolle BCH. IV 190, Köhler zu IG. II 985 S. 432, Dittenberger Sylloge? 
521 not. 1, Kirchner GGA. 1900, 474) — Nachdem die Gleichung Archon 
᾿4ργεῖος I = 97/6 aufgestellt ist, macht die Datierung der anderen Eponymen 
keine Schwierigkeiten mehr. Wir erhalten mit Kirchner folgende Tabelle: 


1021  [Theokles] 

101/100 ᾿Εχεκράτης 

067 ч 1] oc 

εοδόσιος 

98/7 Προκλῆς IG. II985. 

97/6 Aoysiog I 

96/5 “ργεῖος П 

95/4 Ἡράκλειτος 

Daß der fehlende erste Name der Liste zu [Theokles] zu ergänzen ist, läßt 
sich auf folgendem Wege feststellen (vgl. Ferguson, the athenian archons S. 85). 
In der delischen Inschrift ВСН. XV 261 wird Z. 11 Σίμαλος Σιμάλου Ταραντῖνος 
im Jahre des Archon Theokles unter den Epheben auf Delos genannt. Unter 
Ἐχεκράτης (101,0) erscheint derselbe Σίµαλος als ἔφηβος unter den ξένοι (IG. II 
467, 145). Da die Ephebie zwei Jahre dauerte, so hat Ferguson den Schluß 
gezogen, daß Theokles und Echekrates einander unmittelbar benachbart sind. 
Und da wir den Nachfolger des Ἐχεκράτης aus IG. II 985 kennen — es ist 
Μήδειος —, so folgt, daß Theokles der Vorgänger des Archon von 1010 ge- 
wesen sein muB. Also hat Theokles 102/1 amtiert. Kirchner G. ία. A. 1900, 


1) Daß das römische Amtsjahr regelmäßig dem in der zweiten Hälfte des betreffenden julia- 
nischen Jahres beginnenden attischen Archontat gleichzusetzen ist, bemerkt Kirchner G. G. A. 


1900, 474 f. mit Recht. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10«. 18 
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473 hat diesem Beweis einen zweiten hinzugefügt. — Die nahe Nachbarschaft 
von Theokles und Medeios bezeugt auch der Eranistenkatalog 1G. II v. 626 b. 

Der Name des Schreibers unter Μήδειος I ist aus IG. II 467 bekannt 
Φιλίων Φιλίωνος ᾿Ελευσίνιος. Ob aber wirklich — — e|9£vgc Κλεινίου Кодо- 
κίδης (IG. П v. 477) [ἐπὶ Προκλ]έους ἄρχοντος d. h. 987 Schreiber war, muß 
dahingestellt bleiben. Denn auch die Ergänzung [ἐπὶ Διοκλ]έους wird der Lücke 
gerecht, und, wie wir wissen, hat ein Archon Ζιοκλῆς vor 91 amtiert (Homolle 
BCH. IV 189 u. unten). 


2) Das Verzeichnis IG. III 1016 col. II. 


63/2 = ....10 

62/1 = ᾿4ρι]σταῖος 

61/0 = Θεόφημος 

60/59 = Ἡρώδης Wachsmuth, Einleitung S. 139 A. 2 

59/8 = Αεύκιος Kirchner, Rh. Mus. а. а. О. G. G. А. 1900, 479 
587 = puse adr Ferguson, the priests 137 

57/6 = Ζιοκλῆς IV [Dittenbergers Daten IG. III 1015 sind um 
56/5 = Κόϊντος éin Jahr zu hoch]. 

55/4 = ᾿4ριστος 

54/3 = Ζήν[ων 

532 = 4: — — 


Diese Inschrift ist das Bruchstück eines Kataloges, der in mehreren Ko- 
lumnen irgendwelche Beamte in chronologischer Reihenfolge unter Hinzufügung 
des Eponymos aufzáhlte. In col. I sind nur die Endsilben der Namen erhalten 
— τοξένου, — — — — — ovog, — — ov. Gliicklicher Weise gibt col. II zu- 
meist vollständige Namen, so daß wir folgende Reihe kennen lernen: — — τος, 
A[ri]staios, Theophemos, Herodes, Leukios, Kalli[ph]on, Diokles, Kointos, Aristos, 
Zen —, ^! —. Nun besitzen wir, wie schon Neubauer curae epigraphicae S. 5 
angemerkt hat, für Θεόφημος und Ἡρώδης absolute Daten. Das Archontat des 
Theophemos war das letzte Datum in Kastors Chronik. Es ist, wie Kastor 
selbst angibt (bei Euseb. I p. 295, 33 (Schoene), gleichzeitig mit den rómischen 
Konsuln M. Valerius Messala und M. Calpurnius Piso a. 61 oder ol. 179, 4. Folglich 
ist Theophemos im attischen Jahre 61/0 im Amte gewesen. Dazu kommt ein Datum 
für Herodes = ol. 180, 1 = 60/59 bei Diodor L 4. Diese beiden Angaben 
stehen also unter einander im Einklang und stützen sich gegenseitig (s. Kirch- 
ner Rhein. Mus. LIII 389 f). Damit ist die ganze zweite Kolumne datiert. 


3)Der Archontenkatalog IG. III 1014 


91/0 Medeios I 53/2 Diodoros 

90/89 Š II 92/1 Lysandros 

89/8 III Schebelew 51/0 Lysiades Ki. Fe 
88/7 ἀναρχία — März 86 { Ki. Fe. 60/49 Demetrios SE 
86 Philanthes 49/8 Demochares 


86/5 — ophantes 487 Phil — — 
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Auszugehen ist von dem sicheren Ergebnis für Kolumne I (s. S. 76 ff.) : 


col. I | col. II col. III col. IV col. V 

-- — — — |..1.102C')| Аи — — --- — 

129/8 4υκίσκος] --- سے‎ — Πυθαγ[όρα]ς | M — — 

128/7 «1ιονύσιος ΛΙήδειος 4ιόδωρος ᾿Αντίοχος Χαρμι — 

127/6 Θεοδωρίδης Μήδειος Αύσανδρος | Πολύαινος | Καλλικρ-- 

126/5 Διότιμος Mhjdsıog Αυσιίδης Ζήνων Πάμφιλος 
125/4 Ἰάσων ἀναρχία «Θημήτριος ' Α|ε]ωνίδης | Θεμιστοκλῆς 

194/8 Νικίας καὶ Φιλάνϑης «1ημοχάρης Θεόφιλος Οἰνόφιλος 

᾿]σιγένης — οφάντης |— a — — --- — Βό]η[ϑ]ος 


123/2 α]ημήτ[ριοοὶ П — | — =- |= — | -- — 
Der Stein ist oben und unten durch Bruch beschüdigt. Daher ergibt sich die 
Aufgabe, festzustellen, wieviel Namen auf dem verloren gegangenen Stück ge- 
standen haben. Da wir die Daten für die Archonten der I. Kolumne durch die 
Gleichung bei Phlegon Trall. Mirabil fr. 99 = F. H. G. ПІ 619 ἄρχοντος ᾿4θή- 
νήσιν Ἰάσονος, ὑπατευόντων ἐν Ῥώμῃ Μάρκου Πλαυτίου [καὶ Σέξτου Μαρμινίου] 
Ὑψαίου καὶ Μάρκου Φουλβίου Φλάκκου = 125/4 bereits gewonnen haben (s. oben 
S. 76), so ist die nächste Frage, ob wir nicht ein Jahr in einer der spüteren 
Kolumnen mit Sicherheit feststellen kónnen. Kirchner geht in den G. G. A. 
1900, 477 folgendermaßen vor: In Kolumne II begegnet an vierter Stelle die 
Bezeichnung ἀναρχία. Nun gebrauchte Athenion in seiner Rede vor dem atheni- 
schen Demos, die er zu Beginn des Jahres 88 hielt (nach Wilcken, Pauly-Wis- 
sowa RE. II 2038, 66) die Worte: μὴ ἀνέχεσθαι τῆς ἀναρχίας ἣν ἡ “Ρωμαίων 
σύγκλητος ἐπισχεϑῆναι πεποίηκεν, ἕως ἂν αὐτὴ δοκιμάσῃ περὶ τοῦ πῶς ἡμᾶς πολι- 
τεύεσθαι δεῖ, (Athen. V 218 C, D nach Poseid.), und daraus schließt Kirchner 
nach dem Vorgang von Schebelew ,Aus der Gesch. Athens“ (russisch) S. 321, 
daß zu Beginn des Jahres 88 Athen ohne Archon war. Aber wenn man 
Athenions Worte unbefangen liest, erhált man den Eindruck, daß ἀναρχία hier 
nicht im technischen Sinne gebraucht ist, sondern nur ,die Zerfahrenheit der 
politischen Verhältnisse“ bedeuten soll. Deshalb kann ich nicht anerkennen, daß 
wir den Beginn der ἀναρχία auf Grund der Rede des Athenion datieren 
können. 

Wir müssen vielmehr in der Weise vorgehen, daß wir das Ende der ἀναρχία 
zu bestimmen suchen. Es ist seit Nieses Aufsatz im Rhein. Mus. 42, 578 wohl 
allgemein anerkannt, daß Athenion nur der Vorläufer des Tyrannen Aristion 
war, der sich in der zweiten Hälfte von 88 zum Herrn von Athen machte. 
Während jener sich nicht offen von Rom lossagte, trat Aristion in den Kampf 
ein. Er hat die Stadt im Kampfe gegen Sulla verteidigt und in dieser Zeit 
ein hartes und tyrannisches Regiment geführt. Unter seiner Herrschaft ist 
Athen sicherlich ohne eponymen Archon gewesen. Erst die Eroberung Athens 
am 1. März 86 bereitete dieser Tyrannis ein Ende und auch dann verteidigte 


1) Hier muß der Stein nachgeprüft werden. Es ist auffallend, daß hier noch einmal Y ver- 
wandt wird, während der Schreiber sonst regelmäßig C setzt. 
18 * 
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sich Aristion noch auf der Akropolis mit verzweifelter Hartnückigkeit, bis Was- 
sermangel ihn zur Kapitulation nótigte. Unter Sullas Aufsicht wurde nun die 
republikanische Verfassung wiederhergestellt. 

Mithin war die ἀναρχία im Miirz 86 zu Ende. Man kónnte daher geneigt 
sein in Philanthes bereits den Archonten von 86/5 zu erblicken. Aber wenn 
wir uns erinnern, daf die Athener im Jahre 411 nach dem Sturz der Vier- 
hundert für den Rest des neuen Amtsjahres einen archon suffectus bestellen, so 
werden wir in unserem Falle dm Philanthes die letzten Monate von 87/6 geben 
und erst in — οφάντης den Archon des neuen Jahres 86/6 erkennen. Wir er- 
halten demnach für Kolumne II folgende Daten, die im wesentlichen mit denen 
von Schebelew und Kirchner übereinstimmen : 


91/90 Mrdsog I 
II 


90/89 S 

89/8 III 

887  — Marz 86 ἀναρχία 
86 Φιλάνϑης 

86/5 — — οφάντης. 


Wenn diese Datierung zutreffend ist, so sind uns die Namen der Eponymen von 
122/1— 92/1 verloren; mithin betrügt das Intervall zwischen Kolumne I unten 
und Kolumne II oben 31 Jahre. Alles weitere aber bleibt unsicher: wir 
kónnen nümlich für Kolumne III, IV und V nur approximative Werte erhalten. 
Das hat darin seinen Grund, daß wir nicht wissen können, ob nicht in der Zeit 
von 123/2 — 92/1 in einem Jahre zwei Archonten amtiert haben, wie das im 
J. 124/3 Νικίας καὶ | Ἰσιγένης tatsächlich der Fall gewesen ist. Kirchner setzt 
voraus, daß derartige Unregelmäßigkeiten nicht vorgekommen sind. Will man 
diese Annahme gelten lassen, so müssen den 31 Jahren auch 31 Zeilen ent- 
sprechen. Wie man diese 31 Jahre auf die beiden Kolumnen verteilen mag, 
so erhält man unter der oben angegebenen Voraussetzung immer das Resultat, 
daß der Stein 38 Zeilen gehabt hat. Wenn man nun mit Kirchner annehmen 
will, dab für jedes Jahr éine Zeile in Anspruch genommen war, so kann man 
auch die Daten für die Kolumnen III— V gewinnen: nämlich, daß die in 
Kolumne III erhaltenen Namen den Jahren 55/4— 48/7 ante, die in Kol. 
IV d. J. 17/6—11/0 ante und die in Kol. V d. J. 23/4 — 29/30 post angehören 


130/29 
129/8 4υκίσκος 
128/7 Ζιονύσιος 
127/6 Θεοδωρίδης 
126/5 «4ιότιμος 
125/4 Ιάσων 
124/3 Νικίας καὶ 
Ἰσιγένης 
128/2 «4ημήτριος 


93/2 55/4 [4ριστος ó 
92/ 1 — 54/3 Pii d 1) 
91/0 Μήδειος I |53/2 41600906 
90, δ9ΛΜήδειος II 52/1 4ὐσανόρος 
89/8 Μήδειος ПІ 51/0 4υσιάδης 


88/7 ἀναρχία δ0/49 Δημήτριος 
86 Φιλάνϑης 49/8 «4ημοχάρης 
86/6 ——ogevrns|48/7 Φιλ — — 3) 
854 — — 476 — 


1) Diese Namen sind aus IG. III 1015 ergänzt. 
2) Lesung von Roussel BCH. XXXII 406 f. 


|) 1716 ἀμ- 


22/3 p. Chr. n. 
16/5 Πυϑαγόρας 23/4 м 
15/4 ᾽άντίοχος (24/5 Хаош -- 
14/3 Πολύαινος 25/6 Καλλικρ--- 
18/2 Ζήνων 26/7 Πάμφιλος 
12/1 α[ε]ωνίδης (27/8 Θεμιστοκλῆς 
1L Ὁ Θεόφιλος 128,9 Οὐνόφιλος 
109  — SE 119 Jos 

| 9/8 a. Chr. n. 180/81 
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Dabei darf aber nicht übersehen werden, daß wir für die späteren Kolumnen 
nur approximative Werte erhalten. Denn es entzieht sich unserer Kenntmis, 
wie oft in dieser Epoche die Wahl eines suffectus notwendig wurde wie im 
J. 124 3, wodurch sich die Daten nach unten verschieben müßten. Es bedarf 
also einer anderweitigen Bestätigung, daß die auf Grund der Anordnung 
von IG. III 1014 gewonnenen Ergebnisse richtig sind. 

Für die III. Kolumne bietet uns der Phylenzyklus der Asklepiospriester 
die gewünschte Kontrolle. Unter Lysiades war nach IG. II add. 489^ 23 Mo- 
„Ang Διοκλέους Κηφισιεύς Asklepiospriester. Nun amtierte die I. Phyle Erech- 
theis nach dem Zyklus i. J. 51/0 und damit ist Kirchners Ansatz für Kolumne © 
III bestátigt (s. Berl. phil. Woch. 1906, 992). Freilich kann ich trotzdem nicht 
zugeben, daB nun auch die,Datierung von Kolumne IV und V den gleichen An- 
Sproch auf Glaubwürdigkeit^ hat, wenn gleich jetzt feststeht, daf die Fehler- 
grenze nur ganz gering sein kann. 


4) IG. II v. 6308. 


42/1 Euthydomos | 38/7 
41/0 | Nikandros 37/6 
40/39 Diokles [VI] Μελιτεύς 36/5 Ki 
99/8 Menandros IG II 482 35/4 І 
38/7 Kallikratides | 34/3 
37/6 Theopeithes 33/2 


IG. П v. 6900. Es handelt sich um ein Ehrendekret für Διόδωρος So- 
κράτους Agidvaiog, der unter Euthydomos — Nikandros — Diokles Λελιτεύς — Me- 
nandros — Kallikratides als Beamter tätig war und in Theopeithes’ Archontat 
belobt wird. Die beiden Eponymen Kallikratides und Menander kommen auch 
im Ephebendekret IG. II 482 vor, woraus sich ergibt, daß Menander der un- 
mittelbare Vorgänger des Kallikratides gewesen ist. Die Epoche dieser Ar- 
chonten hat Kóhler im Kommentar zu IG. II 482 aus Z. 22 festgestellt, wo ein 
Fest zu Ehren des M. Antonius als νέος 4ιόνυσος erwähnt wird. Danach gehört 
die Inschrift in die Zeit zwischen 39 und 32 v. Chr. 

Ferner erfahren wir aus einer delphischen Inschrift Rhein. Mus. 49, 1894, 591 
(Pomtow), da8 Euthydomos in ein delphisches Pythienjahr gehórt. Demnach 
kann Euthydomos i. J. 42, 38 oder 34 im Amte gewesen sein. Diese letzte 
Möglichkeit können wir sogleich ausschalten, denn in diesem Falle würde dem 
Menandros das Jahr 31:0 zuzuweisen sein, in dem Athen die Antonieia nicht mehr 
gefeiert haben kann. Die beiden anderen Eventualitäten sind, wie Kirchner im 
Rhein. Mus. 53, 1898, 391 A. zugibt, a priori gleichwertig. Wir haben also 
die Wahl für: 


Euthydomos 42 oder 38 
Nikandros 41 , 37 
Diokles [VI] ΛΜελιτεύς 40 , 36 
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Menandros 39 oder 35 
Kallikratides 98 م‎ 94 
Theopeithes 97 , 33. 


Menander — in dessen Archontat die Antonieia gefeiert werden — wiirde 
im ersten Falle 39/8 amtiert haben. Dazu stimmt die Notiz des Cassius Dio 
XLVIII 39, 2, wo über Antonius’ ersten Aufenthalt in Athen im J. 39/8 be- 
richtet wird: καὶ ἄλλα τε ἔν τούτῳ πολλὰ ἔξω τῶν πατρίων ἐξεδιῃτήϑη καὶ «4ιό- 
νυσον ἑαυτὸν νέον αὐτός τε ἐκάλει καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων ὀνομάξεσθαι ἠξίου. Hier 
wird auf die Einrichtung des Festes der Antonieia angespielt. Aus diesem 
Grunde bevorzuge ich die Daten 42—37 für Euthydomos und seine Nachfolger. 
Wenn Kirchner gegen diese Datierung im Rhein. Mus. 391 geltend machte, daB 
das Jahr 42 bereits durch Demetrios besetzt sei, so hat er uns inzwischen selbst 
eines besseren belehrt, indem er diesen Archon 50/49 fixierte. Und was seinen 
zweiten Einwand anlangt, daf der ,unter Euthydomos genannte ἱερεὺς Εὐκλῆς 
Ἡρώιδου Μαραθώνιος als στρατηγὸς ἐπὶ τοὺς ὁπλίτας unter ἄρχων Νικίας noch 
zwischen 12 — 1 vor Chr. vorkommt (IG. III 65)“, so ist zu erwidern, daß die 
4 Jahre Differenz zwischen 38 und 42 nichts ausmachen. 


[5) BCH. XXXII 418 n. 11. 


50/49 4ημήτριος Z. 1 50/49 
1/6. 14/8 [πές κ. ° Š ps 
44| iokles μετὰ — 
47/6—43/8 | Eukles ο dr ADM ο 
40/39 Diokles VI ΓΛ]ελιτεύς] | Е ge 
nach 87/6 | Kleidamos II. Z. 10 | 


In der Beurteilung des Kataloges stimme ich mit Roussel im wesentlichen 
überein. Die beiden ersten Archonten sind gewiß identisch mit den gleich- 
namigen Eponymen im grofen Archontenkatalog IG. III 1014 col. III Z. 6/7; 
mithin gehören sie den Jahren 50.49, 49/8 an. Man ist nunmehr! versucht auch 
für die übrigen Archonten die unmittelbare Aufeinanderfolge anzunehmen, so 
daB wir eine Reihe von genau datierten Archontaten gewinnen würden. Doch 
leider werden wir uns mit einem bescheideneren Ergebnis begnügen müssen. 
Roussel macht mit Recht darauf aufmerksam, daB im Archontenkatalog III 1014 
der Name des Nachfolgers von Demochares mit Φιλ — — begann, während in 
unserer neuen Inschrift hinter Demochares ein Διοκλῆς erscheint. Folglich 
handelt es sich nicht um eine lückenlose Aufzählung der Eponymen. Das Jahr 
49/8 ist demnach nur der sichere terminus post quem für Diokles μετὰ — —. 

Nun kennen wir in dieser Epoche einen Archon Diokles Μελιτεύς aus der 
Ehreninschrift IG. П v. 6800, dessen Amtszeit soeben aufs Jahr 40/39 fixiert 
wurde. Es fragt sich daher, ob wir ihn mit dem Diokles µετά — — in Z. 5 
unserer Inschrift oder mit dem zweiten Träger dieses Namens in Z. 11 identi- 
fizieren sollen. Ich entscheide mich für die zweite Möglichkeit, weil sonst das 
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Intervall zwischen den beiden Archonten Z. 3 und 5 allzu groß würde. Wenn 
diese Identifikation zutreffend ist, so müssen «4ιοκλῆς ὁ μετὰ — — und Εὐκλῆς 
zwischen 48:7 und 43/2 amtiert haben. Die von Roussel beigebrachten proso- 
pographischen Nachrichten sprechen nicht dagegen: Ζιοκλῆς «4ιοκλέους Κηφισιεὺς !) 
νεώτερος PA. 4033 war unter Lysiades 51.0 Asklepiosprieser (IG. Il add. 4891) 
und Εὐκλῆς Ηρώιδου Λ]αραϑώνιος PA. 5726 = Roussel 247, der mit unserem 
Archon Eukles zu identifizieren ist, war bereits unter Euthydomos 42 Apollo- 
priester ê) (Rh. Mus. 49, 591 А). Zum Schluß bleibt nur noch die Frage nach 
Kleidamos. Sein Name ist nachträglich in der Liste hinzugefügt. Mithin wird 
er jünger sein als Diokles VI Λ/ελιτεύς (40/89) und, da die nächsten Jahre bis 
37/6 besetzt sind, muf er der Epoche von 36/5 an zugewiesen werden]. 


82. Nicht näher zu bestimmende Archonten des I. Jahrhunderts. 


94/3 47/6 | Diokles V ὁ μετὰ - - PA.4033 
93/2 } Diokles III (94/3?) PA. 3995 46/5 | Eukles „ 5726 
92/1 45/4 V Apolexis „ 1362 
85/4 ) | 44/8 | Polycharmos „ 12106 
84/3 | Apollodoros , 1391 | 43/2 
83/2 | Demochares » 8707 
82/1 } Aischraios | , 871 
81/0 | Seleukos „ 12614 | 86/5 
80/79 | Herukleodoros | , 6507 | 39/4 
Dos 33/2 Kleidamos Roussel n. 351 
77/6 32/1 
76/5 31/0 
75/4 | Arist]oxenos 
44/8 — — ο 1375, 2043 
13/2 —  osoder es 
“1 ¬ PA. add 
21,0 | Niketes = 40 ۾„‎ 10754a! Diokles V, Eukles und Kleidamos sind im 
10] 69 folgenden nicht mehr besonders aufge- 
en führt; ich verweise auf S. 142. 
/ 
61/6 
66/5 
65/4 | Theoxenos + 6 » 6984 
64/3 | Medeios | i „ 10099 
63/2 
94/3 Diokles ? UI 
93/2 | Diokles Ki. 
92/1 Diokles v. Schóffer. 
[1) Diese Identifikation des Diokles V μετὰ — — mit Diokles Κηφισιεύς nimmt Roussel 


vor. Ist sie richtig, so kann er nicht mit dem Eponymos von 40/39 identisch sein, denn dieser 
führt offiziell zur Unterscheidung das Demotikon Μελιτεύς (s. IG. II v. 6300)]. 
2) Die spáteren Lebensdaten für Eukles (s. Roussel n. 247) sind hier nicht von Belang]. 
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Diokles ist mit Sicherheit nur auf einer delischen Ehren-Inschrift (BCH. 
IV 188) nachgewiesen, die dem Prinzen Nikomedes III. von Bithynien, dem 
Sohne Nikomedes IL. gewidmet ist. Das Todesjahr des Kónigs Nikomedes 91 
ist daher terminus ante quem für Diokles. 


Die ungefähre Epoche des Eponymos läßt sich aus den Daten für — — τοῦ 
Γηροστράτου gewinnen, der in seinem Jahre als Gymnasiarch fungierte (BCH. 
IV 188) Letzterer ist aller Wahrscheinlichkeit nach identisch mit Ποσειδώνιος 
Imooerodrou Πειραιεύς PA. 12137 = Roussel 475; er war gegen Ausgang des 
II. Jahrhunderts κλειδοῦχος und errichtet zusammen mit seinem Vetter Γηρό- 
ότρατος Ποσειδωνίου Adnveiog dem ἐπιμελητὴς Δήλου von 97/6 Λήδειος ΛΙηδείου 
eine Statue (ВСН. XXIX 234 not). Demnach dürfte Archon Diokles + 100 
anzusetzen sein und da die Jahre bis 95/4 sicher besetzt sind, so hat Kirchners 
Datierung 94,93 — 92/1 viel für sich. 


Ein genaues Datum für Diokles ließe sich nun aber durch die Inschrift IG. 
II v. 477 gewinnen, vorausgesetzt, daß die Ergänzung |émi .ΤἸιοκλ]έους zutreffend 
ist. Es handelt sich. um ein Ehrendekret für die Ergastinen, die den Peplos 
für das Fest der großen Panathenaien gewebt haben. Daher muß die Inschrift 
in ein drittes Olympiadenjahr fallen. Da Archon Prokles i. J. 98:7 = οἱ. 170, 3 
amtiert hat, so sah Köhler in Athen. Mitt. VIII 62 die Ergänzung [ἐπὶ Προ- 
κλ]έους für gesichert an. Aber die gleiche Wahrscheinlichkeit hat die Ergän- 
zung ἐπὶ «4ιοκλ]έυς, die gleichfalls die Lücke füllt. Danach wäre Diokles 
dem J. 94/3 — ol. 171, ὃ zuzuweisen. 


Apollodoros zwischen 83 und 78 Dumont, Gurlitt, Ki. | nach 48 Köhler. 


Die wichtigste Inschrift, in der Apollodoros Z. 37 genannt wird, ist das 
Ephebendekret IG. II 481, das ἐπὶ....... ov gefaßt ist und zur „vierten“ 
Klasse der Ephebeninschriften gehört. Kohler!) — irregeführt durch seine Da- 
ierung des Archon Agathokles (63.2!) anstatt 106/5) —, rückte die vierte Klasse 
in die Zeit nach 48 herab. Die Unrichtigkeit dieses Ansatzes erkannte Gurlitt 
„über Pausanias“ 244 ff., indem er die Erwähnung der Συλλεῖα IG. II 481 Z. 58 
und die aristokratischen Verfassungsformen näher ins Auge faite. Die Συλλεῖα 
waren zu Ehren des Siegers entweder im J. 86 oder bei seiner Rückkehr aus 
Asien 83 gestiftet worden und wurden gewiß nur bis zu seinem Tode i. J. 78 
beibehalten (S. Köhler im Kommentar zu IG. II 481 und Dumont fastes epony- 
miques 22 nr. 94). So ergibt sich für Apollodoros ein geringer Spielraum. 
Die von Kirchner G. G. A. 1900, 478 nach Schebelew beigebrachten prosopo- 
graphischen Notizen gestatten mit einer Ausnahme keinen näheren Schluß. 


Φιλῖνος PA. 14323 ἐπὶ Μηδείου τὸ δεύτερον 91/0:| ἐπὶ ᾽Απολλοδώρου: 
Φιλίνου παῖς ἀμφιϑαλής ἔφηβος 
Εὐωνυμεύς Athen. Mitt. XXIII 26 IG. П 481. 


1) Vgl. den Kommentar zu IG. II 470. 
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Es ist der beste Beweis für die Richtigkeit der von Gurlitt gefundenen Da- 
tierung (vgl. Wilhelm bei Pauly- Wissowa R. E. I 2848). 


Phyle 
Demochares | II | * 78/7? | jünger als 94/3 Wi. || 108/7 | 94/3 Fe. 94/3 Ki. 


Dieser Archon kommt lediglich in einer Ergastineninschrift vor, die Kóhler Athen. 
Mitt. VIII 58 ff. behandelt hat — IG. II v. 477d. Schon damals hatte Kóhler 
erkannt, daß unser Demochares nicht identisch sein könne mit dem II v. 489c 
genannten «4ημοχάρης μετὰ «4ημήτριον, der auch im Archontenkatalog III 1014 
col. III wiederkehrt, und wie oben nachgewiesen worden ist, der Mitte des 
I. Jahrhunderts angehórt. Mithin ist dies für den Demochares der Ergastinen- 
inschrift ein terminus ante quem. Eine obere Zeitgrenze gewühren die proso- 
pographischen Beziehungen, die Adolf Wilhelm (Urk. dram. Auff. S. 82) zuerst ins 
rechte Licht gesetzt hat. Unter den Ergastinen erscheinen 1) «4ιονυσία σκλη- 
πιάδου Φλυέως II v. 477d 40, Tochter von ᾿ασκληπιάδης {υσδιμάχου Φλυεύς IG. 
II 470, 106 der ёл’ ‘Aguotegyov (107,6) Ephebe war, und 2) Ἱερόκλεια Διονυσίου 
Φλυέως П v. 477 d 41, Tochter von Ζιονύσιος ᾿πολλοδώρου Φλυεύς II 470, 110, 
der gleichfalls (107/6) Ephebe war und IG. II v. 6266 39 ἐπὶ Θεοκλέους 103/2 als 
Σαβαξιαστής erscheint. Wenn man die Richtigkeit dieser Identifikationen aner- 
kennt, — die wohl schwerlich angefochten werden kann, vgl. Kirchner P. A. I 
4263 + 4264 videtur non esse diversus ab eo qui praecedit —, so ergibt sich, 
daß die Töchter von Asklepiades und Dionysios frühestens ums Jahr 80 in dem 
Alter waren, wo sie zur Teilnahme an der Peplos- Arbeit zugelassen wurden. 
Ferguson hatte die Ephebeninschrift übersehen und infolgedessen ließen seine 
prosopograpliischen Notizen ihm einen weiten Spielraum. Wenn z. B. die Er- 
gastine — — ον Πύρρου 4αμπτρέως Z. 32 die Tochter von Πύρρος Πύρρου 
4αμπτρεύς ist, der 97/6 κῆρυξ βουλῆς τῆς ἐξ ᾿άρείου πάγου (II 985D col. II 17) 
und 95,4 στρατηγὸς ἐπὶ τὰ ὅπλα (II 985 E col. II 44) war, so besteht a priori 
die Móglichkeit, die Geburt dieser Tochter entweder um 125/4 oder um 95/4 
anzusetzen. Ferguson entschied sich für die erste Annahme und setzte infolge- 
dessen Demochares ins letzte Jahrzehnt des II. Jahrhunderts. Das genaue 
Jahr fand er mit Hilfe des Schreiberzyklus, denn unter 4ημοχάρης war — — — 
«4ιονυσοδώρου ᾿.(γκυλ|ῆϑεν aus der V. Phyle Ptolemais Schreiber und dadurch 
wurde das Jahr 1057 für Demochares indiziert (the archons p. 86). An diesem 
Datum hielt Ferguson sowohl Klio IV p. 10 als auch in der neuen Liste fest, 
trotz der Einwendungen von Kirchner, der für ein Jüngeres Datum 94/3 (ebenso 
Hiller von Gärtringen IG. XII 3 suppl. p. 286), plaidierte. Erst Klio VII 225 
hat er Kirchners Ansicht aufgenommen. Indessen auch dieser Ansatz ist noch 
zu hoch, wenn man das Lebensalter von Aiovvola und Ἱερόκλεια berücksichtigt, 
die in jenem Jahre noch in frühester Kindheit standen. Wir müssen daher beide 
Vorschläge verwerfen und als Minimaldatum, wie schon gesagt, + 80 annehmen. 

Wenn man Demochares’ Jahr nüher bestimmen will, muB man sich gegen- 
wärtig halten, daß der Peplos nur an den großen Panathenaien, d. h. also 

Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. Е. Band 104. 19 
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immer nur in einem dritten Olympiadenjahr, dargebracht wurde. Daher sind die 
Jahre ol. 174, ὃ — 82/1, 175, 8 = 78/7, 176, 3 = 74/8 móglich. Weiter wird 
man nicht herabgehen dürfen. Denn Πύρρος Πύρρου 4αμπτρεύς, dessen Tochter in 
Z. 32 gleichfalls unter den Ergastinen genannt wird, hat nach dem von Kirchner 
aufgestellten Stemma (s. P. A. I p. 193) bereits um 110 im besten Mannesalter 
gestanden. 

Da unter Demochares der Schreiber — — «4ιονυσοδώρου ᾽.!γκυλ|ῆϑεν aus 
der V. Phyle Ptolemais war, so können wir den Schreiberzyklus zu Hilfe 
nehmen. Dieser verlangt für die V. Phyle das Jahr 79:8. Wir müssen aber 
mit Rücksicht auf die Panathenaien in ein drittes Olympiadenjahr, also in 78/7, 
herabgehen. Dabei ist zu konstatieren, daß eine leichte Störung der Phylenfolge 
eingetreten war. 


Aischraios | 1G. II 698 


Seleukos 


Herakleodoros (I add. 1388b 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge von Aischraios — Seleukos geht aus dem oben 
erwähnten Ehrendekret für Philemon hervor. Dagegen muß ich es dahingestellt 
sein lassen, ob nicht zwischen Seleukos und Herakleodoros ein oder mehrere 
Jahre liegen. 


| bald nach 86 Koe. Ki. 


Was die chronologische Fixierung der Gruppe anlangt, so haben Franz 
Lenormant recherches archéologiques p. 30 und Sauppe de collegio artificum 
scaenicorum S 14 gezeigt, daB IG. 11 628 Z. 12 und 27 mit dem Ausdruck 
περίστασις auf die Eroberung der Stadt durch Sulla angespielt wird. Demgemäß 
müssen unsere drei Eponymen bald nach 86 im Amte gewesen sein. 


Arist ]oxenos 


— — on } t 75 | aliquot annis ante 62/61 Ki. 
— os oder es 


Aristoxenos kommt im Beamtenkatalog III 1015 col. I Z. 15 vor und zwar 
am Schluß. Nun beginnt Kolumne II mit Aristaios; folglich gewinnen wir das 
Jahr 62/1 als terminus ante quem für Aristoxenos. Da aber vollkommen ungewiß 
bleibt, wie viel von unserem Stein oben und unten verloren ist, so lüft sich 
nicht sagen, ob Aristoxenos wirklich kurz vor 63/2 im Amte gewesen ist. Ich 
brauche nur an den Archontenkatalog III 1014 zu erinnern, dessen Kolumnen 
wahrscheinlich 38 Zeilen hatten. Da in unserer Inschrift für ein Archontat 
immer je 2 Zeilen in Anspruch genommen werden, würde bei der Annahme der 
gleichen Kolumnenlinge Aristoxenos + 75 anzusetzen sein, seine Nachfolger 
— — «v + 74, — — og oder ης + 73. Deshalb ist Kirchner nur zuzustimmen, 
der PA. 2043 schreibt „aliquot annis ante Aristaeum (62/1)“. 

Die prosopographischen Indizien kónnen nicht dagegen ins Feld geführt 
werden. 
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IG. III 105 IG. III 104 
Φίλιος παιδοτρίβης παιδοτρίβης 
«4ιοκλέους ἐπὶ ᾿ 4ριστοξένου ἐπὶ ᾿Ηρώιδου 
Φρεάρριος 60/59. 


Dadurch wird nur bestätigt, was uns bereits bekannt ist, daß nämlich Ari- 
stoxenos nicht weit von Herodes entfernt ist. Die näheren Schlüsse, die Neu- 
bauer curae epigraphicae p. 4 ff. ziehen will, lehne ich mit Dittenberger IG. ΤΗ 
p. 52 ab. 


"keles + 70 | I. Jahrhundert Mekler || 47:6— 89/8 Ki. 

Auch diesen Namen verdanken wir dem Acad. philosoph. index Hercul. 
p. 108 (Mekler) col. XXIII 40. Aus der Stelle geht hervor, daß Niketes einige 
Zeit nach Polykleitos 110/9 anzusetzen ist. Unter Polykleitos übernimmt näm- 
lich Philon als Nachfolger des Kleitomachos die Akademie; sein Tod erfolgt 
+ 84. Der Name seines Nachfolgers ist im Papyrus nicht leserlich. Wir er- 
fahren nur, daß er, 61 Jahre alt, ἐπὶ Νικήτου gestorben ist. Da naturgemäß 
die Schulháupter der Akademie bereits in gereiften Jahren standen, wenn sie 
die Vorstandschaft übernahmen, so dürfte Niketes nicht allzu weit ins I. Jahr- 
hundert herabgerückt werden dürfen. Anders urteilt Kirchner PA. 10754a 
— — ,Niketes ἄρχων eo anno quo Heraclitus Tyrius? decessisse dicitur. Quod 
si recte posuit Buecheler (cf. Susemihl II 284, 248), Nicetes med. s. I. magistra- 
tum gessit". 


Theoxenos | 
Medeios , Sohn des Medeios | IG. II v. 625c | + 65 Ki. 


Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Archonten ergibt sich aus dem 
sehr fragmentierten Ehrendekret IG. II v. 626c. Denn in dem ἐπὶ Μηδείου τοῦ 
Mndetov gefaßten Beschluß wird ein ᾽,/πολλωνίδης, der ἐπὶ Θεοξένου amtiert hat, 
belobt. Uber die Zeit gibt die Inschrift keinen näheren Aufschluf. Doch scheint 
so viel sicher zu sein, daß Medeios Μιδείου nicht mit dem Eponymos von 100/99, 
dem zweiten Nachfolger von Theokles (102/1 cf. IG. II 985 E 16) identisch ist; 
denn unter den fast ausnahmslos bekannten Archonten des ausgehenden II. 
Jahrhunderts erscheint kein Θεόξενος. Deshalb stimme ich Kirchner zu, wenn 
er P. A. 10099 den Archon von IG. II 626« mit AMifóevog (III) Miyjóstov (П) 
Πειραιεύς identifiziert, dessen ἀκμή er auf + 70 berechnet. Demgemäß dürften 
Θεόξενος und Μήδειος (ПТ) den letzten Jahren vor 63/2 angehören. 


Lysandros ᾽πολήξιδος IG. II add. 4895 bald nach τς. 
L ы. fit 1014 ool ἹΠ 4 | = 90 | 498 Ki 
Kirchner GGA. 1900 479, unterscheidet den Archon Lysandros ᾿Απολήξιδος 

IG. II add. 489b (PA. 9293) von dem im Archontenkatalog IG. III 1014 als 
Lysandros (PA. 9292) aufgeführten Eponymen. Nicht mit Recht, wie ich 
glaube! Denn der Nachfolger des Λύσανδρος ᾿πολήξιδος war 4υσιάδης (IG. 


II 489 525) und ebenso folgen im Katalog HI 1014 col. ПІ Lysandros 52/1 
193 
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und Lysiades 51/0 auf einander. Es wäre ein merkwürdiges Spiel des Zufalls, 
wenn in kurzer Zeit zweimal die gleichen Namen hintereinander wiederkehrten. 
In diesem Fall müfte übrigens auch der Lysiades von IG. II 489 b ein Distinktiv 
haben. Daher lehne ich es trotz Kirchner P. A. 9293 und Rhein. Mus. 53, 390 
ab, zwei Archonten namens Lysandros und Lysiades anzunehmen, und identi- 
fiziere wie Köhler IG. II p. 420 das gleichnamige Archontenpaar. 


Der Sachverhalt ist der, daß «4ιοκλῆς Διοκλέους Κηφισιεύς im Jahr des 
Lysandros für das Jahr des Lysiades zum Asklepiospriester bestellt wird und 
im voraus noch vor dem Amtsantritt bestimmte Zusicherungen macht. Deshalb 
wird er, noch ehe er sein Priesteramt absolviert hat, als εἰληχὼς ἱερεὺς ᾿Ασκλη- 
πιοῦ καὶ 1 γιείας εἰς τὸν μετὰ Αύσανδρον ἄρχοντα ἐνιαυτόν belobt; zugleich er- 
hült er die Erlaubnis auf das von ihm zu restaurierende Heiligtum die Inschrift 
zu setzen Διοκλῆς «ιοκλέους Κηφισιεὺς νεώτερος ἱερεὺς γενόμενος ἐν τῷ ἐπὶ 
4νυσιάδου ἄρχοντος ἐνιαυτῷ — — — ἀνέθηκεν IG. П add. 489/. 


41/0 Nikandros П 478 = II v. 630b (= 410) mew Gurlitt 
47/6 | Apolexis II 479 = II 487 (zweite Halfte I sc.) 
—43/2 | Polycharmos II 480 = Cic. ad Att. v 11 (praetor 51) | Jann. 63,2K1.P.A. 


Die Ephebendekrete dieser drei Eponymen gehóren nach Kohler zur dritten 
Klasse; sie zerfallen in folgende Teile: 1) Beschluß von Rat und Volk wegen 
der vom Kosmeten und den Epheben dargebrachten Opfer, 2) Beschluß für 
den Kosmeten, 3) BeschluB zu Ehren der Epheben, 4) Ephebenkatalog. Der Unter- 
schied gegen die vierte Klasse 16. П 481, 482 besteht darin, daß letztere 
offenbar in eine Zeit gehórt, wo die Verfassung Athens im aristokratischen 
Sinne umgestaltet war. Denn die Beschlußfassung erfolgt lediglich in der 
Bule und die Verkündigung der Kränze liegt dem στρατηγός und dem κῆρυξ 
τῆς ἐξ ᾿Μρείου πάγου βουλῆς ob. Diese Verfassungsänderung brachte U. Köhler 
im Kommentar zu IG. II 481 fälschlich mit Caesars Sieg bei Pharsalos in Zu- 
sammenhang und gewann dadurch das Jahr 48 als terminus ante quem für 
die Dekrete der dritten Klasse. Und da die Jahre 68/2 — 53/2 bereits durch 
die Archonten des Kataloges III 1015 besetzt sind, so kam er zu dem Ergebnis, 
daß Nikandros, Apolexis, Polycharmos entweder 68—63 oder 53/2—49/8 anzu- 
setzen sind. 


Den Grundfehler dieser Datierung erkannte Gurlitt (Pausanias 245) in der 
falschen Beziehung der Verfassungsänderung auf Caesar. Ich stimme ihm 
durchaus zu, wenn er in Sulla den Reformator der athenischen Verfassung sieht. 
Deshalb habe ich oben S. 144 Apollodoros (IG. II 481) in die Zeit 88—78 gesetzt. 
Aber ich trage Bedenken ihm zu folgen, wenn er weiter behauptet: ,es würde 
somit auch die dritte Klasse der Ephebendekrete noch in die vorsullanische Zeit 
gehören“ (vgl. Kirchner G. G. A. 478 „bald nach 95/4“). Das ist nicht gut 
möglich, weil unsere Archontenliste vor dem Jahre 83 fast vollständig ist. Es 
fehlen uns nur die Eponymen von 93/2, 92/1 und 85,4, 84/3. Nun wäre es sehr 
auffallend, wenn eines der drei Dekrete, die offenbar unter einer demokratischen 
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Verfassung gezeben sind, noch in die Zeit der aristokratischen Restauration, 
die von 103/2—88 dauerte, fallen würde. Die Jahre vor 88 müssen also 
außer Betracht bleiben. Andrerseits haben drei Archonten in dem kurzen 
Intervall von der Einnahme Athens durch Sulla bis zu seiner Rückkehr aus 
Asien i. J. 83 nicht Platz, zumal 86 und 86/5 bereits besetzt sind. 

Aus alledem ziehe ich den Schluf, ἆαβ es unberechtigt ist die dritte Klasse 
der Ephebendekrete vor die vierte Klasse zu setzen. Denn wenn die Datierung 
des Dekretes aus Apollodoros’ Jahr (4. Klasse = IG. II 481) auf die Zeit vor 
Sullas Tode zutreffend ist und daraus gefolgert wird, daß die neue Form 
i.J. 88 eingeführt wurde, so kónnen unsere drei Eponymen nicht mehr unterge- 
bracht werden. Die Dekrete der dritten Klasse müssen demnach der nach- 
sullanischen Zeit angehören. 

Wo liegt der Fehler? Ich glaube, Köhler hat sich durch äußere Ähnlich- 
keiten bestimmen lassen, die Inschriften II 481 und 482 derselben Klasse zuzu- 
weisen, obwohl die Praeskripte erkennen lassen, daß die Verfassung in 
beiden Fällen nicht die gleiche ist. In Apollodors Jahr (IG. II 481) wird 
nach dem Archonten und dem Strategen ἐπὶ τὰ ὅπλα datiert, in Kallikratides’ 
Jahr (I@. II 482) nur nach dem Eponymos. Ferner wird in jenem Dekrete 
keines Beamten der Epheben Erwähnung getan, in Kallikratides’ Jahr erscheint 
wieder der παιδοτρίβης, ὁπλομάχος und γραμματεύς. Aus diesen Verschieden- 
heiten schließe ich, daß beide Dekrete nicht unter die gleiche Verfassung fallen. 
Nun ist oben dargelegt, daß Archon Apollodoros wegen der Erwähnung der 
Συλλεῖα der Zeit zwischen 83 und 78, Kallikratides wegen der Erwähnung der 
᾽ντωνίεια dem Jahre 38/7 zuzuweisen ist. Zwischen beiden Terminen muß eine 
Verfassungsänderung stattgefunden haben. Welcher Zeit sollen wir sie zu- 
weisen? Die Antwort kann, glaube ich, nicht zweifelhaft sein. Da die Athener 
im II. Bürgerkriege zu Pompejus gehalten haben (App. b. c. II 88), ist zu ver- 
muten, daß sie damals noch die aristokratische Verfassung hatten. Caesar ge- 
währte der athenischen Gesandtschaft Verzeihung und bei dieser Gelegenheit 
werden die Rechte der Volksversammlung wiederhergestellt worden sein. Mithin 
würden die Dekrete der dritten Klasse der Zeit nach 48 angehören. 

Das Archontat des Kallikratides 33/7 in dem bereits wieder eine aristo- 
kratische Verfassung herrscht, bildet die untere Grenze für unsere drei Epo- 
nymen der III. Klasse. Folglich ergibt sich für Apolexis, Nikandros und Poly- 
charmos die Zeit von 47/6 — 38/7. Jetzt trage ich kein Bedenken Nikandros 
(IG. II 478) PA. 10677 mit dem Archon von IG. II v. 6900, PA. 10678, zu iden- 
tifizieren, für den oben das Jahr 41/0 gefunden ist. Da nun die Namen der 
Archonten von 42/1 — 37/6 bereits bekannt sind, so kommen für Apolexis und 
Polycharmos nur die Jahre 47/6 — 43/2 in Betracht. Einen Archon Apolexis aus 
der zweiten Halfte des Jahrhunderts lehren uns die Inschriften kennen. Zum 
Ehrendekret für Σωκράτης Σωκράτους Κηφισιεὺς ταμίας ἐπὶ “πολήξιδος (1G. II 487) 
bemerkt Köhler ,decretum de honoribus Socratis Cephisiensis si rationem 
Scripturae sequeris ad alteram potius quam ad priorem saeculi primi partem 
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referendum esse dixeris". Mit anderen Worten, dem Schriftcharakter nach 
gehórt die Inschrift aus Apolexis’ Jahr in die zweite Hálfte des Jahrhunderts. 
Was Polycharmos anlangt, so kommt bei Cicero in dem i. J. 51 geschriebenen 
Brief ad Att. v 11 die Datierung ,Polycharmo praetore“ vor. Diese Datierung 
spricht einerseits dafür, daB i. J. 51 wie IG. П 481 noch nach ἄρχων + στρατηγός 
gerechnet wurde. Andererseits gibt sie uns für Polycharmos’ Lebenszeit einen 
Anhalt. Denn ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich mit Gurlitt (Pausanias 245) 
den Strategen Polycharmos!) für identisch mit dem Archon halte. Das Ar- 
chontat würde dann nach der Strategie anzusetzen sein, was durchaus wahr- 
scheinlich ist. 


Nachträge. 


9939 Kalli[medes II. | Phyle 3 | IG. II 1591 + 328. 


Wir haben oben S. 50 festgestellt, daß in der Lücke des großen Archonten- 
kataloges zwischen ᾿Αντίφιλος 2243 und Μενεκράτης 222/1 nur éin Eponymos 
fehlt. Nun hatte Kirchner in den G. G. A. 447 darauf aufmerksam gemacht, 
daß der Name von Menekrates’ Vorgänger mit Καλλι — — begann (IG. II 1591); 
mithin ist Ααλλι — — für 223/2 in Ansatz zu bringen. 

Wenn ich jetzt den Vorschlag mache, den Namen zu Kalli[medes] zu er- 
günzen, so bin ich durch eine Bemerkung Kirchners über IG. П 325 in der Berl. 
phil. Woch, 1906, 987 dazu veranlaßt. In dem Psephisma IG. II 325 aus dem 
Archontat des — — ήδης wird nämlich die Behörde οἱ ἐπὶ τῇ διοικήσει genannt. 
Dieses Kollegium hat im Anfang des III. Jahrhunderts bis 273/2 oder 272/1 
existiert (s. S. 32) und lebt in den letzten Jahrzehnten noch einmal auf (vgl. 
Athen. Mitt. XXX, 97). Da es nun unmöglich ist, den Archon — — ήδης in 
dem ersten Viertel des Jahrhunderts anzusetzen, so muß die Inschrift in die 
letzten Jahrzehnte fallen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hüngt die Wieder- 
einsetzung des mehrgliedrigen Kollegiums mit der Befreiung Athens von der 
makedonischen Herrschaft zusammen: mithin ist 229 als terminus post quem an- 
zusehen. 

Versuchen wir jetzt den Eponymos zu finden! In unserer Inschrift ist die 
Zeilenlinge von 38 Buchstaben gesichert; folglich läßt sich berechnen, daß vom 
Archontennamen sechs Zeichen fehlen (s. Athen. Mitt. XXX 98). Deshalb schlug 
Kirchner a a. О. die Ergänzung [Θρασυμ]ήδης vor. Aber ein Archon dieses 
Namens ist nicht bekannt. Dagegen wissen wir, daß Archon Καλλι — — L J. 


1) [Auch die Identifizierung des Archon Polycharmos mit dem ἐπιμελητὴς 4ήλου Πολύχαρμος 
᾿Αζηνιεύς РА. 12107 = Roussel 474 (BCH. HI 381) begegnet jetzt keinen Schwierigheiten mehr. 
Die Zeit seiner Amtsführung auf Delos setzt Roussel BCH. XXXII 357 um die Mitte des I. Jahr- 
hunderts, also etwa in dieselbe Zeit, der sein Archontat angehóren muß. Sein Sohn Πολύκριτος 
Πολυχάρμου ᾽Αζηνιεύς (Roussel 473) erscheint ἐπὶ ᾽Αρχιτίμου (d. h. 26/5 Pointow oder 22/1 Colin 
als ἐξηγητὴς ὁ πυϑόχρηστος ἐξ Εὐπατριδῶν (BCH. XXX 310 n. 56)]. 
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223/2 amtiert hat, und da die Ergänzung Καλλμ]ήδο[υ in IG. II 325 die Lücke 
genau ausfiillt, so stehe ich nicht an, die Inschriften IG. II 1591 (Archon Καλ- 
A, — —) und IG. II 325 (Archon...... ήδης) zu kombinieren und in Kalli- 
medes II. einen jüngeren Namensvetter des Eponymos vom Jahre 246/5 zu er- 
kennen. Ein Καλλιμήδης Κυδαντίδης hat gerade in unserer Epoche gelebt, denn 
er erscheint IG. II v. 3850 im Archoutat von Heliodoros I. = 229/8 als πρόεδρος. 
In ihm möchte ich daher den Archon von 223.2 vermuten. 
196/5 | X 
195/4 11 
Ich muß noch einmal auf diese Datierung zurückkommen, um sie gegen die 
Einwendungen zu schützen, die aus dem großen auf Delos gefundenen Dekret 
ἐπὶ Τυχάνδρου BCH XXIX, 169 n. 61 hergeleitet werden könnten. Der Stein 
enthält einen Beschluß zu Ehren des Königs Pharnakes von Pontos und seiner 
Gattin Nysa, der Tochter des Antiochos und der Laodike. Die Herausgeber 
Dürrbach und Jardé haben die Inschrift ohne Bedenken auf das Jahr 172/1 be- 
zogen, denn das Ende der Regierung des Pharnakes + 169 macht es unmöglich 
den Beschluß in die Zeit der wirklichen Herrschaft Athens über Delos zu 
setzen. Aber schon Reinach hat BCH. XXXI, 46 auf die Schwierigkeiten dieser 
Datierung aufmerksam gemacht. Er stellt nur die verschiedenen Möglichkeiten 
auf, ohne eine Entscheidung zu treffen: „faut-il — ce serait une explication trop 
désespérée — remettre en honneur l'assertion de Valerius Antias (Liv. XXXIII 
30, 10—11) d'apres laquelle des l'année 196, Délos aurait été (une première 
fois ?) attribuée aux Athéniens? faut-il admettre une nouvelle exception à la 
„101 de Ferguson“? faut-il, au contraire, faire descendre de douze ans la date 
du décret, de dix ans la date assez vraisemblable, admise jusqu'à présent pour 
la mort de Pharnace? Je ne fais que poser ces points d'interrogation^ — ---. 
Wir müssen versuchen diesen Fragen eine Antwort zu finden. Der Ge- 
danke, daß Tychandros in die Zeit nach der Besitzergreifung von Delos durch 
die Athener i. J. 167 gehöre und daß in seinem Jahre eine Störung des Schrei- 
bergesetzes stattgefunden hat, ist nach dem, was ich S. 79 f. für die Zeit von 
169/8 — 125.4 ausgeführt habe, abzulehnen. Andererseits verbietet die letzte 
Erwähnung des Pharnakes im Polybiosfragment XXVII, 17, 1 ὅτι Φαρνάκης 
πάντων τῶν πρὸ τοῦ βασιλέων ἐγένετο παρανομώτατος (aus d. J. 170 oder 169), 
die Eduard Meyer Gesch. des Königreichs Pontos S. 81 auf eine bei Gelegenheit 
des Todes gegebene Charakteristik bezogen hat, bis zum Jahre 160/59 herab- 
zugehen. So bleibt nur die dritte Möglichkeit, die Reinach freilich „trop 
désespérée“ genannt hat. Aber steht es wirklich so schlimm damit? Wir haben 
für den Beginn der Regierung des Pharnakes kein festes Datum !). Man läßt 
seine Herrschaft + 190 oder 185 beginnen, weil er zum ersten Male i. J. 183 


Tychandros 
De — — 


1) Vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Kónigr. Pontos S. 54 ,Pharnakes regiert schon 183, gestorben 
170“, Th. Reinach, Mithradates Eupator S. 476: ,Pharnakes L (190? — 169)“ und Th. Reinach, 
l’histoire par les monnaies 136 ,Pharnace 185? — 169”. 
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aus dem Dunkel hervortritt (Strabo XII, p. 545 C und dazu Ed. Meyer, Königr. 
Pontos 72) Aber nichts hindert uns um ein Jahrzehnt und mehr heraufzugehen. 
wenn andere Umstände dies nötig machen. Und so ist es in der Tat! Die 
delische Inschrift aus Tychandros’ Jahr läßt erkennen, daß damals nähere Be- 
ziehungen zwischen Athen und dem Kénig von Pontos bestanden, und das 
Dekret IG. II, 436 zeigt, daß Athen auch zu König Eumenes von Pergamon in 
freundschaftlichem Verhältnis stand. Für diese Inschrift haben wir das Jahr 
196/5 ausfindig machen können. Wenn es richtig ist, müssen sich für diese Zeit 
auch Beziehungen zwischen Athen und Delos nachweisen lassen. Die gesuchte 
Angabe finden wir bei Liv. XXXIII 30, 10/11 z. J. 196, wo er nach Valerius 
Antias berichtet ,Attalo absenti Aeginam insulam elephantosque dono datos, et 
Rhodiis Stratoniceam Cariaeque alias urbes, quas Philippus tenuisset; Athe- 
niensibus insulas datas Lemnum, Imbrum, Delum, Scyrum*. Man hat diese 
Angabe bisher vernachlässigt, weil man — begreiflich genug — dem lügenhaften 
Annalisten mißtraute. Aber sie erhält jetzt durch die Inschriften größeres Ge- 
wicht, wie sie uns andererseits zum Verständnis ihrer Angaben verhilft. Wir 
dürfen jetzt behaupten, daß Delos nach 196 schon einmal unter athenischer 
Hoheit gestanden hat. Diese Tatsache erklärt den wirtschaftlichen Aufschwung, 
den Athen in der Folgezeit genommen hat und der in einer Steigerung der 
Münzprägung seinen Ausdruck fand. Hierauf hat mich Johannes Sundwall 
freundlicher Weise aufmerksam gemacht, auf dessen „Untersuchungen“ 8. 107 
ich verweise. So schließen sich die verschiedenen Angaben gut zusammen und 
anstatt unsere Datierung für Tychandros zu erschüttern, sind sie nur geeignet 
ihr neue Stützen zu geben. 

Sind diese Ausführungen zutreffend, so muß Delos noch einmal die Freibeit 
wiedererlangt haben, ehe es 167 von neuem unter die Herrschaft Athens geriet. 
Hoffen wir, daß uns die glücklichen Grabungen der französischen Gelehrten auf 
Delos auch hierüber Aufschlüsse bringen werden. 


+ 140 Timarchrdes Rou. || =? Timarchos 138/7 Ko. 


Soeben hat Roussel BCH. XXXII 414 n. 1 diesen neuen Namen aus einer 
delischen Inschrift ans Licht gezogen. Unter den ἐφηβεύσαντες dieses Jahres 
erscheint “πολλώνιος 4ύκωνυς ἐν Μυρρινούττης, in dem wohl ein Bruder von 
Θεόδωρος 4ύκωνος ἐγ ἠΠύρρινούττης zu erkennen ist. Durch prosopographische 
Angaben, die allerdings einigen Spielraum lassen, bestimmt Roussel seine Epoche 
auf + 140. Man ist daher versucht Timarchides mit Archon Ίέμαρχος 138/7 zu 
identifizieren; doch läßt sich bei der Dürftigkeit des Materials eine Entscheidung 
noch nicht füllen. 


Wir sind am Schluß unserer Untersuchungen, die einen größeren Umfang 
erreicht haben, als ich beabsichtigte. Es schien mir aber notwendig zu sein 
mit allem Nachdruck zu betonen, wie unsicher in vielen Punkten die Ergebnisse 
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unserer Archontenforschung trotz der Fortschritte, die Ferguson und Kirchner 
verdankt werden, noch sind. Gerade die apodiktische Sicherheit, mit der Fer- 
guson in seinen letzten Publikationen auftrat, legte mir als Kritiker die Pflicht 
auf, die größte Vorsicht walten zu lassen und offen auszusprechen, wenn der 
Stand der Forschung uns noch nicht erlaubt zu einem éindeutigen Resultat zu 
gelangen. Ich will lieber den Vorwurf zu weitgehender Skepsis als allzugrofer 
Leichtgläubigkeit auf mich nehmen. Aber ich bin der Letzte, der die großen 
Verdienste, die sich Ferguson um die chronologische Forschung erworben hat, 
leugnen wollte. Trotz aller einzelnen Abweichungen bekenne ich offen, daß ich 
mich meinem Autor zu Dank verpflichtet fühle. Wenn ich ihm widersprechen 
mußte, so geschah es nur im Dienste der Wahrheit, die wir alle suchen. 


Rostock 1. M. Weihnachten 1907. 
MM W alther Kolbe. 
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220/19 
38/7 
246/5 
223/2 
58,7 
206,5 
156/5 
292/1 
237/6 
nach 37/6 
256/5 
56/5 
118/7 
228/7 
+ 150 
59/8 
nach Mitte III. Jahrhdts. 
129/8 
52/1 
247/6 
242/1—240/39 
167/6 
51/0 
238/7 
Ende III. Jahrhunderts 
100/99, 91/0—89/8 
+ 65/4 
39/8 
Anfang II. Jahrhunderts 
283/2 


H 


1) Sollte Lystades I vielleicht identisch sein mit Lysias 238/7? 
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Menekrates 
Menoites 
Meton 
Metrophanes 
Mnesitheos 
Nausias 
Nikandros 
Niketes I. 
Niketes | II. 
Nikias ( IL. Ὀτρυνεύς 
Nikias | III. 
Nikodemos 
Nikomachos 
Nikosthenes 
Nikophon 

Olbios 
Paramonos 
Pasiades 
Peithidemos 
Pelops 
Phaidrias 
Phanarchides 
Phanostratos 
Pheidostratos 
Phil — — 
Philanthes 
Philinos 
Philippides 
Φίλιππος 
Philokrates 
Philon 1. 
Phion II. 
Philon | III. 
Philoneos 
Philostratos 
Phokion 
Pleistainos 
Polycharmos 
Polyeuktos 
Polykleitos 
Polystr atos 
Poseidonios 
Prokles 
Proxenides 
Πυϑάρατος 
Pythokritos 
Sarapion 
Seleukos 
Sonikos 
Sosigenes 


I+ 
«1 
Ф 


168/7 — сг. 150 
Ende Ш. Jahrhunderts 
251/0 
113/2 
216/5 
266/5 
165/4 
153/2 oder 152/1 
202/1, 198/7 oder 194/8 
20716 
Mitte III. Jahrhunderts 
48/7 
86 

+ 200 
III. Jahrhundert 
293/2 
268/7 
+ 200 
201/0, 197/6 oder 193/2 
178/7 
nach 260 
209/8 
Ende II. Jahrhunderts 
Ende II. Jahrhunderts 
47/6—43/2 
275/4 
110/9 
etwa Mitte III. Jahrhdts. 
162/1 
98/7 
vor 161/0 
271/0 
Anfang II. Jahrhunderts 
116/5 
bald n. 86 
175/4 
t 188/2 


Sosikrates 
Sosistratos 
Symmachos 
Telokles 

Theaitetos I. 
Theaitetos II. 
Theodorides 
Theodosios 
Theokles 
Theopeithes 


Theophemos | I. 


Θεόφημος 
Theophilos 
Theoxenos | I. 
Theoxenos | II. 
'Thersilochos 
Θρασυφῶν 
Thymochares 
Timarchides !) 
Timarchos 
Timesianax 

T ychandros 
Urios 

MEV OXAHS 


— ophantes 
— — os 

— — on 

— — os oder es 
ἀναρχία 


ALPHABETISCHES VERZEICHNIS DER ARCHONTEN. 


Datum 


111/0 
+ 280 
188/7 
277/6 oder 276/5 
vor 168/7 
149/8—142/1 


Mitte III. Jahrhunderts 


Mitte III. Jahrhunderts 
+ 140 
138/7 
182/1 
196/5 
273/2 
168/7 
121/0 oder 114/8 
289/8 


Anfang II. Jahrhunderts 
277/6 oder 276/5 
86/5 


88/7 — Μᾶτα 86 


1) Vielleicht identisch mit Timarchos 138/7. 
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Der Monolog im Drama. 
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Der Monolog im Drama. 


Ein Beitrag zur griechisch-rómischen Poetik. 


Von 
Friedrich Leo. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907. 


Während das gesamte neuere Drama den Monolog verwendet, um dem An- 
dringen leidenschaftlicher Regung und Betrachtung, dem Ringen mit entschei- 
dender Überlegung Ge Zen zu geben, und sich seiner nur da entschlügt wo 
die am Schreibtisch cénstruirte Natur der poetischen Natur den Garaus ge- 
macht hat, wührend de gesamte neuere Lyrik in der Hauptsache monologisch 
ist, muß man in der aytiken Litteratur nach Monologen suchen. Auch im Drama; 
freilich kann man Be Ernte halten, wenn man bei der jüngsten dramatischen 
Gattung, der neuen Komödie, zu suchen anfängt. Aber zwischen der Technik 
des Sophokles und der Shakespeares und Schillers ist ein Hauptunterschied das 
Fehlen des Monologes dort, seine Ausbildung hier. Gleich bei der ersten Be- 
trachtung also concentrirt sich das Interesse des im Titel angedeuteten Problems 
auf das Verhältniß der Tragödie zur neuen Komödie, das heißt auf die Ent- 
wicklung des attischen Dramas von seiner ursprünglichen zu seiner jüngeren 
Form. 

Die attische Tragödie hatte zu Anbeginn zwar nur einen Schauspieler, aber 
dieser war nicht Einzelspieler, sondern ὑποκριτής. Er hatte sich vom Chor ge- 
sondert, um ihm Rede zu stehn, nicht um Monologe zu reden. In der Komödie 
ist dem Chor gegenüber nicht eine Einzelperson das Ursprüngliche, sondern die 
Zweiheit oder Vielheit der Personen. Das Epos erzählt von Handlung unter 
Menschen. Hesiod richtet die Ἔργα an eine bestimmte Person, die ihm den An- 
laß zu seinen Betrachtungen gegeben hat. Elegie und Iambus sind für den Vor- 
trag im geselligen Kreise entstanden und bestimmt. Auch das lesbische und 
jonische Lied ist gesellig und erscheint oft wie der Teil eines Gesprächs. Das 
chorische Lied scheint durch seine Natur alles Monologische auszuschließen. 
Jeder griechische Dichter richtet unter Umständen sein Gedicht an die Gottheit; 
aber Monolog gehört zur Kunstform keiner poetischen Gattung. 

Abhandlungen d. K. Gos. d. Wiss, zu Göttingen. Phil,-hist. ΚΙ. N. F. Band 10». 1 
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Dennoch hat sich in jedem Gebiet der griechischen Poesie mitemehr oder 
weniger Erfolg der Monolog Raum geschafft. Der chorische Dichter spricht zu 
seiner Seele, wie Archilochos. Sappho dichtet: ‘Mond und Pleiaden sind ge- 
sunken, es ist tiefe Nacht, ich liege allein und kann nicht schlafen'. Solon ruft 
die Musen an, um sich in stiller Betrachtung zu ergehen; šhnlich klingen in der 
Theognissammlung die Gebete 341—350; 731—752. Hesiod hebt mit Selbstanrede 
an (Theog. 36) τύνη, Μουσάων ἀρχώμεθα. Besonders das homerische Epos, in 
dem der ganze Apparat des menschlichen Lebens spielt, hat den Monolog zwar 
in beschränktem Umfang, aber in deutlich bestimmten Typen durchgebildet. !) 


Homer unterscheidet scharf zwischen der stillen Überlegung und dem mit 
der Überlegung oder dem Affect verbundenen Selbstgesprüch. Der auf eigene 
Kraft und Entschluf angewiesene Held überdenkt die Sache im Herzen und be- 
schließt im Herzen: φράξετο ϑυμῷ, πολλὰ δέ οἱ κῆρ ὥρμαινε, μερμήριξε O^ ἔπειτα 
κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, ὧδε δέ οἱ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι. Wenn 
er in Einsamkeit versetzt dem Wunsch oder der Bedrüngnis Ausdruck geben 
will, so ruft er den Gott an?) wie Chryses ἀπάνευθε κιών A 35, Achill ® 273, 
Telemach 8 260, Odysseus ε 444 u. a.; bezeichnend ist u 333: δὴ τότ᾽ ἐγὼν ἀνὰ 
νῆσον ἀπέστιχον, ὄφρα ϑεοῖσιν εὐξαίμην, und, da er wieder in die Nähe des 
Schiffes kommt, 370: οἰμώξας δὲ ϑεοῖσι μετ ἀθανάτοισι yéyovov: Ζεῦ πάτερ u.s.w. 
Dies ist persónliche Anrede, die vernommen werden soll; aber es erscheint auch 
die mit Anrede an den Gott beginnende Rede, die dann in monologisches Spre- 
chen übergeht, wie ® 273 v 61. Das eigentliche Selbstgesprüch dagegen wird 
eingeführt als Rede ans Herz, wie die stille Überlegung im Herzen geschieht. 
Es kommt nur in gewissen Partien der llias und Odyssee vor: in der Patroklie 
und Achilleis (P bis X, sonst nur A404) und in der Phäakengeschichte (Ankunft 
in Scheria und Ithaka s £ v, sonst nur ø 201 und v 18).?) Eine stoffliche Er- 
klürung gibt es für diese Beschrünkung nicht; Odysseus irrt zwar einsam, aber 
auch Poseidon hat Monologe s 286. 377.*) 

Die Formel die fast stets der Einführung dient, ὀχθήσας δ'ᾶρα εἶπε πρὸς ὃν 
μεγαλήτορα ϑυμόν, zeigt daß das Selbstgesprüch für Momente des Affects und 
schwerer Überlegung aufgespart ist: der Affect ist Befürchtung (Σ 6) Klage 
über das sichere Verderben (s 299, ähnlich 408, die Einleitungsverse gleich); 5) 
die Uberlegung angesichts der drohenden Gefahr: ohne Entschluß š 408, wo 


1) Untersucht von C. Hentze, Philol. LXIII 12 ff, der das Material vollständig mitteilt, und 
bei Gelegenheit des Vergilischen Monologs von R. Heinze, Virgils ep. Techn. 419 ff. (2. A. 425). 

2) Vgl. Sudhaus Archiv für Religionswiss. IX (1906) 190 ff. 

3) Über die einzelnen Monologe Hentze S. 25 ff. Folgerungen für die allgemeine Kritik deutet. 
Heinze S. 419 A. 2, 420 A. 2 an. Sie können in der Tat, wenn auf diese und ähnliche Erschei- 
nungen im Zusammenhang geachtet wird, sehr erheblich werden. 

4) e 377 wie die beiden Góttermonologe in P (201 £ δειλέ, 448 ἆ δειλά, jener Imitation von 
diesem) zeigen die Erstarrung der Form: Poseidon und Zeus sprechen zu ihrem Herzen, reden aber 
die Menschen an, die ihren Affect erregen. 

5) ç 201 kann vor den ἀμφίπολοι (198) gesprochen sein wie ¥ 109 vor den Myrmidonen. 
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Odysseus keinen Ausweg sieht, und 465, wo er die Möglichkeiten erwägt, aber 
die Enscheidung nicht ausspricht; statt dessen schließt der Dichter wie sonst 
bei stiller Überlegung ὣς ἄρα of φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι. Die Uber- 
legung führt zum Entschlusse s 356 und £ 119 und in einer Gruppe von Selbst- 
gesprüchen in der llias (A 404 P 91 Ф 553 X 99), die nach einem Schema ge- 
arbeitet sind: der Krieger in gefahrvoller Lage erwägt, zu seinem ϑυμός redend, 
ob er stehen oder weichen solle, bricht aber die Erwügung mit den Worten ab: 
ἀλλὰ τίη μοι ταῦτα φίλος διελέξατο ϑυμός, und kommt zum Entschlusse. In andern 
Fällen beginnt das Selbstgespräch mit dem Ausdruck der Verwunderung (T 344 
Ф 54), der Erkenntniß des bevorstehenden Schicksals (X 297), mit Klage und Ver- 
wünschung (v 209)!) und geht ohne Erwägung zur Tat über (ἀλλ' ἄγε δή T 351 
Ф 60 v 215, ἀλλ᾽ ἄγε ξ 126). 


Es kommt selten vor, daß die Anrede ans Herz nicht besonders ausgedrückt 
wird; eigentlich nur X 296 Ἕκτωρ ὃ ἔγνω Ze ἐνὶ φρεσὶ φώνησέν τε und v 199 
ὁλοφυρόμενος ὃ ἔπος ηὔδα (с 200 oben S. 2 A.5); denn T 428, wo Hektor kommt, 
Achill ihn sieht, aufspringt καὶ εὐχόμενος ἔπος ηὔδα, das ist in die Luft gerufen. 
Merkwiirdig sind die Stellen, an denen die Erzählungsform für stille Uberlegung 
mit der für Selbstgesprüch verbunden ist: £ aus ἑξόμενος Ò’ ὥρμαινε κατὰ φρένα 
καὶ κατὰ ϑυμόν, dann Rede (ὥ μοι ἐγώ) und ὣς εἰπὼν ϑάμνων ὑπεδύσετο. Dann 
2 3: Antilochos findet den Achill τὰ ο... ἀνὰ $vuov ἃ δὴ τετελεσμένα 
nev’ ὀχϑήσας δ᾽ ἄρα εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα θυμόν" ὦ por ἐγώ —, und nach der 
Rede nicht wie gewöhnlich ὣς εἰπών, do ἄρα φωνήσας, sondern qos Š ταῦϑ᾽ ὥρμαινε 
κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν:). Beide Stellen machen nicht den Eindruck der 
Verquickung ausgebildeter Formen, sondern den einer ursprünglicheren der 
Schablone noch fremden Bewegung. So auch die dritte Stelle, an der mit voller 
Kunst um das steigernde Selbstgesprüch die Überlegung hergruppirt ist: v 9 
τοῦ δ᾽ ὠρίνετο ϑυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν' πολλὰ δὲ μερμήριξε κατὰ φρένα καὶ 
κατὰ ϑυμόν, und das Herz bellt ihm da drinnen; da schlägt er die Brust und 
‘fährt das Herz an: τέτλαθι δὴ κραδίη —: so sprach er, und das Herz gehorchte 
ihm und er überlegte weiter. 


Dies sind die Typen des homerischen Monologs; man mag sie dramatisch 
nennen, soweit sie in Überlegung, EntschluB, dem unmittelbaren Eindruck des 
sich vollziehenden Ereignisses ein Moment der Handlung ausdrücken, lyrisch, 
soweit sie die durch das Ereigniß geweckte Empfindung wiedergeben. Das wich- 
tigste ist, daß sie ausdrücklich als Reden bezeichnet werden, daß das Epos seine 
Helden in einsamer Überlegung, Verwunderung, Klage laut mit sich selber reden 
läßt. Dafür gibt es nur eine Erklärung. Der Grieche sprach, wenn er lebhaft 
empfand oder nachdachte, auch mit sich selber; wenigstens war ihm das nichts 
fremdes; der Monolog, den der Dichter in Gefahr und Affect einführte, war ihm, 


1) » 200—208 Parallelfassung, die 8 Anfangsverse aus £ 119—121 wiederholt. 
2) Nachgebildet ist e 354 αὐτὰρ ὁ μερμήριξε πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς, ὀχϑήσας δ᾽ ἄρα εἶπε 
πρὸς ὃν μεγαλήτορα θυμόν: ὤμοι ἐγώ — —. 105 ὁ ταῦθ᾽ ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν. 
1. 
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wenigstens dem jonischen Griechen, etwas Natürliches, aus dem Leben um ihn 
her Gelüufiges. Nur so konnte der Monolog ins Epos und sonst in die Dichtung 
gelangen. 

Wir haben es erlebt, daß der Monolog als ein Verstoß gegen die Lebens- 
wahrheit aus dem Drama verbannt worden ist. Das ist eine sehr einseitige 
nordlündische Auffassung. Der Monolog ist in der Poesie zuerst lebendig ge- 
worden auf einem Gebiete, das nichts Widernatürliches kennt; nur daf er eine 
so ganz natürliche Erscheinung war, erklürt es, daB er sich, wo in der griechi- 
schen Litteratur das bewegte Gemiit zum Ausdruck kommt, überall durchgesetzt 
hat, auch wo ihm die Kunstform im Wege stand. 

Die einsame Rede des homerischen Helden ist Zwiesprach mit dem θυμός: der 
Grieche empfindet ihn als ein Wesen, sein zweites Ich.!) Zwischen den home- 
rischen Typen der stillen Überlegung und des Selbstgesprächs ist also der 
Unterschied nur graduell: die Unterhaltung mit dem θυμός kann ohne Worte 
stattfinden; laut ist sie nur, wenn der Dichter die Worte mitteilt. Daneben 
fanden wir aber einen dritten Typus, die Anrede an einen Gott, die entweder 
als solche durchgeführt ist oder mit dem Anruf beginnend wie einsame Rede 
verläuft. Auch hier ist, wie beim Selbstgesprüch, ein Angeredeter vorhanden. 
Dem Griechen sind Natur und Umgebung belebt, er verkehrt frei mit den Gót- 
tern und Dämonen, er redet die Elemente und Berge Bäume Land wie lebende 
Wesen an; das ist das zweite Motiv, aus dem überall in der griechischen Poesie 
monologische Rede hervorgegangen ist. 

Es wird gut sein, gleich den Gegensatz zu bezeichnen, mit dem hier das 
römische Wesen dem griechischen gegenübersteht. Der Römer hat wohl von 
Natur die Neigung zur Überlegung, aber nicht die Neigung nach Worten; der 
Grieche ὁμολογεῖ, ἐπαινεῖ, der Römer consentit, accedit. Ferner: es ist dem 
Romer von Ursprung fremd, so sehr ihn auch die griechische Poesie daran ge- 
wühnt hat, die umgebende Natur in góttliche Wesen umzusetzen, mit denen 
der Einsame sich in lebendigem Verkehr fühlt. Diesen beiden Abweichungen 
hült die Wage, ἆαβ der Rómer wie der Grieche die natürliche Empfindung vom 
Dualismus des menschlichen Wesens hat, cogitat deliberat agit statuit cum animo 
suo. Hier ist der Punkt, an dem der griechische Monolog die römische Sinnes- 
art als etwas Verwandtes berührte; durch diese Tür drang er ungehindert 
nicht nur in die Übertragungen, auch in die freien Gebilde der rómischen 
Litteratur ein. 

Etwas von dem Unterschiede zeigt Vergil im Verhältniß zu Homer. Er 
bezeichnet ausdrücklich in homerischer Weise den Monolog als Rede: I 94 talia 
voce refert, VII 292 haec effundit. pectore dicta, nur dies Wort fehlt XII 871, aber 
nicht nach Schluß der Rede tantum effata.*) Aber Didos Rede IV 533 ist ein- 


1) Ich komme hierauf im Abschnitt über das Selbstgesprüch zurück. 

2) Ovid in den Metamorphosen leitet sámmtliche Monologe durch inquit oder anderes ‘sprach’ 
ein; nur X 820 εἰ secum — inquit; III 441 ad circumstantes. tendens sua bracchia silvas *ecquis, 
το silvae, crudelius inquit ‘amavit’? 
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geleitet sic adeo insistit secumque ita corde volutat (nach dem Monolog: tantos illa 
suo rumpebat pectore questus), Ίπποι Rede I 37 haec secum und als Abschluß (50): 
talia flammato secum dea corde volutat. "Vergil halt die scharfe Sonderung von 
stiller und lauter Überlegung nicht ein.!) 


Der epische Dichter muß erzählen, daß eine seiner Personen zu sich selber 
spricht oder in der Einsamkeit an einen Gott oder die belebte Umgebung ihre 
Rede richtet. In Elegie, Iambus, Lyrik ist es nur Ton und Stimmung, die das 
Monologische anzeigen, wenn nicht der Dichter durch Selbstanrede oder dadurch, 
daB er von seiner Einsamkeit spricht, ein üuferes Zeichen gibt, wie Archilochos 
66 θυμὲ O ἀμηχάνοισιν κήδεσιν κυκώμενε, Sappho 52 ἐγὼ δὲ μόνα καθεύδω, 
Properz I 18 haec certe deserta loca εἰ taciturna querenti.*) Am nächsten dem 
Ausdruck der einsamen Empfindung steht gewif der des einsamen Gedankens; 
und es wäre nur natürlich, wenn die Männer, die zuerst auf die ewigen Fragen 
des Menschengeistes zusammenhängende Antworten gegeben haben, ihr in sich 
gekehrtes Denken in der Form ihrer Schriften ausgeprägt hätten. Aber Xeno- 
phanes redet seine Tischgesellschaft an, Parmenides und Empedokles ihre 
Adressaten wie Hesiod; Anaxagoras schon und durchaus Demokrit haben die 
Form der Abhandlung. Der einzige Heraklit redet wie im Selbstgespräch, 
persónlich, und von den Menschen, den Ephesiern in dritter Person: ἐδιξησάμην 
ἐμεωυτόν, οὐ ξυνιᾶσιν. Dann haben Sokrates und Platon, indem sie die philo- 
sophische Erörterung aus der Überlegung des Einzelnen, d. h. nach Platon dem 
Gespräch der Seele mit sich selber ὃ), in das Gespräch mit einer andern Seele 
übertrugen, das litterarische Selbstgespräch aus der philosophischen Schriftstellerei 
verbannt, bis es in der späten Stoa aus anderem Antrieb wieder erschien; wo- 
von unten noch die Rede sein wird. 


In der hellenistischen Poesie verbindet sich das Elegische mit dem Epischen. 


1) Heinze führt die Stellen an; Apollonios (Heinze S. 422) läßt Medea sprechen, aber nicht 
zu ihrer Seele. Der Monolog des Aeneas in dem interpolirten Stück П 567—588 ist als Monolog 
in Icherzählung bei Homer und Vergil ohne Beispiel; er ist ohne Einführung; zum Schluß talia 
iactabam beleuchtet die Schwäche der Erfindung. (Ebenso Heinze S. 47 der neuen Auflage, die mir 
während der letzten Correctur zugeht.) Was den Ursprung dieser Stelle angeht, so lohnt es sich 
nicht mit Leuten zu disputiren, die nicht wissen worum es sich handelt, nàmlich darum, daf die 
Verse im Corpus der vergilischen Gedichte fehlen und keine andre Uberlieferung haben als die 
andern nur in Scholien und Nebenüberlieferung erscheinenden unzweifelhaften Interpolationen, daß 
also die Unechtheit das Gegebene ist und es für die Echtheit eines vollen Beweises bedürfte. 


2) Prop. II 17,2 nunc ego desertas adloquor alcyonas, 18,80 cogor ad argutas dicere solus 
aves, mit Selbstanrede s. u.; ohne äußere Zeichen I 8b II 2. 4. 9. 10 ІП 1. 


3) Pl. Theaet. 189 E (τὸ διανοεῖσθαι xal) λόγον ὃν αὐτὴ πρὸς αὐτὴν ἡ ψυχὴ διεξέρχεται 
περὶ ὧν ἂν σκοπῇ. --- — τοῦτο γάρ uo, ἱνδάλλεται διανοουμένη οὐκ ἄλλο τι ἢ διαλέγεσθαι, αὐτὴ 
ἑαυτὴν ἐρωτῶσα καὶ ἀποκρινομένη καὶ φάσκουσα καὶ οὐ φάσκουσα, Die so gewonnene δόξα ist 
λόγος εἰρημένος οὐ μέντοι πρὸς ἄλλον οὐδὲ φωνῇ, ἀλλὰ σιγῇ πρὸς αὑτόν u.s. w. So werden 
διάνοια und λόγος unterschieden Soph. 263 E: jene ist αὐτῆς πρὸς ἑαυτὴν φυχῆς διάλογος (264 A), 
dieser ἀπὸ τὴς ψυχῆς ῥεῦμα διὰ τοῦ στόματος ἰὸν μετὰ φθόγγου. 
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Nun erzählt auch die Elegie, wie der Liebende seine Empfindungen der Einsam- 
keit klagt. Ein Prototyp ist der Monolog des Akontios;!) Ovid hat eine Menge 
erotischer und auch sonst pathetischer Monologe in den Metamorphosen. Von 
dieser Poesie aus ist der Monolog in den Roman gekommen: Achilles Tatius 
I5; H 5; HI 10; VI 16; ΥΠ 5, Longus I 14. 18; II 22; III 32; IV 28, 
Xenophon Eph. 14,1; II 8; IV 2,4; V 10, 8 Monologe des Habrokomes, I 4, 6; 
III 6,5; 8,1; V 7,2; 8,7 der Antheia, Apuleius II 6 und VI 26 übereinstimmend 
mit dem lukianischen’Ovog (5. 23); Petron 81. 83; ebenso in die verwandte erotische 
Litteratur, z. B. Aristaen. I 6. Auch den Nebenarten der historischen Er- 
zühlung ist er nicht fremd geblieben, wie Seneca de clem. I 9 und Plutarch 
Ant. 76 zeigen mógen. 

Überall gibt der Dichter gelegentlich der natürlichen Vorstellung nach, daß 
der in Affect versetzte Mensch nicht nur seiner Empfindung auch ohne Zeugen 
in Worten Ausdruck gibt, sondern daß er die Einsamkeit sucht, um laut zu 
sagen, was ihn die Scheu, vor Zeugen auszusprechen hindert. Aber nur das 
Drama muß sich technisch mit der Frage abfinden: kann eine Person allein auf 
der Bühne sprechen? Denn es stellt nicht ein Abbild, sondern den Menschen 
selbst mit seinem Handeln und Reden vor den Zuschauer hin, und keine Con- 
vention kann ihm helfen, wenn Ausgangspunkte und Grundlinien seiner Technik 
dem Leben zuwider sind. 

Für die Tragódie und alte Komódie erscheint die Frage von vorherein ge- 
lóst, da ihre Personen nicht allein, sondern mit dem Chor zusammen auf der 
Bühne sind; vielmehr sie scheint beschränkt auf den der Parodos des Chors 
voraufgehenden Anfangsteil Wir werden freilich sehen, daß den Tragiker das 
Problem grade da, wo es gelóst schien, in die Enge führte. Aber ihre eigent- 
liche Entscheidung mußte die Frage auf dem Gebiet der chorlosen Komödie 
finden. 


2. 


Es ist, wie bemerkt, unmittelbar einleuchtend, daß von der Tragödie (und 
ebenso von der alten Komódie) der Monolog vom Eintritt des Chors an, gleich- 
viel ob mit diesem das Stück begann oder nicht, so gut wie ausgeschlossen war. 
Als der erste Schauspieler zum Chor hinzutrat oder sich von ihm lóste (wie es 
der Theseus des Bakchylides vor Augen stellt) war er ὑποκριτής und seine 
Bestimmung von der des Chors nicht gesondert. Wenn er das Stück begann, 
so tat er es wie in den Septem: Κάδμου πολῖται, χρὴ λέγειν τὰ καίρια. Es war 
eine Kühnheit, daß Phrynichos zu Anfang der Phönissen den Eunuchen, der 
über die Sessel der Regierenden, also vor deren Eintritt, Kissen deckte, von 
Xerxes’ Niederlage berichten ließ. Erst als das spätere Einziehen des Chors zur 
Regel wurde, war zu Anfang des Stücks Gelegenheit für den Monolog vorhanden. 


1) Kallim. frg. 101, Aristaen. I 10 (ὡμίλει τοιάδε und τοιαῦτα μὲν τὸ παιδίον διελέγετο), 
Dilthey Cyd. 78 ff. 
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In Aeschylos' Persern, Septem, Supplices ist denn auch nichts was man als Mo- 
nolog bezeichnen dürfte. Der Schauspieler spricht, wenn nicht zu einer zweiten 
Person, zum Chor, auch wenn die Leidenschaft im Herzen stürmt: seine Rede 
dringt nach einer Richtung und der Chor hält den Widerpart. Dabei kommt 
es vor, daB solche Rede durch den Affect über den Dialog hinausgehoben scheint, 
wie besonders in den Erwiderungen des Eteokles an den Boten die letzte (Sept. 
653). Das Gebet an die Götter soll von allen gehört werden (Sept. 76 ξυνὰ д 
ἐλπίξω λέγειν). So gut wie Gebet, eine feste, noch in der neuen Komödie feste 
Culthandlung ist die Anrede des aus der Fremde Anlangenden an das Land, die 
Heimat und ihre Gótter (Pers. 249, s. u. Agam. 503.810). Xerxes beginnt auf- 
tretend seine Klage (908) ohne den Chor anzureden, aber sie ist an ihn gerichtet 
(914. 989). Atossa erwidert dem Boten mit Klagen, die über ihn hinaus an die 
Gottheit gehen (472 à στυγνὲ δαῖμον — 477, vgl. 515), mit der Erkenntniß, daß 
der Traum Wahrheit war (517 of ᾿γὼ τάλαινα — 519, aber 445 of ᾿γὼ τάλαινα 
συμφορᾶς κακῆς, φίλοι). Alle diese Reden sind durch Anrufungen eingeleitet. !) 

Prometheus dagegen spricht?) einen richtigen Monolog zwischen der Ein- 
gangsscene und dem Einzuge des Chors; und zwar tut dieser Monolog, obwohl 
er eine erzählende Stelle hat (10645), der Exposition der Handlung nichts hinzu 
(vgl. V. 7), und die folgende Scene zeigt, daß viel mehr zu sagen war und daß 
es auf diese Scene verspart werden konnte. Der Zweck dieses Monologs ist 
nur, die Stimmung des Helden auszudrücken; aber daf auch das dem Gesprüch 
mit den Okeaniden vorbehalten werden konnte, lehrt die Wiederkehr der eigent- 
lich den Monolog motivirenden Wendung V. 106 ¿42 οὔτε σιγᾶν οὔτε μὴ σιγᾶν 
τύχας οἷόν тё μοι τάσδ᾽ ἐστίν in diesem Gespräch V. 197 ἀλγεινὰ μέν μοι καὶ Ad- 
γειν ἐστὶν τάδε, ἄλγος δὲ σιγᾶν. Der Monolog ist, rühre er nun ursprünglich 
von Aeschylos her oder von einem andern?) aus dem poetischen Bedürfnis her- 
vorgegangen, die furchtbare Einsamkeit eine Zeitlang und das Schicksal des ihr 
für ewig überantworteten Titanen für sich wirken zu lassen. Die Form ist 
nicht Anrede des Prometheus an sein Herz, er ergeht sich auch nicht in Worten 
ohne Ziel; sondern er ruft die Elemente, die ihn umgeben, zu Zeugen seiner 
Leiden auf und klagt ihnen, da er nicht schweigen mag, aus welchem AnlaB er 
duldet. | 

Die Orestie unterscheidet sich nur dadurch von den älteren Stücken, daß sie 
den Monolog vor der Parodos in einer ausgebildeten Gestalt zeigt. Der Wüchter 
beginnt mit Gebet: ϑεοὺς μὲν αἰτῶ τῶνδ᾽ ἀπαλλαγὴν πόνων und redet von den 
Mühen seiner Wache wie einer, den beständige Einsamkeit und der Zwang sich 
wach zu halten daran gewöhnt hat, mit sich selber zu reden, über die Schmach 
des Hauses zu klagen, ein Ende zu wünschen. Dann füllt das entscheidende 
Handlungsmoment mitten in den Monolog hinein: ὦ χαῖρε λαμπτὴρ νυκτός. Aber 


1) Vgl. frg. 255 ὦ θάνατε παιάν. 

2) Anapäste wechseln mit Iamben; 115 ist auch jambisch, 117 (τερμόνιον ἵκετ᾽ ἐπὶ πάγον) 
wohl auch; Gesang anzunehmen ist kein Zwang. 

8) Vgl. Bethe Proleg. zur Gesch. d. Theaters S. 163. 
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die Freude, die es bringt, ist nicht rein; was auf dem Hause lastet, darf auch 
der Einsame nicht aussprechen: βοῦς ἐπὶ γλώσσῃ μέγας βέβηκεν.ὶ) So liegt hier 
in den Bedingungen der Handlung begründet das Sprechen und das Schweigen 
mit der Vordeutung des Kommenden. 

Von ganz entsprechender Anlage ist die Prologrede der Priesterin vor den 
Eumeniden. Auch sie beginnt mit Gebet: πρῶτον μὲν εὐχῇ τῇδε πρεσβεύω ϑεῶν 
τὴν πρωτόμαντιν Γαῖαν, aber mit einem langen, feierlichen, mit heiliger Geschichte 
vermischten. Dann kommt, überraschend wie dort, das entscheidende Einleitungs- 
moment der Handlung, Orest und die Erinyen im Heiligtum: ў δεινὰ λέξαι, δεινὰ 
δ᾽ὀφϑαλμοῖς δρακεῖν. Im Affect des Schreckens beschreibt sie die Erscheinung, 
dann gibt sie das Kommende dem Gotte anheim. 

Es ist sehr merkwürdig, wie die Technik der beiden Prologe übereinstimmt. 
Offenbar verlangt Aeschylos, anders als das Epos, dessen Monolog naiv ist, für 
Rede und Spiel der einsam auftretenden Person eine besonders kraftige Moti- 
virung. Der Wächter und die Priesterin, beide sind auf ihrem steten Posten; 
und mitten in ihre Rede tritt, von außen her, ihr Geschäft zunächst berührend, 
aber unabhängig von ihrem Willen, die Handlung hinein. Dadurch erhält der 
Monolog einen specifisch dramatischen Charakter. ?) 

Auch die Choephoren beginnen mit einer Einzelrede, diese beginnt und endigt 
mit Gebet; aber Orest tritt mit Pylades zusammen auf und redet ihn an. Es 
ist klar, daß die zu einer stommen Person gesprochene Rede, so sehr sie in 
ihrer Fassung an Monolog erinnern mag, für den Dramatiker, sowohl was die 
Motivirung als was die dramatische Erscheinung angeht, vom Monolog grund- 
verschieden ist. 

Wie an den oben erwähnten Stellen in Persae und Septem’), spricht auch 
in der Orestie öfter eine Person im Beisein des Chors, ohne den Chor zu be- 
achten oder vielmehr ehe sie ihn beachtet, denn es sind fast durchaus Reden 
auftretender Personen, die sich einführen (Athene Eum. 397—405) oder nach 
heiligem Brauch Land und Gótter anreden: im Agamemnon der Herold 503 und 
Agamemnon 810 (πρῶτον μὲν "4oyog καὶ θεούς — δίκη προσειπεῖν, dann 829 
ϑεοῖς μὲν ἐξέτεινα φρούμιον Tode‘ τὸ δ᾽ ég τὸ σὸν φρόνημα —); ähnlich Aegisthos 
1577 (ὦ φέγγος εὗφρον ἡμέρας δικηφόρου), dessen Rede aber durchaus an den 
Chor gerichtet ist (s. u. S. 30 A. 4). Selten läßt der Affect, die Ergriffenheit den 
Redenden über die Anwesenden hinaussehen: in der Fiction Choeph. 691; Kas- 
sandras Monodie 1072 geht nicht an den Chor, der doch zwischensingt; aber 
sie ist sich seiner Anwesenheit in der Verzückung bewußt (1095 γάρ, 1129). Das 


1) μαθοῦσιν αὐδῶ (39) geht natürlich auf den als möglich gedachten Hörer, nicht aufs 
Publikum. 

2) Die Rede der Europe in den Karern ist an den Chor gerichtet (frg. 99,4 f?» οὖν τὰ 
πολλὰ κεῖνα διὰ παύρων λέγω), von der Art wie Pers. 176 Prom. 197 u. a., gleich nach der Paro- 
dos. Vgl. Blass Rhein. Mus. XXXV 86. — Der Anfang des Philoktet Σπερχειὲ ποταμὲ βούνομοί 
v ἐπιστροφαί erinnert an den der Euripideischen Andromache. 

3) Vgl. Prom. 578. 
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Gegenstück ist Klytaemestra als Gespenst in den Choephoren; da ist sie die 
einzige Wachende, aber sie redet nicht als Einsame, sondern zu den Schlafenden. 
Im übrigen hat auch die Trilogie keinen Monolog. Uber die angedeuteten 

Motive, Gebet und Affect, geht der Dichter nicht hinaus. Eine Person in Gegen- 
wart des Chors die Tat überlegen zu lassen, ist ihm fremd; dem homerischen 
Monolog des Überlegens und Entscheidens, der nur im Verlauf der Handlung, 
nach dem Auftreten des Chors, denkbar wäre, hat der Chor den Weg in die 
Tragödie verlegt. Nirgend ist das deutlicher als in den Choephoren, wo Pylades 
den Mund auftut. Nicht nur Hamlet, der, weil er zur Tat unfähig, der Held 
des Selbstgesprüches ist, auch Orest zweifelt vor der Tat, ob es nicht ein furcht- 
barer Frevel sei, den er begehen wolle. Aber Überlegung und Entscheidung 
Spielen sich folgendermafen ab (899): 

O. Πυλάδη, τί δράσω; μητέρ᾽ αἰδεσθῶ κτανεῖν; 

II. Ποῦ δὴ τὰ λοιπὰ Λοξίου μαντεύματα 

τὰ πυθόχρηστα: πιστὰ d εὑορκώματα ° 

ἅπαντας ἐχϑροὺς τῶν ϑεῶν ἡγοῦ πλέον. 

Ο. Koívo σε νικᾶν, καὶ παραινεῖς µοι καλῶς. 
Der Zwang der Technik kommt hier freilich sowohl der Charakterisirung des 
Helden wie der Motivirung der Handlung zu gute: das kurze Wort der einen, 
das scharfgeprägte Argument der andern; aber ganz augenscheinlich sind, an 
einer rechten Monologstelle, die Elemente des inneren Kampfes in Zwiegespräch 
aufgelöst. 

Besonders hervorzuheben ist, daß die drei Monologe, die in den erhaltenen 
Tragödien des Aeschylos vorkommen, nicht von den Redenden an ihre eigne 
Seele gerichtet, sondern als Anreden an die Götter oder an die umgebende Ein- 
samkeit der Elemente eingeführt sind; nur in diesem Rahmen geschieht es, daß 
Prometheus, der Wächter, die Priesterin ihrer an Einsamkeit gewöhnten oder 
plötzlich aller Gemeinsamkeit entrückten Seele Luft machen. Es ist das bei 
Homer auch erscheinende, aber im Hintergrund stehende zweite Motiv der einsamen 
Rede, das uns so in der Tragödie zuerst, bei Aeschylos ausschließlich, begegnet; 
wir werden sehen, daß es in der Tragödie auch sonst vor dem Gespräch mit der 
eigenen Seele den Vorrang hat. 


3. 


Von Sophokles darf man im allgemeinen sagen, daß er sich innerhalb der 
von Aeschylos gezogenen Linien bewegt, über die er in den erhaltenen Tragö- 
dien nur einmal mit Entschiedenheit hinausgeht. Daß er den Monolog mit fort- 
schreitender Freiheit verwandt habe, wie sie bei Aeschylos an den Prologreden 
ersichtlich ist, kann man, auch abgesehen von der Unsicherheit der Chronologie, 
nicht behaupten; schon deshalb nicht, weil der Oedipus auf Kolonos außer dem 
Gebet 84 ff. nichts Monologartiges hat. Die Prologform der Orestie hat Sopho- 
kles, so viel wir sehen, nicht angewandt (von den Trachinierinnen wird gleich die 
Rede sein); zweimal in den sieben Stücken reden Personen, die allein auf der 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N.F, Band 100. 2 
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Bühne stehn. Darum ist es doch klar zu erkennen, daf der Dichter in den so 
eng beschriebenen Grenzen freiere Bewegung gesucht hat. 

Diese Freiheit kann nach dem Gesagten nur im Dialog oder im Verkehr 
des Schauspielers mit dem Chor stattfinden. Wir haben monologische Einführungs- 
reden bei Anwesenheit von Chor und Personen und monologische Abschweifungen 
vom Dialog bei Aeschylos gefunden, in ihrer Ausbildung sind sie ausgesprochen 
sophokleisch; aber mit einer Einschrünkung, durch die sich Sophokles von Aeschy- 
los wie von Euripides sondert. Sophokles kennt die Einführungsreden nicht; 
seine Helden kündigen nicht mit ihren ersten Worten ihre Person und den An- 
laß ihres Kommens an’); sie reden sofort entweder zum Chor oder zu den 
handelnden Personen. Auch der Chor gibt zu Anfang der Parodos nicht an was 
ihn herführt?) wie er es in Prometheus und Choephoren tut und wie es bei 
Euripides fast die Regel ist (Med. Andr. Her. Tro. El. Iph. T. A. Hel. Or. Phoen.?)). 
Wir werden noch sehn, wie viel die Einführungsrede im spüteren Drama zu be- 
deuten hat; Sophokles hat sie so wenig zugelassen wie die monologische Prolog- 
rede; beides die Spur des Aeschylos verlassend und von Euripides nicht gefolgt. 

Dagegen hat Sophokles die monologische Unterbrechung des gesprochenen 
oder gesungenen Dialogs in großem Umfange angewendet, und zwar mit der be- 
stimmten Norm, daf der Redende zu Anfang oder zu Anfang und vor den ein- 
zelnen Abschnitten der Rede einen Gott, Dämonen, Abwesende, die Elemente, 
Belebtes und Unbelebtes anruft; das heißt er wendet sich zwar von den An- 
wesenden ab, aber andern Wesen, sei es entfernten, wie wenn sie gegenwürtig 
wären, oder in der Vorstellung des Affects belebten Wesen zu. Nur die Klage 
beginnt mit einer Art von Selbstanrede, wie ὦ δύσμορος, ὦ πόλλ ἐγὼ µοχθηρός. 
Diesen Ersatz des Monologs hat Sophokles offenbar mit Vorliebe gesucht, er 
findet sich in jedem der sieben Stücke, in Reden und Monodien. 

Die Monodie der Antigone 806 wendet sich allmählich vom Chor und seinen 
Zwischensätzen ab: 842 ὦ πόλις u. s. w. von 863 an (¿b ματρῶαι λέκτρων drat, 
870 κασίγνητε) ganz. Sie erwidert von da an weder dem Chor noch Kreon ein 
Wort. Die Angeredeten ihrer letzten ῥῆσις (891) sind ὦ τύμβος Ó νυμφεῖον, 
dann die Eltern und der Bruder, an den sie das vielangefochtene, auch in diesem 
Punkt specifisch sophokleisch geformte Hauptstück der Rede mit der Begründung 
ihres Handelns richtet; nicht die Gótter ruft sie an, aber das begründet sie be- 
sonders: τί χρή µε τὴν δύστηνον ἐς ϑεοὺς ἔτι βλέπειν, τίν᾽ αὐδᾶν ξυμμάχων; 

Von ähnlicher Anlage ist die Scene im Aias nach der Öffnung des Zeltes. 
Die Monodie 348 wendet sich gleichfalls allmählich vom Chor ab: von 872 (ὦ 
δύσμορος) an ruft er den abwesenden Odysseus, Zeus, den Erebos, Meer und 


1) Sie reden in den erhaltenen Stücken auch nicht Land und Götter an, aber die Fragmente 
mahnen an den Vorbehalt, den man in all solchen Dingen machen muß: frg. 853 d Λῆμνε Χρύσης 
т ἀγχιτέρμονες πάγοι kann wohl andern Zusammenhang haben, aber nicht frg. 825 d yñ Φεραία, 
χαῖρε, σύγγονόν 8 ὕδωρ πέρεια κρήνη, νᾶμα Θεοφιλέστατον. 

2) Trach. 141 πεπυσμένη μὲν, ὡς ἀπεικάσαι, πάρει πάθηµα τοὐμόν. 

8) Frg. 472 (Κρῆτες) 1084. 
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Landschaft an!); dann 430 eine Rede, die, an keine Person ausdrücklich ge- 
richtet, wie in Selbstbetrachtung die verzweifelte Lage des Helden darlegt; aber 
der Schluß πάντ᾽ ἀκήκοας λόγον zeigt, daB die Rede sich gegen Ende wieder an 
den Chor persónlich zurückwenden soll Ferner die Monodie des erwachenden 
Herakles Trach. 983 (ὦ Ζεῦ, 993 ὦ Κηναία κρηπὶς βωμῶν); von 1006 an herrscht 
die Anrede an die ihn Umstehenden vor; die ῥῆσις 1046 (ὦ πολλὰ — — μοχϑήσας 
ἐγώ) ist Selbstgesprüch bis 1063, dann wieder, nach der Anrede an Hyllos und 
den Chor, von 1085 (ὦναξ Aidn) an. Endlich die Monodie des Philoktet 1081 
(ὦ κοίλας πέτρας γύαλον, 1101 ὦ τλάμων τλάμων ἄρ᾽ ἐγώ, 1122 οἴμοι μοι, 1128 
ὦ τόξον φίλον, 1146 ὦ πταναὶ ϑῆραι): der Chor redet ihn in seinen Zwischen- 
sützen an, aber erst 1170 wendet sich Philoktet an ihn. 

Mit der letzten ῥῆσις der Antigone ist Elektras Rede 1126 (ὦ φιλτάτου µνη- 
μεῖον ἀνθρώπων ἐμοί) und die des Teukros ап Aias’ Leiche 992 (ὦ τῶν ἀπάντων 
δὴ ϑεαμάτων ἐμοὶ ἄλγιστον) zu vergleichen, an das Tote gerichtet und völlig der 
Gegenwürtigen vergessend. Sonst lassen sich von vollständigen Reden nur Ge- 
bete anführen, das der Elektra 1376 und des Oedipus Oed. Col. 84. Aber noch 
deutlicher tritt das monologische Element in den Reden hervor, die innerhalb 
des Dialogs statt zu antworten mit Anrufung, Betrachtung, Selbstgesprüch be- 
ginnen und sich dann erst an den Unterredner wenden. Von dieser Art ist Oed. 
880 ὦ πλοῦτε xal τυραννί (890 φέρ᾽ εἰπέ), Phil. 254 ὦ πόλλ᾽ ἐγὼ µοχθηρός (260 
ὦ τέχνον), Trach. 200 ὦ Ζεῦ (202 φωνήσατ᾽ ὦ γυναῖκες), vor allem Phil. 1348, wo 
Philoktet, in die Enge getrieben und daran verzweifelnd seinen festen Entschluß 
gegen den Ansturm des Freundes und Wohltäters zu halten, gradezu bei Seite 
redet und überlegt, aber mit dem ganzen Affect der Situation, mit Anrede und 
Ausruf (1348 ὦ στυγνὸς αἰών, 1350 οἴμοι τί δράσω; 1854 ὦ τὰ πάντ᾽ ἰδόντες 
ἀμφ᾽ ἐμοὶ κύκλοι); dann erst wendet er sich (1362) mit Überredung an Neo- 
ptolemos. 3) 

Dieser Übergang von Selbstgesprüch zur Anrede ist in Dialog aufgelóst El. 
766. Klytaemestra hat den Botenbericht gehört und findet noch kein lautes Wort 
für ihre widerstrebenden Empfindungen °’): 

ὦ Ζεῦ, τί ταῦτα, πότερον εὐτυχῆ λέγω 
ἢ δεινὰ μὲν, κέρδη δέ; λυπηρῶς δ᾽ ἔχει, 


1) 406 φίλοι, aber in einem Verse, dessen ursprüngliche Gestalt ganz zweifelhaft ist. 
2) Offenbar aus einer in hóchst gespanntem Moment der Handlung bei Seite gesprochenen 
Rede ist frg. 690 (von Athenaeus I 33e ohne Nennung der Tragódie angeführt): 
ὦ γλῶσσα, σιγήσασα τὸν πολὺν χρόνον, 
πῶς δῆτα τλήσῃ πρᾶγμ᾽ ὑπεξελεῖν τόδε; 
ἡ τῆς ἀνάγκης οὐδὲν ἐμβριϑέστερον, 
$g ἧς τὸ κρυφθὲν ἐκφανεῖς ἀνακτόρων. 
Dies ist wirkliches Selbstgesprüch, in den erhaltenen Stücken des Sophokles keine Stelle, die so 
sehr an den homerischen Monolog erinnert. Der Redner spricht in Gegenwart der Personen, denen 
er das Geheimniß enthüllen soll; vielleicht ging das Beiseitereden über die 4 Verse nicht hinaus, 
gewiß ist ὦ γλῶσσα der Anfang. 
9) Vgl. Kaibel S. 190. 
9* 
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εἰ τοῖς ἐμαυτῆς τὸν βίον σῴξω κακοῖς. 
Der Pädagog fragt, da sie ihn ohne ein Wort läßt: 

τί δ᾽ ὧδ' ἀθυμεῖς, ὦ γύναι, τῷ viv λόγῳ; 
Sie antwortet nicht, spricht aber mehr für die Ohren des Boten und der 
andern: 

δεινὸν τὸ τίχτειν ἐστίν" οὐδὲ γὰρ κακῶς 

πάσχοντι μῖσος ὧν τέκῃ προσγίγνεται. 
Der Pádagog, indem er dies als Erklärung nimmt, daß er üble Botschaft ge- 
bracht habe: 

μάτην ἄρ᾽ ἡμεῖς, wg ἔοικεν, ἥκομεν. 
Nun erst hat sie sich gefunden und erwidert offen: οὔτοι μάτην γε. Hier ist das 
Beiseitereden zum ersten mal deutlich ausgebildet. 

Zweimal finden sich monologische Stellen dieser Art innerhalb der Rede: 
Oed. 1891—1408 (о Κιθαιρών, 1994 ὦ Πόλυβε καὶ Κόρινθε, 1998 ὦ τρεῖς κέλευ- 
ϑοι), vor- und nachher an den Chor, und das Gebet Trach. 303—306 (ὦ Zed 
τροπαῖε), vorher an den Chor, nachher an Iole und Lichas. Die Anologien der 
Reden zu den Monodien liegen auf der Hand. 

Von sehr besonderer Art ist Klytaemestras Gebet El. 634. Sie wagt nicht 
offen zu beten, weil sie mit dem Gotte nicht allein und die Zuhörer ihren 
Wiünschen feindlich sind: οὐ γὰρ ἐν φίλοις ὁ μῦθος οὐδὲ πᾶν ἀναπτύξαι πρέπεε 
πρὸς φῶς παρούσης τῆσδε πλησίας ἐμοί. Phoebus wird auch ihr stilles Gebet 
hören: κλύοις ἂν ἤδη, Φοῖβε προστατήριε, κεκρυμμένην µου βάξιν. Doch ist jedes 
Wort durch das Bestreben bestimmt, zugleich auszusprechen und zu verschweigen. 
Der Monolog, der zwischen den Zeilen steckt, charakterisirt das Weib wirk- 
samer als die offene Rede. Man staunt nicht nur über die Kunst, die den Mangel 
des Monologs zum (xewinn wendet, sondern auch über die Leistung an nuancir- 
tem Sprechen und Spiel, die der Dichter von dem maskirten Schauspieler erwarten 
durfte. 

Sophokles hat, wie bemerkt, nur zwei Monologe im engeren Sinne, Selbst- 
gesprüche einer allein auf der Bühne befindlichen Person. Das eine ist die 
anapästische Monodie der Elektra (86—120), die genau wie der Monolog des Pro- 
metheus zwischen dialogischer Expositionsscene und Parodos steht; sie tritt un- 
mittelbar neben jene auch bei Aeschylos vereinzelte Rede. Ihr Inhalt dient, 
wie dort, nur der persónlichen Einführung der Hauptperson und dem Ausdruck 
der Stimmung, in der sie und das Drama lebt. Die Form der Rede ist, wie 
dort, Anrede an die Elemente: ὦ φάος ἁγνὸν καὶ γῆς ἰσόμοιρ᾽ ἀήρ, dann an den 
toten Vater (101) und zum Abschluß (110) ὦ δῶμ᾽ “αιδου καὶ Περσεφόνης an die 
Unterwelt und ihre Gótter. 

Dann aber hat Sophokles im Todesmonolog des Aias die sonst auch von 
ihm eingehaltenen Grenzen in doppelter Hinsicht übersprungen; doch ist die eine 
Abweichung durch die andre herbeigeführt. Er bringt dem Zuschauer die Tat 
vor Augen (schol. 815), und um das zu tun mußte er Aias einsam, d. h. von 
dem längst agirenden Chor getrennt auftreten lassen. Der Monolog 815—865 
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bestätigt in sehr merkwürdiger Weise das bisher Beobachtete. Er enthält weder 
Überlegung noch Betrachtung. Aias ist zur Tat völlig entschlossen; es liegt 
ihm aber auch fern, nach dem Entschlusse noch sein Schicksal zu beklagen, wie 
er es vorher getan hat (852 ἀλλ οὐδὲν ἔργον ταῦτα θρηνεῖσθαι μάτην, ἀλλ᾽ ἀρκτέον 
τὸ πρᾶγμα σὺν τάχει τιν). Was ihm übrig bleibt zu reden, sind die Gebete und 
Anrufungen, die ihm vor dem Sterben am Herzen liegen. Eingeleitet werden 
sie durch die 8 Verse, in denen er von dem Freunde spricht, der ihn tóten soll. 
Er ist eben mit der Arbeit fertig geworden, das Schwert im Boden zu befesti- 
gen (821 ἔπηξα ð αὐτὸν εὖ περιστείλας ἐγώ); er betrachtet sein Werk, wie sich 
ausruhend: da steht er, die Gabe des Feindes im feindlichen Boden, doch für 
den raschen Tod der beste Freund. Mit diesem ὁ μὲν σφαγεὺς ἕστηκεν redet er 
niemanden an und weist niemanden darauf hin; ‘da steht er nun’ ist das stille 
Wort des Einsamen nach der Arbeit. Dann aber beginnt er mit dem, was vor 
dem Tode noch gesagt werden muß. Gebet an Zeus: ‘sende einen Boten zu 
Teukros’: an Hermes, ohne Anrede (καλῶ δ᾽ ἅμα πομπαῖον Ἑρμῆν), er soll ihn 
rasch sterben lassen; an die Erinyen, zuerst ebenso (καλῶ Û’ ἀρωγούς), sie sollen 
schauen wie ihn die Atriden umbringen, dann in die Anrede übergehend: ‘kommt 
und verderbet das ganze Heer';!) an Helios: ‘melde meinen Tod den Eltern’; 
hier will ihn im Gedanken an die Mutter das Gefühl übermannen, aber er hilt 
sich fest (850—853); an den Tod, das letzte: 'nun hole mich'. Aber ehe er dieser 
Aufforderung Folge gibt, hált er noch ein letztes mal ein, um Abschied zu 
nehmen: ‘dich red’ ich an, Tag und Licht, Heimat und Herd und Freundesland, 
das Feindesland, das mich wie die Heimat genährt hat’; und zum Schlusse, wie 
zur Bestätigung, daß es kein Selbstgespräch gewesen ist: τοῦθ' ὑμὶν αἴας τοῦ- 
πος ὕστατον Boost, τὰ O° ἄλλ᾽ ἐν “ἀιδου τοῖς κάτω μυϑήσομαι. 

Also auch der Einzelrede, die Sophokles mit kühner Durchbrechung der 
Form mitten ins Stück gelegt hat, wollte er keine andre Ausführung geben, 
als die von ihm in Anlehnung an Aeschylos ausgebildete, die er in Dialog und 
Kommos so häufig angewendet hat. Der Held spricht nicht πρὸς ὃν μεγαλήτορα 
ϑυμόν, er spricht, wenn er nicht Chor oder Person anredet, zu Göttern, Dä- 
monen, Abwesenden, zur umgebenden Natur. Die stille Überlegung im Selbst- 
gesprüch ist ganz verbannt; wo die Uberlegung nicht laut und im Wechselge- 
spräch erfolgt, muß sie, wie grade im Aias, aus verhüllter Rede herausgehört 
werden. 


Hiermit ist gesagt, daß Sophokles die monologische Rede, im engen und 
weiteren Sinne, nur für gesteigerten Affect zuläßt?); und darin liegt wohl auch 
die Erklärung dafür, daß er die monologische Prologrede nicht zugelassen hat. 
Denn mit so starkem Pathos er gelegentlich gleich nach der Expositionsscene (in 


1) Die Verse 889—842 zerstören die Absicht des Dichters. Ehe er sagt, was sie zur Rache 
tun sollen, redet er die Erinyen an. 

2) Betrachtung (wie El. 770, oben 8. 12) frg. 859 d θνητὸν ἀνδρῶν καὶ ταλαίπωρον γένος 
u. 8. w. 
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Aias und Elektra) einsetzt, einen stark pathetischen Auftact, wie das Verfahren 
des Euripides noch deutlicher lehren wird, vertrügt die Tragódie nicht. Viel- 
leicht verstehen wir nach dieser ganzen Erórterung auch den Prolog der Trachi- 
nierinnen richtiger. Es ist kein Monolog, denn die alte Dienerin ist zugegen 
und antwortet!); es ist kein Dialog, denn die Anrede fehlt. Die Rede ist nicht 
lyrisch, denn die Erzühlung überwiegi; sie ist nicht episch, denn eine schmerz- 
liche Selbstbetrachtung der Heldin und ihres Lebens durchzieht und bestimmt 
sie. Den AufschluB geben die ersten Worte der Amme: πολλὰ μέν 6' ἐγὼ κατεῖ- 
δον ἤδη πανδάκρυτ᾽ ὀδύρματα τὴν Ηράκλειον ἔξοδον γοωμένην. Deianira ist mit 
ihrer Vertrauten zusammen, sie ist gewohnt in deren Gegenwart halb mit sich 
selbst zu reden und zu klagen und immer wieder in ihren Erinnerungen zu 
wühlen. Die innere Motivirung der Rede erinnert an die beiden der Orestie; 
aber die Ausführung ist doch augenscheinlich durch Euripides’ erzählende Pro- 
loge beeinfiuBt. 3) 

Alles was sich bei Sophokles von Ersatz des Selbstgespräches findet, deutet 
auf eine fest bestimmte Technik. Er erkennt die natürliche Berechtigung des 
einsamen Sprechens, aber er zieht aus der Existenz des Chors die unerbittliche 
Consequenz: kein ruhiges Sinnen, kein Ergehen in einsamen Gedanken, nur das 
Pathos, das die Dämme durchbricht, zerreißt den Zwang, der Drang des stür- 
menden Herzens, der Aufschrei der gepreBten Seele, die Angst des Moments, 
der gefaßte Entschluß des Verzweifelten. Dies ist die einzige Art, die er an- 
wendet, ihr áuferes Zeichen sind die unerläßlichen Anrufungen. Er hat die Form 
in seiner frühen Zeit ausgebildet, in seiner letzten Tragödie ist sie aufs äußerste 
beschränkt; wir haben kein Zeichen dafür, daß er auch ferner, wie er es im 
Aias getan, nach Mitteln gesucht hat, dieser Art von Monolog freiere Bewegung 
zu verschaffen. 


4. 


Wenn man das Gebiet des Euripides betritt, so erwartet man neue Gebilde 
zu finden und freiere Verwendung der ausgebildeten Formen. Die beiden ülte- 
sten Stücke, die wir besitzen, zeigen das eine wie das andere. 

Zu Anfang der Alkestis tritt Apollon aus dem Palast und erzählt die Vor- 
geschichte und was jetzt im Hause vorgeht. Motivirt ist sein Heraustreten 
(22 μὴ μίασμά u’ ἐν δόμοις κίχῃ), nicht seine Anwesenheit im Hause; denn das 


1) Wie im Prolog des Herakles Amphitryon und Megara beieinander sind und Megara auf 
die Rede antwortet, die gleichfalls keine Anrede enthält. 

2) Sehr schón, jeder in seiner Art, sprechen über diesen Prolog Zielinski Philol. LV (1896) 
521 f. und J. Oeri in der Festschrift zur Baseler Philologenversammlung (1907) S. 128 f., vgl. auch 
desselben Vortrag Das epische Element in der griech. Trag. (1889) 8. 6f. Freilich scheinen mir 
beide zu weit zu gehn, indem sie den Einfluß des Euripides in Abrede stellen. — Trachinierinnen 
und Herakles treffen sich auch darin, daß in beiden die Prologrede nicht eigentlicher Monolog ist 
(Amphitryon stellt Alkmene vor, redet sie aber nicht an) und daß die nicht angeredete Partnerin 
antwortet; s. unten S. 21 über die Prologreden Schutzflehender. 
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Dienstjahr liegt weit zurück und aus dem Verhältniß des Gottes zu begünstigten 
Sterblichen (9 τόνδ᾽ ἔσῳξον οἶκον ἐς τόδ᾽ ἡμέρας) folgt nicht, daß er wie ein Haus- 
genosse unter den andern verkehrt. Man mag denken, daß er Thanatos im 
Hause erwarten wollte um ihn zu erbitten, wie ег es V. 38 ff. versucht; aber 
mit einem Worte konnte das der Dichter ihn sagen lassen. Immerhin, das Er- 
scheinen des Gottes ist motivirt; daf er aus dem Hause tritt, geschieht der 
scenischen Wirkung wegen; Aeschylos verlangte für einsames Auftreten eine 
stärkere Motivirung. Was Apollon spricht, Erzählung im Erzählungstone, 
spricht er weil die Zuschauer es wissen sollen; nicht, wie der Wüchter und die 
Priesterin der Orestie, Worte die aus allmorgendlicher Gewohnheit wie von 
selbst hervorkommen. Aber die Rede wird eingeleitet durch die Anrede ans 
Haus: ὦ δώματ᾽ ᾿αδμήτεια, und erhält dadurch den Schein des Unwillkürlichen. 


Es ist das erste Beispiel der euripideischen Prologrede, die allmühlich auch 
das Äußerliche und den Schein der Motivirung abtut. Von dieser Gleichgiltig- 
keit war Euripides, als er die Alkestis dichtete, noch weit entfernt; das zeigt 
sieben Jahre später die Medea; er verwendet nur die bei Phrynichos und Aeschy- 
los vorhandene Form in freierer Weise, 

Alkestis redet (248 ff.) in der durch Sophokles besonders ausgebildeten Art 
(wie wenig früher Antigone und wenig später Aias) zum Abschied die Elemente, 
Land und Haus an, ehe sie sich zu den Umgebenden wendet. 

V. 747 geschieht etwas Ungewöhnliches: der Chor zieht im Grabgeleite der 
Alkestis ab und läßt die Bühne leer.!) Der dem Herakles zur Bedienung bei- 
gegebene Sklave tritt aus dem Hause und spricht einen Monolog. Daß er es 
drinnen nicht aushalten kann, daB er seinen Gefühlen in Worten Luft machen 
muß, davon sagt er nichts. Er beginnt auch nicht mit Anruf oder Ausruf oder 
überhaupt pathetischer Rede; er erzählt ganz einfach dem Publikum was drinnen 
vorgeht, wie ungebührlich der Fremde sich benimmt. Die Rede ist nach Moti- 
virung und Durchführung ganz ähnlich der Prologrede Apollons; auch darin 
ühnlich, da8 durch das Heraustreten des Einen die Scene, die sich sonst im Innern 
abspielen würde, dem Zuschauer vor Augen tritt; ferner darin, daB der Mono- 
log ein für die Handlung wichtiges Zwiegesprüch einleitet. Man kann nicht 
sagen, daB der Monolog notwendig war, weder hier noch im Anfang. Beide 
Personen konnten zugleich auftreten und einander anreden. Es ist einleuchtend, 
daß Euripides in der Einzelrede und dem Fortschreiten zum Dialog einen dra- 
matischen Vorteil. fand und dagegen die strenge Motivirung des einsamen 
Sprechens aufgab. Auch worin der Vorteil liegt ist deutlich: wir wissen aus 
der Prologrede Apollons wie aus dem Monolog des Dieners, daß ihr Herz voll 
ist, dadurch werden im Dialog die Worte zugleich gespart und im Ausdruck ge- 
hoben. Besonders da& der Sklave die gebotene Verschwiegenheit bricht, ist 
durch den Monolog vorbereitet und vorgedeutet; und wie die Worte, die Stim- 


1) Indirect beweist es die Scene zwischen Diener und Herakles, direct V. 897 τί w ἐκώλυσας 
ῥῖψαι τύμβου τάφρον ἐς хоу; 
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mung, die Lebensweisheit des Herakles auf ihn wirken müssen, empfindet der 
Hórer doppelt stark. 

Ob mit У. 836 der Diener die Bühne verläßt oder Herakles ihn nicht weiter 
beachtet, verschlügt nicht viel. Herakles’ Rede 837—860 ist ein Selbstgesprüch 
im engeren Sinne, und zwar das erste, das uns in der Tragódie begegnet. Es 
beginnt: 

ὦ πολλὰ τλᾶσα καρδία καὶ χεὶρ ἐμή, 

νῦν δεῖξον οἷον παῖδά e ἡ Τιρυνθία 

᾿Ηλεκτρυώνη ᾿γείνατ᾽ ᾿Αλκμήνη 2и. 
Das ist die homerische Form der Selbstanrede, die sich, wie wir sahen, weder 
bei Aeschylos noch bei Sophokles findet. Euripides hat sie wieder aufgenommen 
und durch die Anrede ans eigne Herz, die im Epos erzählt wird, dramatisirt; 
im Anklang an τέτλαθι δὴ κραδίη (v 18), die einzige Stelle, an der die Anrede 
bei Homer erscheint. Herz und Hand bedeuten den Mann, die Anrede geht 
unmittelbar von ihnen an die Person über; dann geht die Rede sofort in erster 
Person weiter: δεῖ γάρ µε σῶσαι —. Der Inhalt ist nicht Überlegung und Ent- 
schlof, sondern Entwickelung des im Moment der erhaltenen Kunde beschlossenen 
Planes: Bändigung des Thanatos oder Gang in die Unterwelt (— 854), denn dazu 
verpflichtet den Helden, der es vermag, die Dankbarkeit gegen den Edelmut des 
Gastfreundes.  Herakles überlegt nicht, das charakterisirt ihn: er ist ent- 
schlossen; im übrigen ist der Monolog auch dadurch, daß er die für die folgende 
Handlung bestimmende Absicht des Helden ankündigt, die dramatische Erneuerung 
des epischen Monologs und der Führer einer langen Reihe. 

In der folgenden Monodie Admets ist die Anrede an das Haus (861 στυγναὶ 
πρόσοδοι, 911 ὦ σχῆμα δόμων) nicht von der gewohnten Art, sondern von indi- 
viduellem zugleich pathetischem und ethischem Gehalt: Admet fürchtet sich das 
leere Haus zu betreten. Im Liede wie in der folgenden Rede (935—961) spricht 
er zum Chor; in der Rede ist es nur durch φίλοι zu Anfang und Ende ange- 
deutet. Es sind die Empfindungen, die ihn am Grabe bewegt haben, und die 
Gedanken, durch die er zur Selbsterkenntni8 durchdringt; beide machen dem Zu- 
Schauer die glückliche Lósung annehmbar. Wie der Chor dem Dichter die mo- 
nologische Behandlung innerer Vorgänge erschwerte, ist an diesem Beispiel recht 
deutlich.) 

Die Medea zeigt in der Prologrede der alten Dienerin eine specifische Kunst 
des Monologs in voller Ausbildung. Sie beginnt in der Form des leidenschaft- 
lichen Wunsches, mit einer Periodenbildung wie der Affect sie eingibt: würe 
doch das und das und das nicht geschehen, dann hatte Medea das und das und 
das nicht getan. ‘Wäre doch die Argo nicht in den Pontus gefahren, die Fichte 
nicht gefällt, nicht mit den Helden bemannt worden, die das Vließ dem Pelias 
holten: dann hätte Medea nicht den Iason geliebt, wäre nicht nach Iolkos ge- 
fahren, hätte nicht die Peliastóchter getódtet, nicht mit Mann und Kindern nach 


1) Vgl. v. Wilamowitz Griech. Trag. III S. 92. 96. 


DER MONOLOG IM DRAMA. 17 


Korinth fliehen müssen, doch noch zu freundlichen Bürgern und in Eintracht 
mit dem Gatten; nun ist alles verdorben, nun hat Iason sie verraten und sie 
klagt bald und ruft die Gótter απ, bald liegt sie in starrer Verzweiflung; nun 
erkennt sie, was sie am Vaterlande verloren hat. Die Kinder mag sie nicht 
sehn, ich kenne sie und fürchte, sie sinnt Arges.’ Alles liegt in dieser hervor- 
brechenden Klage was nur irgend der Prolog dem Zuschauer an Exposition des 
Vorangegangenen bieten muß; die epische Form, die in der Alkestis vorliegt und 
später das Feld behält, ist in lyrische aufgelöst. Nicht nur das Heraustreten 
der Dienerin, &uch ihr einsames Sprechen wird, nicht in der Rede, aber nach- 
träglich motivirt, und zwar so, daß das Auffällige des Monologs besonders her- 
vorgehoben und auf den Monolog ein besonderes Licht zurückgeworfen wird. 
Der Pädagog fragt: τί πρὸς πύλαισι τήνδ᾽ ἄγουσ᾽ ἐρημίαν ἕστηκας, ϑρεομένη 
σαυτῇ κακά; πῶς σοῦ μόνη Μήδεια λείπεσϑαι θέλει; Die Alte antwortet: ἐγὼ 
γὰρ ἐς τοῦτ᾽ ἐκβέβηκ᾽ ἀλγηδόνος, ὥσθ' ἵμερός H ὑπῆλθε γῇ τε κοὐρανῷ λέξαι uo- 
λούσῃ δεῦρο δεσποίνης τύχας. Sie konnte den Anblick nicht ertragen und wollte 
den Elementen ihrer Herrin und ihr eignes Leid (χρηστοῖσι δούλοις ξυμφορὰ τὰ 
δεσποτῶν κακῶς πίτνοντα) klagen. Aber sie hat nicht, wie Prometheus Aias 
Elektra Philoktet, die Elemente angerufen; daß sie draußen einsam laut redet, 
bedeutet Reden zu Erd und Himmel. Der Pädagog bezeichnet das als Selbst- 
gespräch: ϑρεομένη σαυτῇ κακά. So fließen die beiden Erscheinungsformen des 
einsamen Sprechens, Selbstgespräch und Rede an die Elemente, ineinander. 

Dies ist eine neue, dem leicht gesteigerten Temperament des jonisch-attischen 
Wesens gemäße Gestaltung des Monologs, wie sie die euripideische Expositions- 
technik erforderte. Man ist berechtigt zu fragen, warum Euripides in der Folge 
zu der schematischen Prologerzählung herabgestiegen sein mag, statt jedesmal 
an die Motivirung der Eingangsrede einen Teil seiner Erfindungskraft zu wen- 
den.") Nur sollte man sich die allgemeine Antwort, daß der Dichter wohl ge- 
wußt haben wird was er tat, zuvor selber gegeben haben. Darüber unten 
mehr. 

Dann ruft Medea, allein im Hause, ihre Klagen und Verwünschungen aus, 
wie Elektra (Soph. 86). Ihr antwortet die Alte draußen, die auch wieder allein 
ist, nachdem sie die Kinder hineingeschickt hat; ihre Anapäste gehen V. 119 in 
eine monologische Betrachtung über: die Großen und Mächtigen trifft auch das 
Leiden stärker; ähnlich 190 f., wo der Chor auf der Bühne ist; diese Freigebig- 
keit mit der Lebenserfahrung charakterisirt die Alte, sie geht ihr vom Munde, 
gleichviel ob Hörer dafür da sind oder nicht. 

Medeas erste Rede (214) ist ganz überlegte Ansprache an den Chor, den 
sie erbittet, wie es die dramatische Situation verlangt"); die zweite (364) ist 
auch in ihrem ersten Teil (bis 385) an den Chor gerichtet, dem sie ihren Ent- 
schluß eröffnet und die Überlegung, wie er auszuführen sei, vortrügt. Dann 


1) Vgl. Gött. Gel. Anz. 1898 S. 747. 
2) Am nächsten kommt Iph. Taur. 1056 ff. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl, N. F. Band 10,9. 3 
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kommt ihr die Frage nach ihrer nüchsten Zukunft, und von da an gerüt sie 
immer tiefer ins Selbstgesprüch. 'Erst dann will ichs wagen, dann aber will 
ich ihnen alles vergelten'. Hier (400) übernimmt sie das Pathos und sie steigert 
sich zur Selbstanrede: | 
ἀλλ᾽ εἶα, φείδου μηδὲν ὧν ἐπίστασαι, 

Μήδεια, βουλεύουσα καὶ τεχνωμένη, 

Eon ἐς τὸ δεινόν’ νῦν ἀγὼν εὐψυχίας. 

ὁρᾷς ἃ πάσχεις; οὐ γέλωτα δεῖ © ὀφλεῖν 

τοῖς Σισυφείοις τοῖς т Ἰάσονος γάμοις, 

γεγῶσαν ἐσθλοῦ πατρὸς Ηλίου v ἄπο. 
Dies ist eine neue Form. Sie redet sich mit Namen an und führt sich selbst 
die Gründe vor, die sie zur Tat treiben sollen. Mit den Schlußworten lenkt sie 
wieder in die an den Chor gerichtetete Rede ein: ἐπίστασαι δέ" xQóg δὲ xal πε- 
φύκαμεν γυναῖκες. 

V. 764 ff. tut Medea dem Chor ihre nun reif gewordenen Pläne kund: ἤδη δὲ 
πάντα tuć σοι βουλεύματα λέξω. Auch die alte Dienerin ist gegenwärtig (820). Aber 
die Rede 1019—1080 ist wieder von ganz ühnlicher Anlage wie 364—409. Bis 
1041 ist es Anrede an die Kinder; nun ist sie erweicht und spricht zum Chor: 
αἰαῖ τί δράσω; καρδία γὰρ οἴχεται, γυναῖκες. Sie wil die Kinder nicht töten, 
sondern mit sich nehmen — χαιρέτω βουλεύματα. Wie sie diesem Gedanken nach- 
denkt, wird sie wieder schwankend: καίτοι τί πάσχω; soll ich mich verhöhnen 
lassen? nein, es muß getan sein. Sie schickt die Kinder fort, dann hält sie sie 
wieder; die Frauen verlieren sich vor ihrem Blick, ihr Seelenkampf drüngt sich 
in einsamen Worten hervor; und hier redet sie wieder zu ihrem eignen Herzen 
(1066): 

μὴ δῆτα, ϑυμέ, μὴ σύ y' ἐργάσῃ τάδε, 

ἔασον αὐτοὺς, ὦ τάλαν, φεῖσαι τέκνων: 

ἐκεῖ μεθ’ ἡμῶν ζῶντες εὐφρανοῦσί σε. 
Wieder zurückgeworfen spricht sie in der ersten Person weiter. Nun steht der 
Entschluf fest und sie redet zum letzten mal die Kinder an. Diese in Gegen- 
wart des Chors und der Kinder gesprochene und an beide gerichtete Rede 
wächst sich zu einem durch wechselnde Überlegung zum Entschluß geführten 
Monologe aus. 

Ganz ähnlich ist auch Medeas letzte Rede an den Chor gefaßt. Sechs Verse 
spricht sie zu ihm (1286—41): φίλαι, δέδοκται τοὔργον. Dann, ehe sie zur Tat 
geht, redet sie, wie Herakles in der Alkestis, ihr Herz und ihre Hand an, das 
eine wie die andre mit ihrer Person vertauschend: 

ἀλλ εὖ ὁπλίζου, καρδία, τί μέλλομεν 
τὰ δεινὰ κἀναγκαῖα μὴ πράσσειν κακά; 
ἄγ᾽ ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμή, λαβὲ ξίφος, 
АВ ἕρπε πρὸς βαλβῖδα λυπηρὰν βίου 
καὶ μὴ κακισϑῇς und ἀναμνησϑῇς τέκνων 
und schließt: καὶ γὰρ εἰ κτενεῖς σφ᾽ ὅμως φίλοι у ἔφυσαν δυστυχὴς δ᾽ ἐγὼ γυνή. 
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Durch diese drei Reden Medeas wie durch die Prologrede hat Euripides die 
dramatische Berechtigung des leidenschaftlichen Selbstgesprüchs anerkannt. In 
der Folge aber ist er vor den Schwierigkeiten der Motivirung, die durch die 
"Teilnahme des Chors an der Handlung gegeben waren, zurückgewichen. Er gibt 
den Monolog nicht vóllip auf, aber die Ausgestaltung, die man nach Alkestis 
und Medea erwarten sollte, läßt er ihm nicht zu teil werden. 

Leider können wir die Entwicklung nicht Tragödie für Tragödie weiter 
verfolgen; denn für das auf die Medea folgende Jahrzehnt wird die zeitliche 
Bestimmung und Abfolge der Tragödien unsicher. Wir müssen das chronologi- 
sche Moment in zweite Linie stellen und gruppenweise zusammenfassen was von 
Monologen und monologartigen Bildungen bei Euripides vorkommt. Das natiir- 
liche ist mit den Prologreden anzufangen; es empfiehlt sich auch deshalb, weil 
nns hier die Fragmente für die ültere Zeit zu Hilfe kommen. 

Zu den 17 Einleitungsmonologen erhaltener Tragödien (den Kyklops darf 
man hinzunehmen) sind neuerdings!) die zur klugen Melanippe und Stheneboia 
hinzugekommen, jener aus spáterer, dieser aus früherer Zeit. Wenn wir die andern 
Reste verlorener Prologe hinzunehmen (Aiolos *) Antigone Antiope Archelaos Me- 
leager Oineus Philoktetes Telephos Hypsipyle Phaethon Phrixos, dazu frg. 846), 
so fállt sicher vor Medea, mit Alkestis zusammen, Telephos, vielleicht Oineus 
(vor 425) und Stheneboia (von Kratinos parodirt), möglicherweise Aiolos (im 
Frieden parodirt),? mit Medea zugleich Philoktetes. Telephos und Oineus haben 
eine übereinstimmende Form des Prologs, Telephos (696): 

ὦ γαῖα πατρίς, ἣν Πέλοψ ὁρίξεται, 

χαῖρ᾽, De τε πέτρον ᾿4ρκάδων δυσχείμερον 

(Πὰν) ἐμβατεύεις, Ev ev εὔχομαι y£vog* 
| Абут γάρ — — 
Oineus (558): 

ὦ γῆς πατρῴας χαῖρε φίλτατον πέδον 

Καλυδῶνος, ἔνϑ εν αἷμα συγγενὲς por 

Τυδεύς — — 
Es ist die Form der Alkestis: 

ὦ δώµατ) 4δμήτεύ, ἐν oig ἔτλην ἐγὼ 

ϑῆσσαν τράπεζαν αἰνέσαι θεός περ фу 

Ζεὺς γάρ — — 
Das Auftreten ist motivirt, die Rede erhült durch die Anrede an Haus und Land 
den Schein des Momentanen, Innerlichen, aber die gleich einsetzende Erzählung 
dient nur dem Zwecke; was durch die gleichmäßige relativische Anknüpfung be- 
sonders bemerklich wird. 


1) H. Rabe Rhein. Mus. LXIII 146. 147 

2) Daß frg. 14 wenigstens nicht, wie Nauck vermutete, zur klugen Melanippe gehört, ist nun 
erwiesen. 

3) Die Verstechnik spricht nicht dagegen. Auch Phaethon setzt Wilamowitz früh an: Anal 


Eur. 158, Hermes XVIII 434. 
3. 
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Den Prolog des Philoktetes kennen wir aus Dions Paraphrase 59,1 ff. (II 
р. 191 v. A), ergänzt durch 52,11 ff.: εὐθὺς γοῦν πεποίηται προλογίξων αὐτῷ ὁ 
Ὀδυσσεὺς [καὶ] ἄλλα τε ἐνθυμήματα πολιτικὰ στρέφων ἐν ἑαυτῷ καὶ πρῶτόν ys δι- 
απορῶν ὑπὲρ αὑτοῦ: Zweifel an der Berechtigung seines Weisheitsruhmes, da er 
sich ohne Not in immer neue Gefahr begibt. Nicht nur das Auftreten ist mo- 
tivirt, auch die Gedanken, die er ausspricht, haben seinen Sinn wührend der 
ganzen Reise beschäftigt und beschäftigen ihn jetzt, im Moment der nahenden Ge- 
fahr, am stärksten. ἔπειτα σαφῶς καὶ ἀκριβῶς δηλοῖ τὴν τοῦ δράματος ὑπόθεσιν 
καὶ οὗ ἕνεκεν ἐλήλυθεν εἰς τὴν 4ἤμνον (59, 2 νῦν οὖν κατὰ πρᾶξιν πάνυ ἐπισφαλῆ 
καὶ χαλεπὴν δεῦρο ἐλήλυθα εἰς Λῆμνον): das heißt, die Erzählung folgt nur weil 
erzühlt werden muf, in den Tenor eines natürlichen Selbstgesprüchs ist sie nicht 
verwoben. !) | 


Bellerophontes' Rede vor der Stheneboia?) ist dagegen ihrer inneren Anlage 
nach ein wirklicher Monolog: Bellerophontes tritt in tiefem Sinnen auf und 
beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung über das menschliche Leben, die er 
dann auf Proitos anwendet. So ist der Anfang der Herakliden, Iolaos' Betrach- 
tung, auf die eigene Person angewendet (wie Sophokles' Deianira beginnt), und spüter 
wieder der des Orestes, aber ohne Ethos; so auch, wie wir sahen, der Anfang des 
Philoktetes, nur scheint dort Odysseus von der persónlichen Betrachtung zur all- 
gemeinen übergegangen zu sein. Sicher ist, daß Philoktet, Herakliden, Sthene- 
boia einen ebenso übereinstimmenden Typus des Eingangs zeigen wie Alkestis 
Telephos Oineus. Während aber in allen diesen Prologen nach dem Eingang 
die nur dem Zwecke dienende Erzählung einsetzt, redet Bellerophontes weiter 
in einer Art, die diesen Prolog dem der Medea zunächst stellt. Er fängt nicht 
von vorne an, weder von seinen Vorfahren noch von seinen Schicksalen, sondern 
verweilt bei dem gegenwärtigen Erlebnis, das seinen Sinn beschäftigt und ihm 
unmittelbare Gefahr droht; denn noch jetzt umgarnen ihn die Überredungskünste 
der alten Kupplerin. Erst wo er sich die Pflicht und den gefaßten Entschluß 
noch einmal vor Augen führt (18 ff.), kommt er von selbst auf die Erinnerung 
seiner Tat, Flucht und Sühnung. So erfáhrt der Zuhórer durch die im Ethos 
ohne Zwang und Absicht geführte Rede was für das Verstündnis der Handlung 
erforderlich ist. Der Unterschied vom Prolog der Medea liegt im Grunde nur 
darin, daß dieser im Pathos gesprochen wird. Aber wie die alte Dienerin durch 
ihre Empfindung hinausgetrieben wird, so hat Bellerophontes aus äußeren Grün- 
den allen Anla6 die Einsamkeit für seine Betrachtungen aufzusuchen. 


1) Die Angabe Dions (52, 14) οὐ μόνον πεποίηκε τὸν Ὀδυσσέα παραγιγνόµενον, ἀλλὰ μετὰ 
τοῦ Jıoundovs kann, wie Bericht und Paraphrase zeigen, nicht auf den Monolog bezogen werden. 

1) Die Rede ist im Hermogenescommentar des Iohannes außerordentlich schwer verdorben, 
verstümmelt und interpolirt. Nach S. 148,1 fehlt die Ortsangabe (Τιρυνθίας γῆς), nach V. 2 so- 
wohl Σθενέβοια als ἐμέ, nach V. 8 etwas wie λέχος κρατῆσαι, corrupt und zum Teil interpolirt 
sind V. 1. 7 (ὦ κακῶς φρονῶν, πείθου) 8 (prosodisch falsch und metrisch bedenklich, etwa δῶμ. 
ἐμοῦ πεισϑεὶς βραχύ) 17. 22 (ἀπιέναι genügt nicht, ἔκτοπος γενήσομαι oder dergleichen). 
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Unter den übrigen Einleitungsmonologen ist nicht einer oder kaum einer, 
der nach Anlaß und Inhalt als Monolog motivirt wäre, das heißt dessen Sprecher 
nicht nur aus einem ersichtlichen Grunde einsam auftritt, sondern auch aus 
einem Grunde, der es erklärt, warum er einsam ausspricht was er vorbringt, 
und zwar nicht nur die Anfangsworte, sondern auch die Erzühlung; Prologe 
also wie die von Agamemnon und Eumeniden, Medea und Stheneboia. Im all- 
gemeinen bleibt Euripides bei der Technik des Alkestisprologs: motivirtes Auf- 
treten, im besten Fall einige motivirte Worte, nicht motivirte Erzühlung. In 
vielen aber spart er sich &uch die Motivirung des Auftretens, so in dem der 
Zeit nach (nur Ándromache und Herakliden, vielleicht der Kyklops, der aber 
vielleicht ülter ist, kónnen concurriren) auf die Medea zunüchst folgenden Hippo- 
lytos.) Nur einmal noch hat Euripides einen Anlauf zu äußerer und innerer 
Motivirung nach der Art des Medeaprologs genommen: Iphigenie tritt zu An- 
fang auf, weil sie dem Orest ein Totenopfer bringen will (Iph. T. 61); sie er- 
zühlt ihren Traum und deutet ihn, um sich die Seele zu befreien (42): 

ἃ καινὰ Ф ἥκει νὺξ φέρουσα φάσματα, 

λέξω πρὸς αἰϑέρ᾽, εἴ τι δὴ τόδ᾽ ἔστ᾽ ἄκος. 
Aber vorher hat sie dem Publikum erzühlt was der Dichter es wissen lassen 
will, ohne Einführung und Einkleidung (Πέλοψ ὁ ἸΤαντάλειος ἐς Πῖσαν μολών 
etc.); und nachher kommen die Dienerinnen nicht und sie geht unverrichteter 
Sache wieder ins Haus: ἀλλ᾽ ἐξ αἰτίας οὔπω τινὸς πάρεισιν᾽ siw ἔσω δόμων. Das 
ist wie ein Nachklang verschollener Kunstmittel. 


In den Tragódien des Jahrzehnts 430—420 (Hippolytos, Andromache, Hera- 
kliden, Hiketiden, wahrscheinlich Hekabe und Herakles) bevorzugt Euripides ein 
bestimmtes Motiv: der προλογίζων sitzt als Schutzflehender auf der Bühne, mit 
Gefährten (Herakliden, Herakles), allein (Andromache, wie später Helene), unter 
dem Chor (Hiketiden) Dadurch ist die Anwesenheit des Prologsprechers ohne 
weiteres gegeben, aber auch in Herakliden Herakles Hiketiden die Anwesenheit 
andrer Personen, so daB die Prologrede nicht als Monolog eines einsamen Spre- 
chers erscheinen kann. Das Nüchstliegende wire gewesen, den Sprecher seine 
Geführten anreden, Amphitryon an Megara, Aethra an Adrastos das Wort 
richten zu lassen; die Bedingungen waren aber auch vorhanden, diese Stücke 
mit innerlich motivirten, leidenschaftlichen Prologreden beginnen zu lassen, wie 
die Medea. Denn es sind alles Stoffe, deren zu Anfang fertige Situation ein 
starkes Pathos enthält; der Dichter konnte, ohne einen Anlaß suchen und glaub- 
lich machen zu müssen, den Prologsprecher die Voraussetzungen der Handlung 
mit der Erregung, die der eignen Lage angemessen war, darlegen lassen. Aber 
er hat von dieser Gunst des Stoffes keinen Gebrauch gemacht. Freilich sind 


1) Es handelt sich hier nur um dramatische Technik, nicht um den poetischen Gehalt und 
die von aller Technik unabhängige poetische Weisheit. An der Aphrodite des Hippolytos kann 
man den Unterschied dieser Gesichtspunkte ermessen, vgl. Wilamowitz Hipp. S. 52, Griech. Trag. 
I 109. 


22 FRIEDRICH LEO, 


diese vier Prologreden noch nicht von der dem bloßen Schema verfallenen Art. 
Alle vier setzen mit lebhafter gefärbten Worten ein: Aethra mit Gebet, Andro- 
mache mit der Anrufung ihrer entfernten Mädchenheimat (erst V. 16 nennt sie 
den gegenwürtigen Schauplatz), in weitergeführter Erinnerung kommt sie all- 
mählich, durch zwei Relativsütze (2 ὅθεν, 8 firs), auf den Anfang ihres jetzigen 
Zustandes. Dabei nennt sie sich, mit einem zum Affect gesteigerten Ausdruck 
den ersten Satz schließend: ξηλωτὸς ἔν ys τῷ πρὶν ᾿Ανδρομάχη χρόνῳ, νῦν d εἴ vio 
ἄλλη δυστυχεστάτη γυνή. Dieser Anfang ist der des Selbstgesprüchs einer er- 
regten Seele; aber mit V. 16 beginnt einfache Erzühlung, die einfach zu Ende 
geführt wird. Amphitryon leitet die Vorstellung seiner Person mit lebhafter 
Frage ein: τίς τὸν Διὸς ξύλλεκτρον οὐκ οἶδεν βροτῶν ᾿ἀργεῖον ᾽άμφιτρύωνα; Iolaos 
hebt wie in stiller Betrachtung mit einer Lebenswahrheit an, die er auf sich 
anwendet (oben S. 20). Aber danach berichten Amphitryon wie Iolaos ohne 
weitere Figurirung was für die Handlung zu wissen nötig ist. In allen drei 
Stücken steigert sich die Handlung rasch. Megara antwortet dem Alten mit 
dem Affect der stärkeren Lebenskraft; auf Iolaos und Andromache dringt gleich 
nach der Prologrede die Gefahr ein, auf Iolaos in der Person des Feindes, die 
ihn kaum die Schilderung zu Ende führen läßt, auf Andromache in der Mel- 
dung der Dienerin. Hier wird die Absicht des Dichters besonders deutlich. Die 
Dienerin tritt ab und Andromache spricht (91) einen richtigen Monolog, der ihre 
Klagen (οἷσπερ ἐγκείμεσθ) ἀεὶ ϑρήνοισι καὶ γόοισι καὶ δακρύμασιν) einleitet und 
diese in der elegischen Monodie ausführt. Es ist klar, daß Euripides die stets 
gewohnten Klagen der Andromache in der Eingangsrede nur andeuten und da- 
nach erst, in der Steigerung, vorführen wollte. 

Der Prolog der Hiketiden ist kunstreicher componirt; wenn man nur davon 
absieht, daß Aethra in Adrastos’ und des Chors Anwesenheit redet, daß also 
ihre Rede nicht als Monolog motivirt ist, so kann man weder an der äußeren 
noch an der inneren Motivirung etwas aussetzen. Sie ist gekommen, um ein 
Opfer an dem Altar zu bringen (28—31), auf dem sie die Schutzflehenden an- 
trifft, die ihr erzählen und klagen und sie bitten für sie einzustehn (8—28); sie 
gesellt sich zu ihnen und schickt einen Boten an Theseus (82—41); unter dem 
frischen Eindruck des Gehórten betet sie zu Demeter und führt sich dabei per- 
sönlich ein (1—7). Dies Alles, Gebet mit Einführung, Vorstellung des Chors, 
Anlaß seines Flehens, des Adrastos besonders, dessen Bitte, der Anlaß ihres 
Kommens, ihr Verweilen zur Hilfe der Schutzflehenden, die Erwartung des The- 
seus, dies Alles entwickelt sich wie unwillkürlich in Aithras Munde: es sind 
keine alten oder neuen Geschichten, die sie erzählt, sondern das eben Erlebte 
kommt, von der Erregung des Moments auf den gegenwürtigen Anblick und 
weiter zurück auf das Geschehene greifend, in ihren Worten vor Augen. Nach- 
dem sie mit der Ruhe des Alters zu Ende gesprochen, geht der Chor sie mit 
leidenschaftlicher Klage an. 

Man kann nach diesen vier Prologen von Tragödien stark pathetischen 
Stoffes, die von der Medea nicht allzuweit zeitlich entfernt sind, die künstleri- 
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sche Uberlegung, die den Dichter vom Stile des Medeaprologs entfernt hat, wohl 
ermessen. Die Tragódie sollte nicht im heftigen Ton der Leidenschaft beginnen, 
das Feuer sollte sich vor den Augen des Zuschauers entzünden. Philoktet und 
Stheneboia lehren dasselbe. Euripides zog ein für allemal für den Prolog die 
schlichte Form der Erzählung vor, nach der er der Steigerung sicher war; wenn 
er das aber tat, so bedeutete es zugleich, daß er die innere und bald auch die 
äußere Motivirung aufgab, das heißt, daß er statt der Form eine Schablone ver- 
wendete und immer wieder einem Kunstzweck, den er dessen wert hielt, den 
Erstling seiner Tragödie opferte. !) 

Einander ähnlich sind die Prologreden des Hippolytos und der Hekabe: 
Aphrodite und das vom Körper gelöste Seelenbild des Polydoros, beides unirdi- 
sche Wesen, beides πρόσωπα προτατικά, doch mit der Handlung eng verwoben; 
beide treten nur auf, weil es der Anfang der Tragödie ist (κέκληµαι Κύπρις, 
ἥκω — Πολύδωρος), sagen was sie zu sagen haben, beide in ruhigem Ton, so sehr 
der Gegenstand sie persönlich trifft, und verschwinden, weil die Person erscheint, 
auf die sich ihre Reden beziehen: ἀλλ εἰσορῶ γὰρ τόνδε παῖδα Θησέως στείχοντα 
— ἔξω τῶνδε βήσομαι τόπων (Hipp. 51), γεραιᾷ O ἐκποδὼν χωρήσομαι ἙΕκάβῃ᾽ 
περᾷ γὰρ 40 ὑπὸ σκηνῆς πόδα ᾿ἀγαμέμνονος (Hec. 52), beide mit einem Nachwort 
an den Helden und die Heldin. Dann folgt in klagender Monodie der Traum 
der Hekabe’); im Hippolytos steigt das Pathos nur allmühlich an. Als dritter 
schließt sich diesen beiden der Prolog des Ion an, der auch zeitlich der behan- 
delten Gruppe von Tragódien vielleicht zunüchst steht. Alle drei Stücke treffen 
sich darin, daß auf die Eingangsrede eine Monodie des Helden folgt; Hippolytos 
und Ion in der Erscheinung des Gottes zu Anfang und Ende des Stückes. Die 
Rede des Hermes vor dem Ion zeigt einen Fortschritt in der Richtung des 
Schematischen. Der Gott ist mit der Handlung nicht verwoben, kein Pathos 
treibt ihn zum Reden; er erzählt denen, die es nicht wissen, was aufer Phöbus 
er allein weiß, und er erzählt es mit Aktion in wohlgefügter Rede. Vorher 
führt er seine Person mit Stammbaum ein, ἥχω δὲ Ζελφῶν τήνδε γῆν, nachher 
berichtet er was die Zuschauer von Xuthos und Kreusa wissen sollen und was 
diesen bevorsteht. Dann entfernt er sich: ὁρῶ γὰρ ἐκβαίνοντα 4οξίου γόνον τόνδε. 


Die folgenden Tragödien zeigen durchweg die Neigung, das Auftreten des 
προλογίξων zu motiviren. Zunächst die des folgenden Jahrzehnts, aufer Ion: 
Troades, taurische Iphigenie?) Elektra, Helena. Von Iphigenie war oben die 
Rede; ihr Prolog hat in seiner ersten Hälfte große Ähnlichkeit mit dem des 
Ion: Stammbaum, Erzählung der Vorgeschichte mit Aktion, Kalchas wird redend 


1) Vgl. v. Arnim de prol. Eur. 90 sq. 

2) Es liegt nahe anzunehmen, daß die Erscheinung des Polydoros bedeuten soll, daß er der 
Hekabe den Traum bringt, wie V. 30 ὑπὲρ μητρὸς φίλης Εκάβης ἀίσσω in den Scholien (ὄναρ 
αὐτῇ φαίνομαι und zu 58 p. 18,13 ταραχθεῖσα τῷ φάσματι ἀνέστη) verstanden wird; vgl. die 
Iliona des Pacuvius; aber der Dichter hätte das doch wohl gesagt, V. 32 τριταῖον ἤδη φέγγος führt 
gradezu davon ab. 

3) Vgl. Bruhn, Ausgew. Trag. d. Eur. II S. 11 8, 
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eingefübrt wie Phóbus Ion 29. In dieser Erzühlung ist nichts zu spüren von 
der Erregung, unter der Iphigenie nach V. 42 steht, die sie treibt ihren Traum 
den einsamen Lüften zu sagen. 

Im Gegensatz zu dieser Rede ist die des Poseidon vor den Troades inner- 
lich ausgeglichen, auch äußerlich sicherer eingeführt. ἥκω beginnt auch er, wie 
Polydoros, um sich mit Namen vorzustellen; aber er kommt im gegebenen Mo- 
ment zu bestimmtem Zwecke, von dem rauchenden Lion, seiner alten Stätte, Ab- 
schied zu nehmen (28. 45). Zu erzühlen ist nicht viel, und das Wenige ordnet 
sich der Bewegung, die den Gott beim Anblick der zerstórten Stadt erfüllt, 
wie unwillkürlich ein; nicht alles: die Mitteilungen über die Troerinnen und das 
Vorzeigen der Hekabe (86 τὴν Ò ἀθλίαν τήνδ᾽ εἴ τις εἰσορᾶν θέλει, πάρεστιν, 
Εκάβην κειμένην πυλῶν πάρος) sind von der schematischen Art. 

Zu Anfang der Elektra geht der Landmann an sein Tagewerk, wie die 
Priesterin der Eumeniden; sein Auftreten ist so wohlmotivirt wie die Darlegung 
der ὑποκείμενα es nicht ist. Der Eingang ὦ γῆς παλαιὸν "4gyog ist nur Figur, 
die keinen andern Zweck hat als zu Anfang der Helena Νείλου μὲν αἴδε καλλι- 
πάρθενοι ῥοαί. Helena sitzt als Schutzflehende am Grabe des Proteus; mit ihrer 
Erscheinung und Rede steht es genau wie mit der des Landmanns. Die beiden 
Reden haben auch darin Abnlichkeit untereinander wie mit den Prologen der 
taurischen Iphigenie und dann der Phónissen und des Orestes, daB sie von Per- 
sonen gesprochen werden, die von den vorgebrachten Dingen am nüchsten und 
aufs stürkste berührt werden; anders die ülteren bis Hippolytos und die zwischen 
Herakles und Elektra liegenden Hiketiden, Ion, Troades. Ferner treffen sich 
Elektra und Helena darin, dab auf den ersten Monolog unmittelbar ein zweiter 
(Elektra, Teukros) folgt, dann Dialog der beiden Personen. 

Die Prologreden zu Phónissen!) und Orestes sind rechte Muster der er- 
starrten Form. Außerlich motivirt ist die Rede Elektras: sie sitzt am Lager 
des Orestes und schaut nach Menelaos aus, die nüchste Analogie zu Helena und 
den andern schutzflehenden Prologisten. Iokaste hat nach Polyneikes geschickt 
und er hat versprochen zu kommen (81—83), aber sie sagt nicht einmal, daB sie 
heraustritt ihn zu erwarten. Die Folge ist, daB in beiden, in Elektras noch 
mehr als in Iokastes Rede das Mißverhältniß zwischen äußerer und innerer 
Motivirung empfunden wird. Beide erzählen ohne Affect, nicht ohne äußere 
Zeichen des Affects, besonders in Anfang und Schluß, aber ohne daß durch ihn 
der überlegte Lauf der Erzählung, auch wo Iokaste redende Personen agirt (17. 
40) irgend beeinflußt wire. Iokaste beginnt mit Anrufung des Helios, Ó τὴν 
ἐν ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων ὁδόν — "HA, aber nicht um γῇ τε κοὐρανῷ ihr Leid 
zu klagen, sondern um den Gedanken: ‘Kadmos kam an einem Unglückstage 
nach Theben’ in die Figur zu kleiden: ‘o Sonne, wie schrecklich gingst du auf 


1) schol. Phoen. 88 τὰ τῆς ᾿Ιοκάστης z«Qsixóusvd ἐστι καὶ ἕνεκα τοῦ Θεάτρου ἐχτέταται. — 
Der Anfang der mit den Phónissen zugleich aufgeführten Hypsipyle bei Aristophanes Ran. 1211, 
einfach erzählend. Ebenso der Prolog der klugen Melanippe und alle oben genannten, die wir nur 
aus Fragmenten kennen. 
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an dem Tage, da Kadmos nach Theben kam'; ühnlich dem Anfang der Elektra, 
ὦ γῆς παλαιὸν “Agyos. Elektra beginnt mit einer Lebensbetrachtung, wie Iolaos 
vor den Herakliden, die sie auf Tantalos anwendet: mit ihm, dem Urheber des 
Stammbaums, hebt ihre Erzühlung an, wie die der Iokaste mit Kadmos, um wie 
jene auf die Gegenwart herabgeführt zu werden. Dabei geben beide in über- 
einstimmenden Worten der vollendeten Illusions- und Affectlosigkeit dieses Pro- 
logtypus einen charakteristischen Ausdruck. Iokaste hat den Bericht von der 
Begegnung an der σχιστὴ ὁδός zu breit angelegt; sie ruft sich zur Knappheit 
der Erzählung zurück mit den Worten (43) τί τἀκτὸρ τῶν κακῶν µε δεῖ λέγειν; 
wie ein Redner vor Gericht, der sich besinnt was Regel und Umstünde von ihm 
fordern. Dieser neuen Wendung gibt Euripides im nächsten oder übernächsten 
Jahr im Prolog der Elektra breiteren Raum. Niemand hört ihr zu als das Pub- 
likum; sie sagt V. 14 ví τἄρρητ ἀναμετρήσασθαί µε δεῖ; 16 τὰς γὰρ ἐν μέσῳ σιγῶ 
τύχας, 26 ὧν O ἕκατι (πόσιν ἔκτεινεν) παρϑένῳ λέγειν οὐ καλόν’ ἐῶ τοῦτ᾽ ἀσαφὲς 
ἐν κοινῷ σκοπεῖν. Φοίβου δ᾽ ἀδικίαν μὲν τί δεῖ κατηγορεῖν; 87 ὀνομάξειν γὰρ al- 
δοῦμαι θεάς. Hier ist auf den unpersönlichen, von der inneren Bewegung ge- 
lósten und damit naturwidrigen Charakter dieser nur dem Zwecke dienenden 
Eingangsmonologe das Siegel gedrückt. Daß sie naturwidrig sind, schließt 
nicht ein, daß sie auch kunstwidrig seien; aber die Technik hat, indem sie sich 
als Expositionsmittel einen erzählenden Einzelredner schuf, den die Handlung 
einführenden Monolog zerstört. Der ‘prologus’ der späteren Komödie ist in diesen 
Reden potentiell vorhanden. 


Zu Anfang der Bakchen tritt Dionysos in voller Handlung auf und redet 
zuletzt den Chor an; es ist das ursprüngliche Verhältniß des Schauspielers zum 
Chor, wie es der Theseus des Bakchylides zeigt und Euripides es in den Hera- 
kliden und annähernd in den Hiketiden (Aeschylos in den Hiketiden) bewahrt 
hat. Aber die Erzählung (ἤκω «4ιὸς παῖς —) und Ankündigung dessen, was der 
Gott beabsichtigt, ist nur zur Einführung da. 


Die aulische Iphigenie hat Euripides ohne Zweifel mit der Rede Agamem- 
nons 49—114 begonnen. Aber deren Anfang und Ende sind vom Verfertiger 
der Anapäste geändert worden. Euripides konnte nicht beginnen: ἐγένοντο ἁήδα 
Θεστιάδι τρεῖς παρθένοι, Φοίβη Κλυταιμήστρα v, ἐμὴ ξυνάορος, Ελένη ve, denn 
Agamemnon mußte seinen Namen nennen. Er konnte nicht schließen: ἃ ð οὐ 
καλῶς ἔγνων τότ᾽, αὖθις μεταγράφω καλῶς πάλιν ἐς τήνδε δέλτον, ἣν xav εὐφρόνης 
σκιὰν λύοντα καὶ ξυνδοῦντά ш’ εἰσεῖδες, γέρον, denn sie setzen die Anapäste des 
Alten voraus (84 ff) den V. 3 Agamemnon anredet. Die Prologrede ist also 
den zugedichteten Anapästen entsprechend gemodelt worden und wir können 


1) Gewiß ist die Erscheinung so zu erklären. Euripides hat sich Normen für die Erzählung 
gemacht, wie sie Aristoteles rhet. ITI 16 aufstellt, der auch einen euripideischen Prolog als Beispiel 
anführt. Sonderbar ist nur, daß der Dichter seine Personen auf die Regeln hinweisen läßt. Auch 
Melanippe spricht wie ein Redner, der sich zur Sache ruft (Rhein. Mus. LXIII 146) V. 11 ἀλλ 
ἀνοιστέος λόγος ὄνομά τε τοὐμὸν xeste ὄθενπερ ἠρξάμην. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. EL М. F. Band 10,. 4 
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nicht sagen, ob sie als Monolog üuBerlich motivirt war oder ob der Alte von 
Anfang an zugegen sein sollte, wie Megara im Herakles und die alte Dienerin 
in den Trachinierinnen. Agamemnons Bericht ist ganz von der schemati- 
schen Art. 

Allen auf die Medea folgenden Prologen steht der des Kyklops gegeniiber 
als ein Eingangsmonolog von der alten, sowohl in der Erfindung wie in der 
Ausführung motivirten Art. Silen harkt den Platz vor der Hóhle des Kyklopen 
ab; es ist sein gewöhnliches Tagewerk, die Satyrn sind fort, er redet mit sich 
selber, der geschwützige Alte, wie er es jeden Morgen tut, und gewiñ immer 
über dasselbe Thema, nicht zu seiner Seele, aber zu dem fernen Dionysos spre- 
chend: ὦ Βρόμιε, διὰ σὲ μυρίους ἔχω πόνους, νῦν χῶτ ἐν ἤβῃ τοὐμὸν εὐσθένει 
δέµας᾽ πρῶτον μέν — ἔπειτα — καὶ νῦν, und so kommt er auf den gegenwärtigen 
Zustand; daß er breiter redet als nötig und einfließen läßt was die Zuschauer 
wissen sollen, dient zu seiner Charakterisirung. Diese Art der Prologrede ist 
gewiß ein Moment, das mit zur Altersbestimmung des Κύκλωψ dienen muß. 


Während die Monologe als Eingang des Stückes bei Euripides Regel und 
sogar Gesetz sind, gehören selbstverständlich auch bei ihm Monologe nach der 
Eingangsrede zu den Ausnahmen und es handelt sich wesentlich darum zu sehen, 
welche Surrogate des Monologs und wie er sie verwendet. Die, wie wir sahen, 
von Aeschylos selten angewendete, von Sophokles ausgebildete Form der im 
Affect von den Anwesenden, sei es Chor oder Schauspieler, sich abwendenden 
und Gótter, Abwesende, Tote, die Elemente, die umgebende Natur apostrophi- 
rende Rede ist auch Euripides sehr geläufig und zwar zu allen Zeiten. Es 
würde nicht uninteressant sein, ist aber für unsern Zweck nicht erforderlich, 
die einzelnen Stellen vorzuführen. Aber die Masse läßt sich nach wenigen Kenn- 
zeichen auseinanderlegen. Der in früherer Zeit häufigste Typus ist, daß auf 
eine den Affect anreizende oder zur Erwägung menschlichen Schicksals führende 
Rede der Angeredete nicht gleich direct antwortet, sondern nach einem Ausruf 
(οἴμοι) oder Anruf (ὦ Zed) seiner Empfindung zuerst in Worten Raum gibt und 
sich dann erst an den Andern, sei es Person oder Chor, wendet.!) Von dieser 
Form ist in der Alkestis nichts, im der Medea, so sehr ihr Charakter und die 
Handlung dazu Anlaß gab, nur ein Ansatz (277. 1405). Häufig wird sie in den 
Tragódien des auf die Medea folgenden Jahrzehnts, dann wieder selten.?) Da 


1) Sophokles s. S. 10. 

2) Hipp. 616 (ὦ Ζεῦ, Schlechtigkeit der Weiber; 651 ὡς καὶ σύ —); Androm. 819 (à δόξα 
δόξα, wahrer und falscher Ruhm; 324 σὺ δή —); 693 (οἴμοι καθ 'Ελλάδ᾽ ὡς κακῶς νομίζεται, 
Feldherr und Heer; 708 ὡς καὶ σύ —); Heraklid. 869 (ὦ Ζεῦ, Dank; 878 ὦ τέκνα); Hek. 488 (ὦ 
Ζεῦ, Betrachtung über Hekabes Schicksal; 599 ἀνίστασ ὦ δύστηνε); Hiket. 734 (ὦ Ζεῦ, Betrach- 
tung über menschliche Nichtigkeit; 750 ἀτὰρ τί ταῦτα, κεῖνο βούλομαι μαθεῖν); 1080 (οἴμοι, Be- 
trachtung und Klage; 1104 οὐχ ὡς τάχιστα δῆτά w ἄξει ἐς δόµους:); Ion 384 (ὦ Φοῖβε, Vorwurf; 
392 ἀλλ᾽ ὦ ξένε, vgl. Iph. T. 77) vgl. 1261; Iph. T. 77 (ὦ Φοῖβε, ποῦ w αὖ τήνδ᾽ ἐς ἄρκυν ἤγαγες 
χρήσας; die zweite Prologrede, das Tatsüchliche, das mitgeteilt werden sollte, an den Affect der 
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die Form in Sophokles’ Antigone und Oedipus T. in voller Ausbildung erscheint, 
in Alkestis und Medea nicht, aber in Andromache Hippolytos Herakliden, so 
wird man dabei bleiben dürfen, als den ‘Erfinder’ Sophokles zu bezeichnen. 

Eine Spielart dieser Form ist es, daß eine in dieser Art angelegte Rede 
nicht in der directen Ansprache zu Ende geht, sondern daß sich der Affect des 
Sprechenden wieder der Apostrophirung zuwendet, und zwar nicht der ersten, 
sondern einer andern, mit der nun die Rede wirksam geschlossen wird. Diese 
Form findet sich nur in der Hekabe und mit besonderer Bevorzugung im Hera- 
kles, daß heißt in den Jahren 425 bis 422: Hek. 585—602 Hekabe an die ge- 
opferte Polyxena, 608—618 an Talthybios und die Dienerin, 619 ὦ σχήματ᾽ οἴκων, 
ὦ — — Πρίαμε, mit Schlußbetrachtung vor dem Abgehn; Herakles 170 ff. Am- 
phitryon an den abwesenden Herakles (Ἡράκλεις 171. 175), von 182 an (à κάκιστε 
βασιλέων) an Lykos gerichtet, den er widerlegt, dann 204 Frage und Aufforde- 
rung an Lykos, 217 φεῦ, ὦ γαῖα Κάδμου u.s. w.; ähnlich gebaut die Rede des 
Chors 252 ὦ γῆς λοχεύματα bis 257, Lykos in der dritten Person genannt, dann 
an Lykos 258—67, und wieder 268 ὦ δεξιὰ χεὶρ, ὡς ποθεῖς λαβεῖν δόρυ, wieder 
mit der Wendung an Lykos; 1340 Herakles (οἴμοι, Betrachtung), 1351 an The- 
seus, Amphitryon, die Leichen, schlieBend 1389 ὦ γαῖα Κάδμου (wie 217) u.s.w. 
Man darf hiernach sagen, daB diese Form der Rede eine weitere, steigernde 
Ausbildung der sophokleischen Form ist, die Euripides eingeführt, aber nach 
kurzer Zeit wieder aufgegeben hat.!) 

Die Reden des zweiten Typus beginnen mit der Anrede an Person oder 
Chor und gehen im Verlauf, wie sich die Empfindung des Redenden steigert oder 
seine Gedanken sich auf ein bestimmtes Ziel richten, in die monologartige Klage, 
Betrachtung, Anrufung über, um entweder damit zu schließen oder zum Schluß 
sich noch einmal an die Gegenwürtigen zu wenden. Es ist klar, wie verschieden 
solche Rede in Spiel und Vortrag von der gewöhnlichen sophokleischen Form 
sein muB, in der der Sprecher zuerst seinem Affect Luft macht und sich dann 
erst zur directen Antwort zusammenfaßt. Von dieser zweiten Art ist die Rede 
des Oedipus O. T. 1369 und das Lied des Aias 348 (Kommos); von dieser die drei 
oben besprochenen Reden Medeas an den Chor (964. 1019. 1236), auch die Ana- 
päste der Alten Med. 116 und 184; ebenso die der Alten Hipp. 178 und 250, 
die sich wie jene in Lebensbetrachtung ergehen. Ferner die Rede der Andro- 
mache 384 an Menelaos, von 394 an Selbstgesprüch, 413 ὦ τέκνον, die der Her- 


ersten Worte heftend; 94 σὲ δ᾽ ἱστορῶ, Πυλάδη), 344 (hier erst beginnt die Rede) ὦ καρδία τάλαινα, 
ihre Sinnesänderung gegen die Griechen, 351 φίλαι an den Chor; El. 807 (φεῦ, Betrachtung über 
ἀρετή, Anrede von 391 an), 866 (ὦ φέγγος, 870 an den Chor); Phoen. 1595 (d μοῖρα, Klage des 
Oedipus; 1620 an Kreon) Nur Iph. A. 919 weicht ab: hier beginnt Achill eine Selbstbetrachtung 
ohne Ruf oder Anruf: ὑψηλόφρων por Θυμὸρ αἴρεται πρόσω, dann 932 an Klytaemestra. Doch 
läßt sich Theseus’ Rede Hiket. 195 vergleichen (Betrachtung, 219 ἧς καὶ σύ —). Das sophokleische 
Kennzeichen des Anrufs ist, wie man sieht, von Euripides durchaus beibehalten worden. Vgl. frg. 
924 (Danae) und von spüteren Theodektes frg. 10 (p. 805 N.). 
1) Vielleicht gehórt hierher frg. 196 (Andromeda). 
4* 
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mione Andr. 920—958: bis 928 an Orestes, dann in dritter Person: ‘sollte mich 
jemand fragen!) wie ich dazu kam: es war der böse Einfluß der Weiber’, mit 
der Erwügung, die sie hütte anstellen sollen, der Nutzanwendung und der Auf- 
forderung an die Allgemeinheit: πρὸς τάδ᾽ εὖ φυλάσσετε — πύλας. Danach aber, 
wenn man nicht die kurze Anrufung der ἐλπίς Heraklid. 433. 4 hinzurechnen 
will, erscheint die Form erst wieder, gleichfalls halbversteckt, im Ion (247 ὦ 
ξένε, 252 ὦ τλήμονες γυναῖκες) und, mit Vorliebe angewandt, in den Troades: 
Hekabe 466 an den Chor ἐᾶτέ us, 469 ὦ θεοί κακοὺς μὲν ἀνακαλῶ τοὺς ξυµµά- 
yous, ὅμως δ᾽ ἔχει τι σχῆμα κικλῄσκειν θεούς, 500 und 502 an die abwesenden 
Kinder, 505 wieder an den Chor: тё δῆτά w ὀρθοῦτε; Andromache 684 an He- 
kabe?), 673 σὲ d ὦ pix Ἕκτορ, 679 wieder an Hekabe (ähnlich 759); Hekabe 
1156 an die Träger, 1167 ff. Totenklage an Astyanax. Es entspricht dem pa- 
thetischen Charakter der Troades und dem sinkenden Pathos der folgenden, daB 
in der Folge diese Form nicht mehr erscheint; zugleich ergibt sich hieraus, zu- 
sammen mit dem was an der ersten Form zu beobachten war, daß Euripides 
diese Bildungen der Rede nicht als Figuren zur Variirung des Ausdrucks ver- 
wendet, auch in seinen späten Zeiten nicht, sondern daß sie sich aus eigner Kraft 
einstellen wo das Feuer der Empfindung sie ruft. 

Der dritte Typus ist Monolog vor anwesenden Personen oder Chor, die 
nicht angeredet werden, gleichfalls sophokleisch (oben S. 10 ff.)); Euripides hat 
solchen Monolog in den älteren Stücken nicht?), zuerst in den Herakliden, dann, 
und zwar mit Vorliebe, im Herakles und Ion; danach in Troades, Elektra, Phó- 
nissen, endlich in der aulischen Iphigenie. Es sind 18 Reden, von denen fünf 
oder sechs den Aktschluf bilden (Heraklid. 740 Her. 339 Ion 429. 1041 Iph. A. 
742, dazu Phoen. 625), mit offenbar beabsichtigtem Effect. Iolaos geht in den 
Kampf mit der Anrede an seinen Arm: ged: εἰϑ᾽ ὦ βραχίων — (740—747); Am- 
phitryon schließt die große Scene mit Lykos: ὦ Ζεῦ, μάτην ἄρ ὁμόγαμόν 6 ἐκτη- 
σάμην (889—347); Herakles erwachend 1089 (zu vergleichen Or. 211) und in 
Todesüberlegung 1146 redet ohne Amphitryon und den Chor zu sehen oder zu 
beachten. Ion bleibt V. 429 mit Kreusa und dem Chor auf der Bühne, wührend 
Xuthos in den Tempel gegangen ist; Kreusa betet an den Altüren, Ion macht. 
sich mit den Gedanken zu schaffen, die durch Kreusas versteckte Reden in ihm 
angeregt worden sind; er móchte davon loskommen (434), aber der Gedanke, 
daß die Götter sündigen, hält ihn fest. So sinnend geht er ab, und der Chor 
singt (452). Es ist ein Monolog, der der Handlung nichts hinzutut, aber den 
Jüngling in seiner weltfremden, nachdenklichen, zugleich sich gegen das Unrecht 


1) In den Vers 929 πῶς οὖν rad’, ὡς εὔποι τις, ἐξημάρτανες; ist, um den bedenklichen Opta- 
tiv herauszubringen, oft die Anrede an Orest hineincorrigirt worden. Aber das widerrüt die ganze 
Fassung der Rede von 929 an. Aë ἐρεῖ τις Nauck. 

2) Daran ist trots der gestörten Überlieferung nicht zu zweifeln. 

8) Ob z.B. im Phoinix (frg. 817), ist nicht auszumachen. Ich erwähne die Fragmente nur, wo 
das Einzelne sich richtig beurteilen läßt ohne daß man das Ganze kennt; in dieser Untersuchung 
überhaupt kein háufiger Fall. 
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urwüchsig aufbäumenden Art klar vor Augen stellt. Ein ähnliches Nachdenken, 
mit Vorwurf gegen göttliche Einrichtung, enthält Ions Rede vor dem Auftreten 
der Priesterin, 1312—19; und mit stärkerem Pathos, vor der Entscheidung, von 
einem Entschluß zum andern kommend, 1369—94. Endlich die Abgangsworte 
des Pädagogen 1041—47, eingeleitet ἄγ᾽ ὦ γεραιὲ πούς, wie die Rede der Hekabe 
vor dem Schlußkommos, Tro. 1272—83, der verzweifelte Abschied vom Vater- 
lande. El. 907 die Schmühung der Leiche Ägisths (vgl. Hek. 1167 und Soph. 
El. 1126 Ai. 992); Phoen. 625 der pathetische Abgang des Polyneikes, Abschied 
von Land und Göttern, dann nach einem Wort des Eteokles das Stasimon. Die 
&ulische Iphigenie hat zwei solche Monologe, den ersten nach der interpolirten 
Botenscene, deren Entfernung eine Lücke läßt, sodaß nicht mit Sicherheit zu 
sagen ist, ob V. 442 den Anfang der Rede bildet: οἴμοι τί φῶ δύστηνος; Auch 
von 554 an ist die Authenticität des Textes zweifelhaft, aber die Art wie Mene- 
laos reagirt (471) zeigt doch, daB die Rede als Monolog durchgeführt war oder 
werden sollte. V. 742 bleibt Agamemnon zurück: οἴμοι, μάτην NE, ἐλπίδος δ' 
ἀπεσφάλην, spricht das Bewußtsein von der Unwiirdigkeit seiner Lage und die 
Absicht, mit Kalchas zu verhandeln, aus; dann das Stasimon. Auch im Kyklops 
ist ein solcher Monolog: 347 Klage und Gebet des Odysseus vor Abgang und 
Aktschluß. 

In diese Reihe gehört auch das Gebet, wenn es nicht gleichsam ein óffent- 
liches Gebet ist (wie Aesch. Sept. 69). Sophokles’ Elektra betet vor der Ent- 
scheidung (1376), Oedipus vor der Parodos (O. C. 84). Euripides stellt das Ge- 
bet fast stets an den Aktschluß (Hipp. 70. 114, an die gegenwärtigen Götter- 
bilder, sind Gebete andrer Art), in der Gefahr, vor der Katastrophe, in der 
hóchsten Spannung das letzte an die Gottheit gerichtete Wort: Herakles 490. 
497 Hel. 1093. 1441 Iph. T. 1082 Kykl. 350. 599, auch das Gebet der Dreie Or. 
1225. Selten leitet das Gebet ein wichtiges Moment der Handlung ein, wie 
Tro. 884. 

Ferner gehören in diese Reihe die von Euripides besonders ausgebildeten 
Monodien, meist Klagelieder, auch im Kommos oft in dem besprochenen Sinne 
monologisch gebildet: Alk. 248. 861 (Anapüste)! Hipp. 817 Andr. 1178?) Hek. 
68. 155. 681. 1056 Hiket. 990 Ion 859 Tro. 1287 Hel. 362°) Andromeda (Thesm.) 
Phoen. 1485 Or. 1381. 1452 Iph. A. 1283. Aus diesen hebt sich das anapisti- 
sche Lied Ion 859 durch die Motivirung heraus: Kreusa beginnt ihre Seele an- 
redend: ὦ ψυχὰ, πῶς σιγάσω, πῶς δὲ σκοτίας ἀναφήνω εὐνάς, αἰδοῦς δ᾽ ἀπολειφϑῶ; 
wie Prometheus οὔτε σιγᾶν οὔτε μὴ σιγᾶν τύχας οἷόν τέ μοι τάσδ᾽ ἐστίν, und führt 
fort (874) οὐκέτι κρύψω λέχος, de στέρνων ἀπονησαμένη ῥάων ἔσομαι, wie Med. 
57 Tro. 110 Iph. T. 43; nur daß hier der Pädagog und der Chor anwesend sind. 


1) Medea klagt nur in den Anapästen des Prologs; nur der Chor singt. 

2) Den Herakliden ist wahrscheinlich eine Monodie der Alkmene bei der Bearbeitung ver- 
loren gegangen. Wilamowitz Herm. XVII. 

8) Vielleicht hat der Chor schon mit V. 861 die Bühne verlassen. 
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Diese Lieder sind die dramatische Gestaltung des homerischen Selbstgesprüchs, 
das, meist mit ὤμοι ἐγώ beginnend, nur dem Affect Ausdruck gibt. 


Eine besondere Gruppe bilden die Reden, die ein Auftretender hält, in ge- 
betartiger BegriiBung des Hauses (bei Euripides nur Her. 523 Or. 356 Hel. 1165) 1) 
oder indem er sich einführt und den Anlaß seines Kommens angibt, ehe er die 
auf der Bühne Anwesenden erblickt und anredet. Wir haben gesehen, daß 
Aeschylos diese Auftrittsreden kennt, Sophokles sie vermeidet. Euripides folgt 
in seiner älteren Zeit dem Sophokles: in den 5 ältesten Stücken gibt es keine 
solchen Reden, der Auftretende redet ohne weiteres, auch wo er mit ἥκω beginnt 
(Alk. 614 Med. 866 Hipp. 902 Andr. 309), den Chor (Alk. 476 Med. 1293 Hipp. 
790. 1153 Andr. 547. 802. 881. 1047 Heraklid. 474) oder eine Person an (Alk. 
614 Med. 271. 447. 663. 866. 1002. 1121 Hipp. 902 Andr. 309 Heraklid 65. 120. 
646. 784. 928); nur Hermione (Andr. 147) schickt einige einleitende Verse vor- 
aus.*) Danach hat er die äschyleische Eintrittsrede wieder aufgenommen: sie 
erscheint in Hekabe Herakles Hiketiden. Hek. 1109 beginnt Agamemnon κραυ- 
γῆς ἀκούσας ἦλθον und redet 5 Verse fort (dagegen Hipp. 902 κραυγῆς ἀκούσας 
σῆς ἀφικόμην, πάτερ), bis Polymestor ihn anruft, dann 1116 £e, Πολυμῆστορ ὦ 
δύστηνε. Dies ἔα ist das den Monolog abbrechende Wort: Her. 528 ὦ χαῖρε 
μέλαϑρον (525 ἔα), Hiket. 87 (92 ἔα) 1034. Dann weiter Tro. 860 El. 487 Hel. 
68 (71 ἔα) 528 (541 ἔα) 1165 ὦ χαῖρε, πατρὸς μνῆμα (1177 ἔα), Andromeda in Ar. 
Thesm. 1098 (1105 ἔα), Phoen. 261. 1310 Or. 356 ὦ δῶμα, 1554 Bakch. 215. 1025 
ὦ δῶμα Iph. A. 1098. Da sich in diesen Reden meist der Auftretende persón- 
lich einführt, bekommen einige dadurch einen der Prologrede ühnlichen Anstrich 
und Inhalt: Iphis Hik. 1084, Menelaos Or. 356, Pentheus Bakch. 215.5, Dies 
ist eine eigne Form, die Euripides in seiner spüteren Zeit weiter ausgebildet 
hat.*) Tro. 860 tritt Menelaos, einen neuen Teil der Handlung einleitend, mit 
einer richtigen Prologrede auf, in der er, pathetisch beginnend, erzählt was für 
das Verständniß nötig ist; das Auftreten ist motivirt: er kommt mit Trabanten, 
um Helena aus dem Zelt aufs Schiff zu holen. Den stürksten Gebrauch macht 
Euripides von dieser Form in der Helena. V. 528 kommt Helena aus dem 
Hause und erzühlt dem Publikum die Prophezeiung, die sie empfangen hat; nicht 
etwa dem Chor, denn der war mit im Hause und hat unmittelbar vorher, gleich- 


1) Vgl. Bacch. 1025; frg. 558. 696 sind Prologreden (oben S. 19) wie die der Alkestis. 

2) frg. 448 (Hippol. vel) ist schwerlich Auftrittsrede. 

3) Wenn Welcker (Gr. Tr. П 647 ff.) mit seiner auf schol. Thesm. 1065 (τοῦ προλόγου ᾿Αν- 
δρομέδας εἰσβολή) gestützten Auffassung recht hat, so ist die Andromeda das Vorbild der Prolog- 
form, die ich Plaut. F. 194 besprochen habe. Robert Arch. 2. XXXVI (1878) 8. 184. hat da- 
gegen eine Prologrede der Echo angenommen; v. Arnim de prol. Eur. 106 stimmt ihm zu, wahr- 
scheinlich mit Recht. Ganz sicher ist es mir nicht, da die Figur der Echo in den Thesmophoria- 
zusen nur um so komischer ist, wenn sie bei Euripides ἐν ἄντροις (1019) geblieben war. 

4) Die Rede des Aegisthos Aesch. Agam. 1577, die einen &hnlichen Anstrich hat, ist doch 
von ganz andrer Art: Aegisth erzáhlt zwar, aber dem Chor, um seine Tat als Resultat gerechter 
Überlegung und des Auf Agamemnon ruhenden Fluches zu erweisen. 
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falls heraustretend, erzählt: ἤκουσα τᾶς ϑεσπιῳδοῦ κόρας. Diese hintereinander 
in doppelter Form, lyrisch und episch, gegebene Mitteilung ist sehr merkwiirdig. 
Auch die Rede des Theoklymenos 1165 erinnert in ibrem ersten Teil an die 
Prologreden. Vor allem aber ist die Rede des Menelaos 386 ff. vollkommen als 
Prologrede gebildet, und der ganze Scenencomplex, den sie einleitet, ist ein 
πρόλογος wie er das Stück eróffnet hat: Monolog, Dialog mit einer hinzukommen- 
den Person, Monolog des ersten Sprechers, Einzugslied. Denn der Chor hat V. 
385 die Bühne verlassen, wie Alk. 746; er ist mit Helena ins Haus gegangen 
(827. 330) und tritt vor ihr wieder heraus V. 515. Menelaos kommt also V. 386 
auf die leere Bühne. Er ist ausgegangen um für sich und seine schiffbrüchigen 
Geführten nach des Lebens Notdurft auszuschauen; er hat den Palast von ferne 
gesehen und kommt heran (428 ff.. So erzählt er seine Schicksale und die letzten 
Erlebnisse, die der Zuschauer kennen muf, eigentlich ohne bessere Motivirung 
als die Prologreden sie zu haben pflegen, aber mit einer pathetischen Einkleidung 
des Anfangs wenigstens, die mit keiner andern корее eher als mit der der 
alten Dienerin vor der Medea zu vergleichen ist: ‘o Pelops, würest du doch, als 
dein Vater dich den Góttern vorsetzte, gestorben, ehe du den Atreus gezeugt 
hüttest, Agamemnons und meinen Vater’. Die Abnlichkeit der Anlage wire 
vollkommen, wenn er fortführe: ‘dann wire das und das nicht geschehen'; aber 
hier weicht er ab: er nennt den Bruder und sich κλεινὸν ξυγόν, erklärt daran 
anknüpfend das κλεινόν (398—6) und erzählt von der Rückkehr und seinen 
eignen Leiden: ἐγὼ δέ — (400), καὶ νῦν — (408). Die innere Bewegung reicht 
nicht aus, den Ton der leidenschaftlichen Klage bis an Ende durchzuführen; so 
fallt die Rede in den Stil der andern zurück. Menelaos hat dann, nachdem die 
Alte ihn allein gelassen, noch einen Monolog, von dem gleich die Rede sein soll. 
Im ganzen ist in der Helena vom Monolog mehr Gebrauch gemacht als in einer 
der andern Tragódien; dem entspricht das Zurücktreten des Chors in dieser 
Tragódie: er singt das erste Stasimon V. 1107. 

Das Motiv des Auftretenden ist am tiefsten gefaBt Phoen. 961, wo Poly- 
neikes als Feind in die Heimatstadt eingelassen ist. Er kommt wirklich allein 
und unbegleitet, das Schwert offen in der Faust, um sich spähend, vor Geráuschen 
erschreckend; er traut dem freien Geleit nicht, auch der Mutter nicht, nur die 
Altüre in der Nähe geben ihm Sicherheit. Dies alles spricht er aus, wie es vom 
Tor bis an den Palast unablüssig seinen Sinn bewegen muf. "Vor dem Palast 
angekommen redet er den Chor an. 

Eine letzte Gruppe wirklicher Monologe, Einzelreden oder Lieder einer 
Person auf leerer Bühne, finden sich in den Prologen nach der Eingangsrede 
und der auf sie folgenden Dialogscene, wie die Monodien des Prometheus und 
der sophokleischen Elektra. Gesprochene Rede ist es nur zweimal: Andr. 91 die 
Einleitung der Klage, und Or. 126. Hier bleibt Elektra, nachdem Helena ge- 
gangen, wieder mit dem schlafenden Orestes allein und gibt ihren Gefühlen 
über die liebe Verwandte in 5'/2 Versen Ausdruck: ὦ φύσις, ἐν ἀνϑρώποισιν ὡς 
μέγ el κακόν, “habt ihr gesehen’, so redet sie die gedachten Gesprüchsgenossen 
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an, in der Komódie würe es das Publikum, 'habt ihr gesehen, wie sie sich die 
Haare geschnitten hat? Dann eine Verwünschung, der sie weiter nachgehen 
würde, wenn nicht jetzt der einziehende Chor ihre Aufmerksamkeit in Anspruch 
nühme. In den übrigen Fällen sind es Monodien (oder Anapäste) und meistens 
Klagen, wie in Prometheus und Sophokles' Elektra. Die Klagen der Medea zu 
Anfang, denen die Amme antwortet, gehóren hierher; und die übrigen in denen, 
wie wir sahen, &uf die ruhigere Eingangsrede das starke Pathos folgt. Andr. 
108 das Klagelied Andromaches!); Tro. 98 Hekabes Klage, mit Selbstanrede be- 
ginnend: ἄνα, δύσδαιμον, πεδόθεν κεφαλὴν ἐπάειρε, dann οὐκέτι — βασιλεῖς ἐσμέν 
und wieder ἀνέχου und weiter 1η zweiter Person; 110 ví µε χρὴ σιγᾶν, τί δὲ μὴ 
σιγᾶν, τί δὲ ϑρηνῆσαι; El. 112 gleichfalls beginnend ξύντειν᾽, ὅρα, ποδὸς ὁρμάν, 
ὦ ἔμβα ἔμβα κατακλάουσα, dann in erster Person fortfahrend?); es ist die stete 
Klage jedes Morgens; Hel. 164 ὦ μεγάλων ἀχέων καταβαλλομένα μέγαν οἶτον, ποῖον 
ἁμιλλαθῶ γόον; Helena in ühnlicher Situation wie Andromache. Diesen Klage- 
ledern steht gegenüber Ions Monodie V. 82: der Morgen kommt, die Priesterm 
ist auf ihrem Sitz: ἡμεῖς δὲ πόνους, οὓς ἐκ παιδὸς μοχθοῦμεν ἀεί — er geht an 
sein Tagewerk und begleitet es mit gewohntem Gesang. 

Wenn wir hiernach fragen, wie weit Euripides der Einzelrede einer auf 
der Bühne einsamen Person Raum gegeben hat, so finden wir solche auDer 
in der stereotyp gewordenen Prologrede oft, und zwar von Medea bis Orestes, 
im πρόλογος nach der Eingangsscene, vor der πάροδος, wo sie sonst nur Aeschy- 
los im Prometheus und Sophokles in der Elektra zugelassen hat. Das ist die 
Stelle der Tragódie, an der solche Scenen, ohne durch künstliche Erfindung, 
gegen die Gewohnheit der Bühne, den Chor zu entfernen, angebracht werden 
können. Aus der häufigen Benutzung dieser Gelegenheit, wie auch aus dem für 
die Einführung des Stückes festgelegten Monolog sieht man, daB Euripides ge- 
neigt war, dem Monolog eine stärkere Entwicklung zu gönnen, als er vordem 
gefunden hatte.*) Dieser Neigung opferte er in den meisten Fallen die starken 
Ansprüche an Motivirung, die besonders bei Aeschylos hervortreten, indem er 
zwar das einsame Auftreten meist, aber das einsame Sprechen dem Inhalt nach 
selten motivirte. Dagegen gab er in viel größerem Maße als Aeschylos und 
auch als Sophokles, der diese Form ausgebildet hat, der erregten oder nach- 
denklichen Rede in Gegenwart von Personen oder Chor monologische Fürbung. 
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Einführung der Selbstanrede, die wir 
nach Homer zuerst wieder in der Alkestis in einem wirklichen Monolog gefun- 
den haben (837), danach Med. 1056. 1242 Heraklid. 740 Hek. 736 (s.u.) Ion 1041 
Tro. 98. 1275 Iph. T. 944 El. 1193), 


1) Hek. 68 ist an die Begleiterinnen gerichtet, dabei zieht der Chor ein. 

2) Vgl. Vahlen Opusc. acad. I 372 und s. u. 

8) ÀuBerungen über einsames Denken Hipp. 375 Heraklid. 993. frg. 901. 

4) Frg. 924 μή μοι λεπτῶν ϑίγγανε µόθων, porh’ τί πέρισσα φρονεῖς; εἰ μὴ μέλλεις σεμνόνε- 
σθαι παρ ὁμοίοις. adesp. 398 «ὦ» γλῶσσα, μέτριον εἴ τι κομπάσαι θέλεις, ἔξειπε. 
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Nur zweimal hat Euripides den Chor von der Bühne entfernt, um Raum 
für Monologe zu schaffen, in der Alkestis und Helena, den beiden Stücken, die 
am entschiedensten innerhalb der uns bekannten Production des Euripides 
Sonderstellungen einnehmen. Sophokles hat es im Aias getan, um die Katastrophe, 
bei der der Chor nicht zugegen sein durfte, auf der Bühne vorgehen lassen zu 
kónnen; Euripides in der Alkestis vielmehr, um, in einer durch Monolog, Dialog, 
Monolog gehenden Scene, in einem plótzlichen Umschwung der Stimmung die 
entscheidende Wendung vorzubereiten. Dazu läßt er den Helden, so kraftvoll 
und einfach wie Admet schwächlich und unklaren Sinnes ist, durch sein eignes 
Wesen wirken; er tritt auf, wie wenn ein Wind das Staubige und Traurige ver- 
scheucht hätte. In der Helena verschlingt sich die Handlung erst, indem sie 
durch Menelaos’ Auftreten von neuem anhebt. Euripides scheint für die Oeko- 
nomie des Intrigenspiels, das er in dieser Zeit, durch Ion, Helene und taurische 
Iphigenie, gestaltet und damit der Komódie die Wege weist, nach neuen sceni- 
schen Mitteln gesucht zu haben. Die Auftrittsrede des Menelaos V. 386 ist, wie 
wir sahen, eine richtige Prologrede, angelegt im Stil der Medea. Nach dem 
Gesprüch mit der Alten bleibt er wieder allein in vollem Erstaunen über das 
Vernommene und redet aufs natürlichste mit sich selber fort (483): τί φῶ; τί 
λέξω; Helena hier? Er überlegt die Möglichkeiten einer Verwechselung trotz 
so genauer Angaben und beruhigt sich damit, daß gleiche Namen täuschen 
können. So will er auch nicht fliehen (500), denn die Bitten des Menelaos wird 
niemand von sich weisen. Daher der Entschluß (505): δόμων ἄνακτα προσμενῶ: 
entweder wird er seine Absicht erreichen oder auch dann Zeit zum Fliehen 
haben. 

Dies ist von allen wirklichen Monologen der Tragódie der erste und einzige, 
in dem der Sprechende nach der homerischen Art durch Überlegungen zum Ent- 
schlusse gelangt. Αίας ist längst entschlossen, als der Monolog beginnt; Herakles 
ist entschlossen, sobald er die wahre Lage des Hauses vernimmt. Aber nicht 
nur aus den wenigen Monologen engeren Sinnes ist die Uberlegung in Worten 
so gut wie verbannt, auch in den bei Sophokles und besonders bei Euripides so 
häufigen und vielgestaltigen Surrogaten des Monologs, den an Personen oder 
Chor gerichteten oder über ihre Köpfe weg gehaltenen Reden ist die Überlegung 
ein seltenes Element. Einen Ansatz enthalten Eteokles Antworten in den 
Sieben vor Theben (besonders 653 ff.); bei Sophokles nur Philoktet 1348 ff. (oben 
S. 11) das kann euripideischer Einflu8 sein. Denn Euripides hat die durch 
Überlegung zum Entschluß vordringende Rede zwar nicht häufig, aber in voller 
Ausbildung. Drei Reden Medeas sind ganz von diesem Zuge beherrscht (oben 
8.17 ff), von ihnen unterscheidet sich die vierte dadurch, daß Medea dem Chor ihre 
βουλεύματα mitteilt (772). Andromache kommt durch die Überlegungen 394 ff. 
zu dem Entschlusse, den Altar zu verlassen'). Ion beginnt 1369 den durch die 


1) Áhnlich Herakles 316 ff, nur ohne die Überlegung in Worten. 1146 beginnt die Über- 
legung, aber der Entschlu8 wird gekreuzt. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Góttingen. Phil.-hist. Kl, N. F. Band 10,9. 5 
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Enthüllung angeregten Empfindungen Ausdruck zu geben; diese führen ihn durch 
die Überlegung, daß die Kiste Unerwünschtes enthalten könne, zu dem Entschluß, 
sie uneröffnet dem Gotte zu weihen; die andre Überlegung, daß er damit den 
Befehl des Gottes verletzen würde, drüngt sich vor, er beschließt anders und 
beginnt die Kiste zu öffnen. Sehr merkwürdig ist die Scene Hek. 726 ff. Aga- 
memnon tritt auf, fordert Hekabe auf, ihre Tochter zu bestatten und sieht den 
verhiillten Leichnam des Polydoros; Hekabe antwortet ihm nicht (736): 

E. δύστην, ἐμαυτὴν γὰρ λέγω λέγουσα σέ, 

Εκάβη, τί δράσω; πότερα προσπέσω γόνυ 

᾿Αγαμέμνονος τοῦδ᾽, ў φέρω σιγῇ κακά; 

A. τί μοι προσώπῳ νῶτον ἐγκλίνασα σόν 

δύρη, τὸ πραχϑὲν δ᾽ οὐ λέγεις, τίς ё69 ὅδε: 140 

E. ἀλλ᾽ εἴ µε δούλην πολεμίαν 9) ἡγούμενος 

γονάτων ἀπώσαιτ᾽, ἄλγος ab προσϑεύμεϑ᾽ ἄν. 

A, οὔτοι πέφυκα μάντις, ὥστε μὴ κλύων 

ἐξιστορῆσαι σῶν ὁδὸν βουλευμάτων. 

Е. ag’ ἐκλογίζομαί γε πρὸς τὸ δυσµενές 745 

μᾶλλον φρένας τοῦδ᾽ ὄντος οὐχὶ δυσμενοῦς; 

4. εἴ τοί µε βούλει τῶνδε μηδὲν εἰδέναι, 

ἐς ταὐτὸν ἥκειρ᾽ καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἐγὼ κλύειν. 

E. οὐκ ἂν δυναίμην τοῦδε τιμωρεῖν veg 

τέχνοισι τοῖς ἐμοῖσι. τί στρέφω τάδε; 700 

τολμᾶν ἀνάγκη, κἂν τύχω κἂν μὴ τύχω. 

'Ayáusuvov, ἱκετεύω σε τῶνδε γουνάτων 

καὶ σοῦ γενείου δεξιᾶς v εὐδαίμονος. 
Hier ist eine vollkommene, scenisch stark bezeichnete, durch vier Phasen bis zum 
Entschluß und dessen Ausführung geleitete Überlegung. Obgleich durchaus 
Monolog ist sie doch stichomythisch in ihre vier Abschnitte zerlegt, das Auf- 
fallende des Selbstgesprächs') wird durch Agamemnons Zwischenreden besonders 
verdeutlicht ). 


Dies ist aber auch alles was von der homerischen Art des Monologs aus 
Euripides angeführt oder mit ihr verglichen werden kann. Nach der Helena 
hat er diese Form in den erhaltenen Stücken nicht wieder angewendet oder 
weiter ausgebildet. Einen besonders kräftig charakterisirten Monolog fanden 
wir in der Rede des Polyneikes Phoen. 261; aber wo in demselben Stücke Me- 
- noikeus, nach den verstellten Worten an den Vater, den Entschluß faßt, sich 
selbst zu opfern, tut er es nicht auf dem Wege der Überlegung, sondern um- 
gekehrt: er teilt dem Chor, der aus fremden Weibern besteht, den gefaßten 


1) Didymos bezog δύστηνε auf Polydoros (schol.), so auffallend war ihm die Redeform; und 
G. Hermann stimmt ihm bei. Vgl. Vahlen Opusc. acad. I 979. 

2) Wie eine entfernte Vorbildung erscheinen Klytaemestras Worte Soph. El. 766 und 770, 
mit den Zwischenreden des Boten (oben S. 11 f.). 
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Entschluf mit (991) und fügt die Gründe hinzu, die ihn dazu bewogen haben. 
Es ist der synthetische Weg statt des analytischen: statt durch die einzelnen 
Momente zum Resultat, das sich im Entschlusse darstellt, zu gelangen, wird das 
Resultat hingestellt und in die Elemente zerlegt, aus denen es hervorgegangen. 
Wenn irgendwo, so war hier für eine laute Überlegung der AnlaB da.!) 

Es kann nach allem wohl mit Sicherheit behauptet werden, daß die Tragiker 
und besonders Euripides dem Monolog deshalb eine so geringe Ausbildung ge- 
geben haben, weil die Existenz des Chors sie daran verhinderte, nicht weil sie 
den Monolog aus künstlerischen Erwügungen verwarfen. Schon Sophokles, be- 
sonders aber Euripides hat mit den Schwierigkeiten gekümpft, die durch den 
Chor der monologischen Behandlung des Affects und der Uberlegung bereitet 
waren. Er hat vieles versucht, manches durchgeführt, im ganzen aber den 
Kampf aufgegeben. 

Der Rhesos zeigt auch in diesem Punkt seine archaisirende Tendenz. Er ist 
ganz ohne Monolog und hat auch nichts von den sophokleisch-euripideischen mo- 
nologartigen Bildungen; die Technik, die er in diesem Punkt befolgt, ist ganz 
die der ülteren Tragódien des Aeschylos. 


o. 


Von dem Kampf, den die Tragódie um den Monolog geführt hat, findet sich 
in der alten Komódie, soweit wir sie aus Aristophanes kennen, keine Spur. Es 
ist auch kein Grund anzunehmen, daß Kratinos, Eupolis und die andern sich in 
diesem Punkt von Aristophanes unterschieden hütten. Denn erstens nimmt der 
Chor der Komódie in viel lebhafterer Weise als der tragische an der Handlung 
teil; zweitens kommt für die Person der Komödie die Möglichkeit hinzu, mit 
Durchbrechung der Illusion zum Publikum zu sprechen; und drittens sind die 
Affecte der komischen Personen der ἀρχαία nicht von der Art, daf sie die 
Empfindungen nach innen treiben und nur in der Einsamkeit hervorbrechen lassen, 
sondern sie sind von geselliger Natur. Die Komódie fand, wenn der Chor ein- 
mal auf der Bühne war, keinen Anlaß mehr zu einsamer Rede. 

Ritter Wespen Friede Vögel Frösche sind so gut wie ganz ohne Monologe. 
Die Verse des Xanthias Vesp. 1292 —6 (lo χελῶναι) und 1474—81 (νὴ τὸν 4fió- 
νυσον) werden die einen vom Chor aufgenommen, sind also zu ihm gesprochen, 
die andern sind eine Art von Botenrede, nur durch die Gegenwart des Chors 
motivirt. In den Acharnern ist sehr bezeichnend der Monolog des Dikaeopolis V.174: 
es ist der eine Vers οἴμοι τάλας, μυττωτὸν ὅσον ἀπώλεσα 3). Dann kommt Amphitheos. 
Die Reden 347 ff. und 366 ff. enthalten wohl stille Erwägung, aber sie sind an 


1) Die Rede der Praxithea im Erechtheus ist von anderer Art: das ist die Lebensauffassung 
einer reifen Frau, die sie ihrem Manne (V. 36) und dem Chor (50) entwickelt. V. 5 λογίξομαι 
δὲ πολλά. 

2) Wie der auftretende Prometheus Vóg. 1494 οἴμοι τάλας, ὁ Ζεὺς ὅπως μή H ὄψεται, vgl. 
Kinesias Lys. 845, der Sykophant Plut. 850. 
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den Chor gerichtet. In der Euripidesscene und ihrer Umgebung aber redet 
Dikaeopolis sein Herz an, zuerst um sich zu weiterem Betteln Mut za machen 
V. 450: | 

ὦ dup, ὁρᾷς γὰρ ὡς ἀπωθοῦμαι δόμων, 

πολλῶν δεόµενος σκευαρίων; νῦν δὴ γενοῦ 

γλίσχρος προσαιτῶν λιπαρῶν τε }), 
dann in dem wirklichen Monolog, nach dem Verschwinden des Euripides und 
ehe der Chor wieder teilnimmt, V. 480: 

ὦ 80и, ἄνευ σκάνδικος ἐμπορευτέα. 

ἂρ οἶσθ' ὅσον τὸν ἀγῶν᾽ ἀγωνιῇ τάχα, 

μέλλων ὑπὲρ Λακεδαιμονίων ἀνδρῶν λέγειν; 

πρόβαινε νῦν, ὦ ϑυμέ" γραμμὴ Ó αὑτηί. 

ἕστηκας; οὐκ εἰ καταπιὼν Εὐριπίδην; 

ἐπῄνεσ᾽' ἄγε νυν, ὦ τάλαινα καρδία, 

ἄπελϑ᾽ ἐκεῖσε, κἆτα τὴν κεφαλὴν ἐκεῖ 

παράσχες εἰποῦσ᾽ ἅττ ἂν αὐτῇ σοι δοκῇ. 

τόλμησον ἴϑι χώρησον. ἄγαμαι καρδίας. 
Es ist klar, daß diese Rede nicht nur euripideischen Stil parodirt, sondern daß 
dem Dichter eine bestimmte Rede vorschwebt, die der Medea V. 1242 ff. (oben 
S. 18), eine Selbstermunterung vor der Entscheidung, in neun Versen, wie hier, 
um die Gegenwart des Chors unbekümmert, mit der Setzung des angeredeten 
Herzens für die Person, mit dem Bilde des Eintritts in die Rennbahn für die 
entscheidende Tat (γραμμὴ δ' αὑτηί, bei Euripides 1245 ἕρπε πρὸς βαλβῖδα Avan- 
ρὰν βίου). 

Hier also schlágt Aristophanes stark den euripideischen Ton an, und dadurch 
erklärt sich die monologische Rede. Auf den ersten Blick auch die Prologrede 
des Dikaeopolis; aber es gibt bei Euripides nichts was dieser ganz ähnlich 
wäre; auch der Medeaprolog unterscheidet sich dadurch, daß in ihm die Er- 
findung auf eine innere Motivirung des Berichts über die ὑποκείμενα hinausläuft. 
Die Rede des Dikaeopolis hat keine andre Situation zu exponiren, als die der 
Pnyx an jedem Volksversammlungstage. Dikaeopolis ist allein, weil er immer 
zuerst kommt (28), dann muß er sich immer über die Andern ärgern, die nicht 
kommen (17 ff.); dann seufzt er und gähnt, schreibt in den Sand und rechnet 
und, was er nicht besonders zu sagen braucht, spricht mit sich selber (30). Heut 
aber ist er besonders gerüstet, zu schreien und zu schimpfen ἐάν τις ἄλλο πλὴν 
περὶ εἰρήνης λέγη (87) In dieser doppelten Stimmung der VerdrieBlichkeit im 
allgemeinen und der Bereitschaft zu tumultuiren strümt ihm die Rede von dem 
vielen Árger und den wenigen Freuden des Lebens, ein Thema, das er offenbar 
bei diesen einsamen Sitzungen zu verhandeln pflegt. Diese Erfindung, der Mann 
in seinem gewohnten Gescháft, redend was die Gewohnheit ihm wie unwillkür- 
lich von der Zunge gehen läßt, ist von der Art der üschyleischen Prologreden 


1) Eq. 1194 der Wursthändler ὦ $9vul, νυνὶ βωμολόχον ἔξευρέ τι. 
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in der Orestie; an wen man erinnert wird, ist der Wächter auf Agamemnons 
Dach. 

Auch die Prologrede der Wolken ist keineswegs euripeidisch, obgleich sie 
etwas mehr zu exponiren hat. Strepsiades hat die ganze Nacht nicht schlafen 
können (75), endlich naht der Morgen (4), aber das Gesinde schläft, der Sohn 
schlüft; er versucht es auch noch einmal (11), aber die Gedanken lassen ihm 
keine Ruhe. Er läßt Licht machen und rechnet die Schulden nach, die ihn die 
Nacht hindurch beschäftigt haben. Der Sohn träumt laut, wacht auf, schläft 
wieder ein; dem Vater kommen die Gedanken, wie er so geworden ist. Das 
ist alles darauf angelegt, es recht natürlich erscheinen zu lassen, daB der Alte 
so lange Selbstgespräche halt. Es kommt auch, nach der durchwachten Nacht 
mit ihren Gedanken, die nun zu Worten werden, vollkommen natürlich heraus; 
und der kurze Monolog 126 ff, nach dem ersten Dialog, der Entschluß selber 
in die Schule zu gehn, erscheint wie ein Nachklang der Monologscene. Wie in 
den Acharnen ist alle Kunst auf die innere wie auf die äußere Motivirung des 
Selbstgesprüchs verwendet. 


Im Verlauf des Stückes, im Beisein des Chors tritt Sokrates V. 627 fluchend 
und schimpfend aus dem Hause, das ist ein Monolog (bis 632) im Affect; 1131 
Strepsiades rechnend (Ach. 31 Лоу борог) und weiter mit sich selber, nicht mit 
dem Chor redend (bis 1144). 1476 ff. hat er in Gebet und Gesprüch eine kleine 
Unterhaltung mit dem Hermes vor seiner Tür. Im ganzen ist, so unerheblich 
es ist, in den Wolken mehr Monolog als sonst in den ülteren sechs Stücken zu- 
sammen. | 

Lysistrate spricht zu Anfang des Stücks nur ein paar Worte der Ent- 
täuschung, da sie allein auf dem Platze ist. Kinesias tritt mit ein paar Worten 
auf 845 und klagt allein gelassen 952. Der Probulos redet (237) gleich zum Chor !). 
In den Thesmophoriazusen bleibt V. 279 der κηδεστής allein, aber die Өобтта 
ist auf einmal auch da; so wird es eine Anrede, um das komische Gebet her. 
V. 765 (ἄγε δὴ, τίς ἔσται μηχανὴ σωτηρίας) in Gegenwart des Chors: Monolog mit 
Monodie: Überlegung und Ausführung der gefundenen List; hier geht gewiß die 
Parodie weiter als es aus den Scholien ersichtlich ist. Die Scene mit der Pa- 
rodie der Andromeda aber (1008 ff.) gehórt überhaupt in die Tragódie. 


Die beiden letzten Stücke, Ekklesiazusen und Plutos, haben wieder Prolog- 
reden, aber durchaus nicht von euripideischer Art. Praxagora und Karion geben 
von den Vorgüngen nur soviel zu erkennen wie das beginnende Spiel von selbst 
mit sich bringt; ja beide reden so, daß durch bloße Andeutung die Aufmerksam- 
keit gespannt wird. Praxagora beginnt mit der pomphaften Anrede an die 
Lampe, die sie trágt, Karion mit einer Lebensbetrachtung: diese erinnert eher 


1) Wie es die Regel bei Aristophanes ist, daß hinzutretende Personen in der sophokleischen 
und àlteren euripideischen Weise gleich zu den Anwesenden sprechen. Aber es fehlt zu keiner 
Zeit bei ihm an kurzen Einführungsreden, vgl. Ach. 572. 729 (die Begrüßung: ἀγορὰ 'v '4A9dvaig 
χαῖρε) Vesp. 1292, andre S. 35 A. 2. 
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an tragische Prologrede als jene. An Euripides erinnern beide Prologe nur da- 
durch, daß das Selbstgesprüch nicht wie vor Acharnen und Wolken sorgfältig 
motivirt ist. Dasselbe gilt von dem Monolog des auftretenden Blepsidemos 
(835—42); er beginnt ganz ruhig τί ἂν οὖν τὸ πρᾶγμ ein; und sagt laut was 
Chremylos héren muf, um das Seine zu sagen. Das ist stilisirter Monolog, wie 
ihn Aristophanes früher nicht anwendet; in den älteren Stücken läßt sich nur 
die Rede des Strepsiades Wolk. 1131 ff. damit vergleichen. Dagegen das Klagen 
und Toben des Sykophanten (Plut. 850 ff.) ist unmittelbares Leben. Zu jenen 
beiden Reden (Plut. 335 Wolk. 1181) tritt die des Blepyros Eccl. 311—326. Sie 
ist wirklicher Monolog: der Chor ist abgezogen und Blepyros betritt die leere 
Bühne. Er beginnt wie Blepsidemos (Plut. 335) τί τὸ πρᾶγμα; Dann wundert 
er sich, erzählt was ihm geschehen ist, was er vorhat, und klagt über seinen 
Ehestand, sehr ergótzlich, aber das Selbstgesprüch ist nur da weil es ergótzlich 
ist. Im Verlauf des Stückes kommen die Einzelreden der beiden Manner 728 
und 746, die der Alten und des Jünglings 877 und 884, beide Redenpaare als 
Einleitung des Gesprächs. Ähnlich sind auch die beiden Reden des Plutos und 
des Chremylos Plut. 771 und 782 angelegt. 

Es ergibt sich, das Aristophanes in den älteren Stücken, und zwar in allen, 
die noch ins 5. Jahrhundert und die Zeit der blühenden Tragödie gehören, Mo- 
nolog und monologartige Rede so streng wie Aeschylos behandelt und nur in 
den beiden jüngsten erhaltenen Stücken und in den Wolken, deren Überarbeitung 
zeitlich nicht festzulegen ist, einer freieren Verwendung des Monologs zuneigt. 


6. 


Da8 die neue Komódie nicht von der alten, sondern von der Tragódie des 
Euripides herkommt, ist zu einer billigen Wahrheit geworden. Richtig ist, daß 
die Tragódie durch Euripides an die Grenze des für sie Móglichen geführt worden 
war, denn aus dem Kreise der Sagenwelt konnte sie nicht treten und ihre 
Helden und Könige nicht aufgeben. Die Consequenzen des euripideischen Dramas 
konnten nur innerhalb einer andern Gattung, in einem Stoffkreis bürgerlichen 
und alltáglichen Lebens gezogen werden. Dies war der Lebenskreis der Komó- 
die von Anfang her; sie war vorausbestimmt, die Nachfolgerin der dem wirk- 
lichen Leben genäherten Tragödie zu werden. Aber dazu mußte sie ihre Form 
aufgeben und die der Tragödie annehmen; und auch damit war es nicht genug: 
sie mußte auch den Chor aufgeben. 

Von Euripides zu Menander ist ein weiter Weg, zeitlich und technisch; und 
es ist ein empfindlicher Mangel, daß wir den Weg nicht nachgehn können. Me- 
nander steht für uns auf der Höhe einer Entwicklung, ohne daß wir sagen können, 
wo sein Weg ansetzt; wenigstens können wir die Etappen vor ihm nicht mit 
Namen oder nur mit Namen bezeichnen. Auch die Gestaltung der Komódie zum 
Liebesdrama fällt, nach dem was wir von Philemon und Diphilos wissen, wahr- 
scheinlich nur in ihrem letzten Stadium auf seine Rechnung. Aber das kónnen 
wir mit Bestimmtheit sagen, daB in der Entwicklung, durch die das Drama des 
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ausgehenden fiinften Jahrhunderts in das biirgerliche Lustspiel des ausgehenden 
vierten hinübergeführt wurde, eine oder wahrscheinlich mehrere Persónlichkeiten 
in ühnlicher Weise wirksam gewesen sind wie Aeschylos in der ersten und Eu- 
ripides in der letzten Entwicklung der Tragódie. Man braucht nur das Resultat 
ins Auge zu fassen, um zu sehen, daf es durch persónliche Taten einzelner 
Dichter herbeigerührt worden ist. 

Die alte Komódie mit ihrem die Handlung in Sentenz auflósenden Agon, 
ihrer die Composition durchschneidenden Parabase, ihren um die Sentenz grup- 
pirten Possenscenen war kein Rahmen für das Drama des βίος, auf das die jüngere 
euripideische Tragódie hinwies. Wenn aber eines dieser Elemente aufgegeben wurde, 
so verlor die Komödie ihr ursprüngliches Wesen. Jener Reformator der Komö- 
die hat, wie es uns jetzt erscheint, mit entschlossener Hand den Schnitt gemacht 
und die charakteristischen Erscheinungen der Komödienform entfernt; oder einer 
hat an einem Punkte damit begonnen und andere haben die Arbeit vollendet. 
DaB es schon Aristophanes gewesen sei, trifft nicht zu; denn was den Gramma- 
tikern als Vorbildung der späteren Komödie erschien, ist nur Stilistisches und das 
Zurücktreten des Chors; aber die Dichter der 'mittleren' Komódie müssen es ge- 
wesen sein, die an die Stelle der alten Komódienform die episodische Compo- 
sition der Tragódie setzten; und damit war die Entwicklung vollzogen, denn 
die Menschen des Tages und das Athen der Gegenwart lebten in der Komódie, 
und Erlebnisse des Tages dramatisch zu gestalten hatte Euripides gelehrt. 

Dies ist bestimmt zu erkennen, auch wenn man den Chor dabei nicht in 
Betracht zieht. Aber er kam, wie man von vornherein sagen kann, sehr wesent- 
lich in Betracht, und hier sehen wir nicht nur das Resultat, sondern auch etwas 
von der Entwicklung. 

Für eine Handlung, die wirkliches Leben wiedergeben wollte, Erlebnisse des 
Hauses, Verwicklungen und Lösungen, die sich in intimen Gesprächen vorbereiten 
und vollziehen mußten, war der Chor hinderlich. In mehr als einer Richtung. 
Diese Dichter haben schon mit der Bühneneinrichtung schwer genug zu kämpfen 
gehabt, die sie zwang, den ganzen Vorgang vom Innern des Hauses fort auf die 
Straße zu verlegen; wir sehen, daß wenigstens eim Surrogat für den Innenraum 
in dem bei Plautus erscheinenden, zwischen Haus und Strafe gelegenen Vorraum 
erfunden worden ist.) Wenn die neue Komödie dauernd mit dem Chor hätte 
operiren müssen, so ware die Intimitát der Handlung nicht zu erreichen ge- 
wesen, das Geheimnif jeder Intrige hátte, wie in der Helena, vom Chor erbeten 
werden müssen. Ferner: die neue Komódie tut den Gesang in der Handlung ab, 
und zwar offenbar weil im Leben der handelnde Mensch nicht singt. Das trifft 


1) Wie die Erfindung durch die Unmóglichkeit, die Handlung im Innern des Hauses statt- 
finden zu lassen, erschwert aber auch geleitet wurde, sieht man am deutlichsten jetzt an den Ἔπι- 
τρέποντες (Hermes XLIII 135 ff). Aber dieser Punkt bedarf einer eignen Untersuchung. Die Be- 
freiung der Bühne von den antiken Fesseln, die Verlegung des Schauplatzes nach Belieben des 
Dichters ins Haus hinein, bedeutet den wichtigsten Schritt auch in der inneren Fortentwicklung des 
gesamten Dramas. 
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nicht Liebeslieder wie in den Ekklesiazusen oder dem Curculio und Komasten- 
scenen wie in der Mostellaria!); dergleichen mag immer gelegentlich vorgekommen 
sein; wohl aber trifft es die Masse der Monodien und Wechselgesünge und damit 
auch das Chorlied im Zusammenhang mit der Handlung; zugleich verliert der 
Chor, der nur durch seinen Chorführer da sein würde, die Berechtigung zu exi- 
stiren. Wechsellied, Monodie und Chorlied leichten Stils sind im hellenistischen 
Singspiel weitergeführt und auch weiter entwickelt worden; von da haben die 
gesungenen Schauspielerscenen durch Plautus den Weg in die Komódie zurück- 
gefunden. 


Während die Tragödie sich vom Chor so wenig wie von ihren andren Attri- 
buten lösen konnte?) hat die Komödie ihn im Bereich der Handlung aufgegeben. 
Die Tatsache steht ganz fest. Menander selber stellt sie uns jetzt vor Augen’). 
Er bestätigt aber nur das unzweideutige Zeugniß allgemeiner Art, das wir vor- 


1) Vgl. Hermes XLIII 309 f. 


2) Plaut. Cant. 78, Dörpfeld-Reisch Das griech. Theater 258 f. Reisch Pauly-Wissowa HI 
2401, A. Körte Neue Jahrb. 1900 S.81. Daraus folgt nicht, daß Bethe ganz unrecht hat, denn es 
haben gewiß Aufführungen mit vereinfachtem oder gestrichenem Chor stattgefunden. Wenn Ennius 
den Chor zurückgedrángt hat, so wird das nicht ohne Beispiel in der Technitenpraxis geschehen 
sein (Bethe, Prol. 248 ff.). Seneca hat zum altrömischen Drama keine Beziehung, dagegen die 
deutlichste zur litterarischen und Bühnenentwicklung des spätgriechischen Dramas. Der Wider- 
spruch, den Bethe N. Jahrb. 1907 S. 85 A. bei mir findet, ist nicht vorhanden. Für seine Zeit 
bezeugt Dio 19,5 (II p. 258, 20 v. Arnim, vgl. Bethe a. O.) die auf die gesprochenen Teile be- 
schränkte Aufführung von Tragödien: καὶ τά γε πολλὰ αὐτῶν ἀρχαῖά ἐστι καὶ πολὺ σοφωτέρων 
ἀνδρῶν ἢ τῶν νῦν. τὰ μὲν τῆς κωμωδίας ἅπαντα, τῆς δὲ τραγῳδίας τὰ μὲν ἰσχυρὰ, ὡς ἔοικε, μένει, 
λέγω δὲ τὰ ἑαμβεῖα: καὶ &váw» τούτων μέρη διεξίασιν ἐν τοῖς ϑεάτροις᾽ τὰ δὲ μαλακάτερα ἐξερ- 
ρύηκε τὰ περὶ τὰ μέλη. Mir scheint die Interpunktion (τὰ τῆς κωμῳδίας ἅπαντα zu μένει gezogen) 
so notwendig wie die Ergänzung; µέρη ist in der Bedeutung ‘Akte’ gebraucht. Wir lernen aus der 
Stelle sowohl daß die Komödien, die Dio sah, und zwar klassische, keine µέλη halten, als daß aus 
den Tragódien, die er sah, die µέλη bei der Aufführung fortblieben. Auf dem rómischen Theater 
ist ähnliches geschehen, wie die dialogische Parallelfassung einer lyrischen Scene bei Plautus zeigt 
(Stichus V. 48—57, vgl. Nachr. der Gött. Ges. 1902 S. 380); und Dios Äußerung ist zusammenzunehmen 
mit der nicht viel älteren Quintilians (XI, 99): quae (Terenti scripta) sunt in hoc genere eleganttsst- 
ma et plus adhuc habitura gratiae, si intra versus trimetros (Dios ἑαμβεῖα) stetissent. Aus solchem 
Bühnengebrauch erklärt sich auch, daß Seneca solche Scenen dichten konnte, wie die unter dem 
Titel Phoenissae (in der interpolirten Ausgabe Thebais) zusammengefafiten, die keinen Chor haben 
und deren erstes Stück so angelegt ist, daB es keinen haben kann. — Cicero pro Sestio 118 
(Afranius) spricht nicht von einem Chor, sondern von der caterva tota, die der Dichter gelegent- 
lich einmal während des Stückes zu einem Liede zusammengefaßt hat, wie der Regel nach zu den 
Schlußworten. (Dies halte ich auch nach A. Körtes und Immischs Ausführungen Herm. XLIII 
805 ff. für richtig.) 


3) A. Kórtes Ausführungen (s. u. S. 41 A. 5 und S. 44 A. 1) kommen im Grunde auf das- 
sclbe hinaus; denn die Zwischenactschóre kommen für die Handlung nicht oder nur in ganz 
secundärem Sinne in Betracht, insofern der Dichter suchen mochte, ein Hochzeitsmahl oder sonst 
ein Gelage anzubringen. Eine andre Frage, auf die wir vorlàufig keine Antwort geben kénnen, 
ist die, ob die Zwischenlieder, soweit solche gesungen wurden, auf das hellenistische Singspiel Ein- 
flu$ geübt haben. 
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dem besafen. Hephaestion περὶ ποιήµατος rechnet zu den μικτὰ γενικά die Tra- 
gódien und alten Komödien (p. 63, 12 Consbr.), zu den κατὰ στίχον μικτά die Komó- 
dien Menanders (p. 64, 12): πῆ μὲν yàg τετράµετρα ἐν τῷ αὐτῷ ποιήµατι, πῆ δὲ 
τρίµετρα εὑρίσκεται 1). Nun kann ja χορός gewiß auch einen nur tanzenden Chor 
bedeuten?); aber die Frage nach dem Chor kann nur die nach dem singenden 
Chor sein, weil nur der singende die Litteratur, der tanzende nur den Biihnen- 
gebrauch angeht; und die allgemeine Nachricht über die metrische Verfassung 
der menandrischen Komödie verträgt sich mit dem singenden nicht. 

Dem gegenüber ist der Gebrauch einiger lyrischer Maße für Menander und 
Diphilos bezeugt und auch einige wenige Fragmente treten aus dem von He- 
phaestion umschriebenen Kreise heraus?) Von diesen ist nur das anapästische 
σύστημα ἕξ ὁμοίων aus der εἰσβολή der Leukadia auf Chor zu beziehen möglich, 
aber keineswegs notwendig. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl von lyrischen 
Fragmenten der mittleren Komódie, deren einige man mit Meineke als Reste 
von Chorliedern betrachten muß $). Ebenso folgt aus Aeschines I 157 und Ari- 
stoteles Pol. III 3, daB das Theater der demosthenischen Zeit einen Chor in der 
Komödie kannte’). Aber daraus folgt nicht etwa, daß der Chor als πρόσωπον 
der Komódie noch in allgemeiner Anwendung war. "Vielmehr zwingt uns die 
Sachlage, die uns in der neuen Komódie entgegentritt, zu einem entgegengesetzten 
Schlusse. Wie Plautus und Terenz, die allein zum Beweise nicht ausreichen, so 
sind Ἐπιτρέποντες Περικειροµένη Zaula ohne Chor und das Personenverzeichnis 
des “Hows kennt ihn nicht. Dagegen ist das dramatische Wesen der neuen Ko- 
módie durchgebildet in einer Richtung, die erst verfolgt werden konnte, als der 
Chor beseitigt war. Dies betrifft die ganze Erfindung, die sich in Geheimnif 
und Intrige bewegt und keine ständigen Zeugen verträgt, die nicht vor dem 
Volke oder im Haushalt der Kónige vor sich geht und als Spiegel der Wirklich- 
keit auch keine phantastische Chorversammlung zuläßt. Auf diesen Weg der 
Erfindung ist die Komödie gedrängt worden und aus diesem Wege mußte sie den 
Chor verdrängen, Viel handgreiflicher beweist die Technik der Ausführung, daf 
sie sich seit lange ohne Rücksicht auf den Chor entwickelt hat. So wichtige, 
stets wiederkehrende Motive wie das Zurücktreten und Sichverstecken, das Be- 
obachten der Handlung aus dem Hintergrunde mit gelegentlichen Zwischenreden, 


1) Die Bemerkung bei Mar. Vict. p. 50,29 tragicum (carmen) trimetro magis versu componi- 
tur, quo ust sunt Sophocles et Euripides; comicum vero varia versuum et modulorum lege compost- 
tum reperitur, sicut plerumque. apud Menandrum, sed εἰ alios, cognoscimus wird durch p. 57, 14 
nam εἰ Menander in comoediis frequenter a continuatis iambicis versibus ad trochaicos transit et 
rursum ad iambicos redit auf ihr richtiges Maß gebracht. Tzetzes περὶ κωμ. (p. 18,9 K., mit dem 
5. Dübnerschen Tractat): ἡ μὲν νέα τῷ ἰαμβικῷ μέτρῳ ἐπὶ πλεῖστον χρῆται, σπανίως δὲ καὶ ἕτέ- 
0015 µέχροις. 

2) S. über den βαλλισµός bei Alexis Hermes XLII 309. 

3) Rhein. Mus. XL 168, Meineke hist. cr. 441 ff. Vgl. Hermes XLIII 310. 

4) Rhein. Mus. XL 164, Meineke hist. cr. 296 ff. 

5) Dórpfeld-Reisch S. 268, A. Körte N. Jahrb. 1900, 83 ff, Hermes XLII 41. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N.F, Band 10,9. 6 
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sind nur denkbar, konnten zum mindesten durchgebildet werden nur wenn kein 
Chor zugegen war. Das Augenscheinlichste ist der Monolog. Während Sophokles 
und Euripides jeder in ihrer Art von den Möglichkeiten Gebrauch machen, die 
der Chor für pathetische Einzelrede läßt, und besonders Euripides mit den 
Hindernissen kämpft, die der Chor seiner Erkenntniß von der Berechtigung und 
Verwendbarkeit des dramatischen Monologs entgegenstellt, tritt uns in der neuen 
Komödie mit einem mal ein ganzes System von Monologen entgegen, die durch 
jedes einzelne Stück verteilt zum offenbar herkömmlich gewordenen Bestande ge- 
hören. Das ist nur so zu erklären, daß die dem vollendeten Zustande vorher- 
gehenden Stadien der Entwicklung auf den Chor keine Rücksicht mehr zu nehmen 
hatten. 

Da ich auf den Monolog im Zusammenhang gleich wieder zurückkomme, will 
ich hier noch ein anderes Motiv der dramatischen Technik berühren, dessen 
Ausbildung gleichfalls mit dem Verschwinden des Chors zusammengegangen 
sein muf. 

Es ist in der Tragödie überhaupt selten, daß, außer der Einleitungsscene 
(Prometheus und Choephoren, nach der Regel bei Sophokles) zwei handelnde 
Personen zugleich auftreten. Wo sie es aber tun, beginnen sie, wenn sie ein 
Gespräch zu führen haben, dies Gespräch von vorne. Bei Aeschylos kommen 
nur Sept. 8/4 Ismene und Antigone klagend, Choeph. 892 tritt Pylades mit 
Orestes auf, schweigt aber bis 900. Bei Sophokles kommt Trach. 971 Hyllos 
klagend, der Püdagog beschwichtigend mit Herakles und dem übrigen Gefolge. 
Sonst erscheinen nur Phil. 1222 Odysseus und Philoktet in heftigem Gesprüch, 
und dies ist bezeichnend: sie kommen eine Strecke gemeinsamen Weges her, man 
darf nach der Ankündigung des Chors nicht annehmen, daß Odysseus dem Neo- 
ptolemos nacheilt und ihn erst hier ereilt; aber was er ihm sagt, ist die erste 
Frage, die er zu stellen hatte, als er Neoptolemos' auffülige Rückkehr merkte: 
οὐκ ἂν φράσειας ἥντιν᾽ αὖ παλίντροπος κέλευθον ἔρπεις ὧδε σὺν σπουδῇ ταχύς; Bei 
Euripides ist es durchaus nicht häufiger: Hipp. 177 Phaedra und die Alte, 601 
Hippolytos, die Alte hinter ihm her: hier kommt er mitten aus dem Gesprüch 
heraus in Zorn und Eifer, aber die Scene ist so angelegt, daß Phaedra und der 
Chor an dem bösen Verlauf der Unterhaltung drinnen teilgenommen haben. He- 
rakles 822 Iris und Lytta, Ion 725 Kreusa und der Pädagog, Orest und Pylades 
dreimal (El. 82 Pylades stumm, Iph. T. 67 Or. 1018), Iph. A. 607 Klytaemestra 
und Iphigenie: das sind die Stellen. Nur einmal, und zwar in der aulischen Iphi- 
genie, beginnt ein Gespräch auf der Bühne ohne Vorbereitung mitten im Zank: 
der Alte und Menelaos 303: Μενέλαε, τολμᾷς del’ & σ᾽ οὐ τολμᾶν χρεών, erst im 
fünften Verse οὐ χρῆν σε λῦσαι δέλτον. Das ist etwas Neues. Die Antwort auf 
die Frage, warum das Alte so festgeblieben, kann nur die sein, daß jedes Ge- 
spräch sich vor dem an der Handlung teilnehmenden Chor, der stets auf der 
Bühne war, entwickeln mußte. Die alte Komödie bestätigt das: in der Eingangs- 
scene setzt sie sich lustig darüber hinweg, wie die Tragödie mit dem Anfang an- 
zufangen (Vögel, Thesmophoriazusen, Frösche); im Innern des Stückes ist das 
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gemeinsame Auftreten zweier Personen so selten wie in der Tragódie (Ach. 244 
πομπή, Nub. 814. 1321. 889 Av. 1565 Pl. 771) Anfang mitten im Gespräch nur 
Ran. 830 οὐκ ἂν μεϑείμην τοῦ θρόνου, μὴ νουθέτει. 

In der neuen Komödie dagegen ist es ganz üblich, daß zwei Personen zu- 
gleich auftreten, und sehr hüufig, daf sie mitten im Gesprüch auftreten, wie 
gleich im Persa (329): quoi rei opera detur, scis tenes intellegis, communicavi tecum 
consilia omnia, Ich brauche die Beispiele aus Plautus und Terenz nicht zu 
sammeln, denn Menander lehrt uns jetzt selber, daf es die Technik der neuen 
Komödie ist!): Γεωργ. 22 (ἀλλ ὡς πρὸς εὔνουν —) Περικ. 61. 447 (p. 175 Lef., 
ὑμεῖς δ᾽ ἀφήκατε —) frg. Oxyrh. 31, ᾿Επιτρ. 13). 448 Σαμ. 68. Diese Technik 
konnte sich entwickeln und hat sich entwickelt, sobald der Chor aufgegeben 
wurde. Daß sie, wie die übrigen angeführten Motive, ganz entwickelt in der 
ganzen neuen Komódie erscheint, beweist, daB sie nicht erst im letzten Ent- 
wicklungsstadium entstanden, der Chor also seit lange aufgegeben war, als 
Menander dichtete. 

Der Chor war also in demosthenischer Zeit zwar in Anwendung, aber nicht 
in allgemeiner Anwendung. Dies ist eine Tatsache, die man sich nur klar zu 
machen braucht, um zu wichtigen Folgerungen zu gelangen. 

Der Staat gab den Chor, sicher noch in den vierziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts. Daraus daß ein Dichter ihn nicht als handelnde Person verwendete, 
folgt nicht daß er ihn nicht erhielt; es folgt nicht einmal daraus, daß er ihn 
überhaupt nicht verwendete. Daraus aber, daß der eine Dichter den Chor in 
der Handlung auftreten ließ, der andere nicht, folgt daß das allmähliche Ver- 
schwinden des Chors nicht ein politischer, sondern ein litterarischer Vorgang 
war; daß der Chor nicht fortblieb, weil der Staat ihn nicht mehr gab, sondern 
weil es Dichter gab, die ihn fortlieBen. Es folgt ferner daraus, daß die Ent- 
wicklung nicht von den Dichtern bestimmt wurde, die ihn beibehielten, sondern 
von denen die ihn fortließen, daß diese Dichter, die ihn fortließen, die epoche- 
machenden Dichter der Komödie waren; das heißt dieselben, die auch die epir- 
rhematisch-episodische Form der ἀρχαία mit Parabase, Αροη und Possenscenen 
gegen die episodische Form der Tragödie eingetauscht haben. Gewiß waren 
diese Dichter die, deren Namen geblieben sind, die Antiphanes Anaxandrides 
Alexis, gleichviel ob sie auch gelegentlich einmal dem Chor noch seine alte 
Stelle ließen. Erst als diese Dichter ihren Siegeszug beendigt hatten und die 
νέα κωμῳδία fertig war, so daB sie ‘ihre Natur hatte’, mag der Staat die Con- 
Sequenz aus diesem litterarischen Vorgang gezogen und den komischen Chor 
seinerseits abgeschafft haben. 

Aber nicht im Jahre 318/7?). Denn seit der Menanderpapyrus von Aphro- 
ditopolis in der Περικειροµένη die Zwischenaktsnote χοροῦ unmittelbar nach dem 


1) Bemerkt von Wilamowitz N. Jahrb. 1899 S. 525 und Gott. Gel. Anz. 1900 S. 81 A. 1. 
2) Vgl. Hermes XLIII 128. 
3) Bethe Proleg. 256. 
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Auftreten einer Schaar trunkner Jünglinge (μεϑύοντα μειράκια σύμπολλα) geboten 
hat, gibt es keinen Zweifel mehr an der Bedeutung dieser Note’). Die andern 
Zwischenakte haben dasselbe χοροῦ, also verwendete der Dichter den ihm ge- 
stellten Chor, um die Pausen zu füllen, richtiger um Intermezzi von Tanz und 
Musik, wie sie das antike Theater verlangte, herbeizuführen. Der Chor spielt 
genau die Rolle, wie auf der römischen Bühne, gewiß nach dem Vorgang der 
Techniten, die keinen komischen Chor mehr hatten, die Flótenmusik *). 


Es muß danach sehr fraglich erscheinen, ob in Athen jemals der Komödien- 
chor officiell abgeschafft wurde, obwohl er litterarisch tot war und die 
Techniten ihn ohne Zweifel beseitigt haben. Man versteht es so wohl besser, daB 
bei hellenistischen Festgründungen der komische Chor übernommen wurde und 
im sacralen Gebrauch bestehen blieb; der χορός der κωµωδοί in Delos von 279°) 
und die 7 χορευταί etwa gleicher Zeit in Delphi*) gestatten keinen weiteren 
Schlu&. Man versteht auch die vorübergehenden, eine Scene belebenden Chóre 
besser, wie die Fischer im Rudens (Diphilos)?, die advocati im Poenulus (viel- 
leicht Menander), mit einem oder wechselnden Wortführern. Solche mag es in 
vielen Stücken gegeben haben; sie sind gewiß keine Erfindung des Plautus, haben 
schwerlich im Original des Rudens und gewiß nicht in dem des Poenulus breiteren 
Raum eingenommen und mögen uns eine der Möglichkeiten zeigen, die sich den 
Dichtern bot, den schwindenden Chor für die Handlung doch noch nutzbar zu 
machen. 


Um endlich zum Monolog zurückzukehren: im Gegensatz zu Euripides ver- 
breitet sich in der neuen Komódie ein ganzes System von Monologen über jedes 
Stück. Auch dies ist, wie wir sahen, nur ein scheinbarer Gegensatz, in der Tat 
eine Entwicklung von Euripides aus, die durch das allmähliche Verschwinden 
des Chors aus der Handlung möglich wurde. Sobald das Hindernis gehoben 
war, drüngte sich der Monolog mit elementarer Gewalt in den Dialog ein; es 
ist wie wenn eine Schleuse durchbrochen wire, hinter der sich die Móglichkeiten 
dieses natürlichen Ausdrucksmittels gestaut hatten. Da8 es den Athenern wie 
Homer etwas Ursprüngliches und Lebendiges, nicht etwas Conventionelles war, 


1) Ebenso das von Jernstedt 1891 publicirte Tischendorffsche Fragment, vgl Hermes XLIII 
165 ff. Durch frg. 107 aus der Κουρίς des Alexis steht der Zwischenaktskomos schon für die Gene- 
ration vor Menander fest: Hermes XLIII 808. Über Vorkommen und Bezeugung der Note A. 
Korte Hermes XLIII 39 ff., Archiv für Papyrusf. IV 508. 

2) Es gibt ein directes Zeugniß dafür: Donat Andr. praef. р. 38, 21 W. est igitur attente ani- 
madvertendum, ubi et quando scaena vacua sit ab omnibus personis, ita ut in ea chorus et 
(vel c) tibicen obaudiri possint. Bei Menander der Chor (der auch gehórt wird), bei Terenz 
der Flótenspieler: das sind die Entwicklungsstufen dieser Linie; über eine andre Entwicklung des 
Zwischenspiels s. Hermes XLIII 309 und unten S. 50, A. 6; 60. 

8) B. C. H. XIV 296. 

4) Dittenberger Syll.* 691,71. A. Korte N. Jahrb. 1900, 82, Hermes XLIII 41. 

5) Der Fischerchor stammt aus Euripides’ Stheneboia. 
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ist so augenscheinlich wie der Drang des Dramatikers, von ihm Gebrauch zu 
machen. 

Die Fragmente der µεση lassen uns beim Suchen nach charakteristischen 
Monologen nicht ganz im Stich und bestütigen so die eben gezeichnete Ent- 
wicklung. Antiphanes hat im Timon (frg. 206 K.) einen Monolog von der größten 
Áhnlichkeit mit dem des Euclio in der Aulularia (wahrscheinlich Menander) 
371 ff. Gleich die ersten Worte (ἤκω πολυτελῶς ἀγοράσας εἰς τοὺς γάμους) be- 
weisen, daß der Sprecher nicht zum ersten mal auftritt, sondern eine früher 
ausgesprochene Absicht (vgl. Aul. 273) ausgeführt hat. Er erzühlt dem Publi- 
kum (nicht etwa einem Chor) von seinem Einkauf, mit ὑπόκρισις, indem er den 
Fischhündler redend einführt. Nur im Eingangsmonolog des Strepsiades (69 ff.) 
kommt uns vordem etwas ähnliches vor, aber mit dem großen Unterschied, daß 
in den Wolken das Selbstgesprüch und die Action sorgfältig motivirt sind, bei 
Antiphanes der Monolog wie eine selbstverständliche Form erscheint. 

Die Fragmente des Alexis geben zwar keine unbedingte Gewühr für vor- 
menandrische Zeit, da er noch alter geworden sein soll als Philemon’), aber doch 
für eine Technik die der Menanders vorausgegangen ist (nach Suidas und x. χωμ. 
p.9,70 K.). Aus der Πονήρα (frg. 186 ff.) kennen wir einen sehr ausführlichen 
Monolog (Athenaeus führt &n vier Stellen zusammen 24 Verse daraus an), den 
die Absicht interessant macht, mit der das Selbstgesprüch offenbar gesucht worden 
ist. Während der Koch der Komódie besonders gerne vor geduldigen oder un- 
geduldigen Hórern seinem Herzen Luft macht, hat diese Rede damit begonnen, 
daß niemand zugegen ist, dem er sich eröffnen kann; das lehren die ersten 
Worte des Fragments: 

ὅμως λογίσασθαι πρός (y) ἐμαυτὸν βούλομαι 

καϑεξόμενος ἐνταῦθα τὴν ὀψωνίαν 

ὁμοῦ τε συντάξαι τί πρῶτον οἰστέον 

ἡδυντέον τε πῶρ ἕκαστόν ἐστί μοι. 
Dann folgt die lange und, soviel wir davon haben, ganz trockne und nur auf 
das Kücheninteresse des Publikums gemünzte Erórterung?) Auch frg. 107 
(Κουρίς) ist Monolog, am Schluß des Aktes (oben S. 44 A. 1). Fee, 108 desselben 
Stückes ist dadurch bemerkenswert?) daß es die Prologrede nach dialogischer 
Eingangsscene, für die die Ursprungsform bei Aristophanes, die Vorbildung bei Eu- 
ripides kenntlich*) und die uns jetzt als recht eigentlich menandrische Form be- 
kannt ist?) deutlich aufweist: ὁ μὲν οὖν ἐμὸς υἱός, olov ὑμεῖς ἀρτίως εἴδετε, 
τοιοῦτος γέγονεν — — ὁ 0’ ἕτερος, τί ἂν τύχοιμ᾽ ὀνομάσας °); 


1) Vgl. Bergk Griech. Literaturgesch. IV 150 ff. 

2) Diese Küchenreden der µέση gehören zu den Vorläufern des hellenistischen Lehrgedichts. 

8) Nachgewiesen von Frantz de com. att. prologis 44. Das διαλεγόµενος in den Einführungs- 
worten des Athenaeus zeugt nicht dagegen. 

4) Plaut. Forsch. 194, s. o. S. 80 A. 8. 

5) Hermes XLIII 127. 

6) Den Prolog des Μίδων (frg. 148) weist Frantz S. 96 nach. 
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Ich mache hier halt, um zunächst auf die römischen Bearbeitungen der νέα 
κωμωδία einzugehn. Auch wenn die folgenden Kapitel, wie fast die ganze Ab- 
handlung, nicht schon geschrieben gewesen würen, als der Menander von Aphro- 
ditopolis kam, würde ich meine Erórterung so disponirt haben; denn an der 
römischen Komödie, die einen ganzen Kreis von Autoren und gewiß einen großen 
Teil des bunten Bildes der νέα umspannt, lassen sich umfassendere Beobachtungen 
durchführen, auf die wir jetzt in der glücklichen Lage sind an Menander die 
Probe zu machen. 


7. 


Plautus und Terenz haben nicht nur Monologe, sondern auch Monodien. Die 
neue Komödie hat für die Handlung außer dem Chor auch Monodie und Wechsel- 
gesang aufgegeben und all dies nur als Intermezzo oder gelegentliche Beigabe 
weitergeführt, Plautus hat Monodie und Wechselgesang aus dem hellenistischen 
Singspiel in die Komódie wieder hineingebracht. Dies betrifft bei Plautus in 
erster Linie die metrische Form; in zweiter Linie hat es oft zur Erweiterung 
eines im Original vorhandenen Themas geführt; schwerlich je zu einer die ge- 
samte Form der Komödie wesentlich alterirenden Bildung. Man darf im all- 
gemeinen annehmen, da& Monologe und Monodien bei Plautus und Terenz Mono- 
logen der Originale entsprechen; doch mit zwei bedeutenden Einschränkungen. 
Die eine ist schon berührt: es unterliegt keinem Zweifel, daß besonders Plautus 
viele seiner Monodien aus kürzeren Reden einfachen Stils herausgesponnen hat, 
in der Weise wie es für Caecilius’ Plocium bezeugt ist. Dies ist gewiß der 
regelmäßige Vorgang, aber gewiß hat Plautus auch gelegentlich eine Monodie 
aus eigner Erfindung eingelegt. Dem nachzugehn ist Sache der Analyse, ein 
gewisser Vorbehalt bleibt immer, wenn eine Monodie nicht als Glied in der 
Kette der Handlung befestigt ist. Die zweite Einschränkung ergibt sich aus 
den die Composition berührenden, mit der 'Contamination zusammenhüngenden 
Umwandlungen des Originals, die teils durch Analyse zu erschlieBen, teils (für 
Terenz) bezeugt sind. In einigen sicheren Füllen trifft, wie wir sehen werden, 
die Umwandlung grade in solche Stellen, für die eine monologische Behandlung 
charakteristisch ist. Wo dies nachzuweisen ist, gewinnen wir den Vorteil, zwar 
nicht den ursprünglichen Zustand des Originals aber die freie Anwendung der 
Monologtechnik durch den rémischen Bearbeiter zu erkennen. Im übrigen ist 
es nicht eine persónliche Entwicklung des Plautus oder von Plautus zu Terenz, 
der wir nachzugehen haben, sondern wir wollen aus Plautus und Terenz die 
Technik der attischen Dichter entnehmen und am Wege suchen was etwa über 
eigne Schritte der Rómer zu ermitteln ist. 

Wir beginnen also mit dem Persa, als dem einzigen Stück, das sicher einem 
Original demosthenischer Zeit nachgebildet ist!), und lassen zunüchst einmal die 


1) M. Meyer De Plauti Persa (Comm. phil. Ienens. VIII, 1907, S. 181 ff) macht einen vergeb- 
lichen Versuch, den klaren und einfachen Beweis zu erschüttern. Daß in einer noch so scurrilen 
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Monologe, die das Stück enthält, vorüberziehn. Es wird durch zwei parallele 
Monologe eingeleitet. Die beiden Sklaven stehn an den beiden Enden der Bühne, 
der eine aus dem Hause, der andere von der Strafe hergekommen, und tragen 
jeder ihr Teil vor: der eine daß er verliebt, der andre daß er unverdientermaßen 
im Vertrauen seines Herrn sei; dann agiren sie einzeln das Erkennen und Heran- 
treten, in kurzen Sätzen, die sich durch drei Langverse gleichfalls parallel als 
Kola (13. 14) und Halbkola (15) ablósen; dann die BegriiBung (16) wie 13. 14, 
die Fragen (17) wie 15 geordnet, und weiter Dialog. Die ganze Scene ist lyrisch; 
das würde man ohne weiteres auf Plautus’ Rechnung setzen, wenn nicht der 
ganz seltene, man kann sagen, beispiellose Umstand hinzutrüte, daB die beiden 
Eingangsreden antistrophisch gebaut sind: jambisch, je zwei Septenare, je zwei 
Octonare!) Ebenso entsprechen einander die kurzen Reden der trochüischen 
Verse 15 ff., mit dem kretischen vor dem die Einleitung abschließenden V. 18. 
Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, das Plautus gleichmüfig gebaute Eingangs- 
reden, die er vorfand, in ein solches Duett umgesetzt habe, liegt die Vermutung 
nahe, daß die Eingangsscene auch im Original lyrisch und in der Weise strophisch 
war wie Ar. Eccl. 952 ff. Gleich auf die erste Scene folgt eine zweite von 
ühnlicher Anlage, aber in Senaren; ein langerer Monolog des Parasiten, der sich 
einführt (—61), eine Betrachtung, im Gegensatz zum Schmarotzertum, über das 
Sykophantentum anstellt (—76), den Zweck seines Kommens angibt (—79) und 
beim Auftreten des Toxilus in der Entfernung stehn bleibt (80); ein kurzer des 
Toxilus, der den Saturio gleich erblickt, darauf Einzelspiel und Dialog. Die 
folgende Scene (168) wird durch eine Rede (Monodie) der Sophoclidisca einge- 
leitet, die ins Haus zurückgesprochen wird; ein Wort wirft Lemniselenis, in der 
Tür stehend, hinein; dann ein paar Worte der Dienerin allein, die ihren Auftrag 


Erfindung in einer attischen Komódie die Perser, die eine arabische Stadt erobern, nicht die persi- 
sche Provinz des Antigonos, sondern den persischen Staat bedeuten (also Persae == βασιλεύς), ist 
genau so zwingend nach wie vor Meyers Erörterung. Nach Alexander hätte der Komiker von 
Seleukos oder Demetrios gesprochen, nicht von den Persern. Die Diodorstellen (XIX 48, 5; 92, 4) 
beweisen nicht im mindesten, daß den Einwohnern der Provinz eine kriegerische Unternehmung 
zugeschrieben werden konnte. Wenn Meyer Curc. 442 vergleicht, so übersieht er, daB passive und 
active Eroberung verschiedene Dinge sind. Daß es eine so erstaunliche Sache sei (‘inter viginti 
enim et unam fabulas Plautinas viginti novae comoediae, una mediae esset"), trifft gar nicht zu; zu 
Plautus Zeit wußte man, wenigstens in Rom, nichts von media comoedia, sondern von Stücken, 
die von Liebhabern der Komödie gelesen und von den Techniten aufgeführt wurden. Was aber 
die andern Gesichtspunkte angeht, so sind die paratragüdischen Reden der virgo und das Sklaven- 
gelage, das nicht wie dem Stichus von außen (auch aus einem Stücke älterer Art) angefügt, sondern 
der ursprüngliche Abschluß der Komödie ist (Wilamowitz ind. lect. Gott. 1893/94 S. 25. 22), zwar 
nicht für sich beweisende Argumente, aber solche Momente, die das Bewiesene bestätigen und in 
kraftiges Licht stellen. 

1) Das steht jetzt fest, nachdem Lindsay erkannt hat (Wölfflins Arch. XV 144), daB Plautus 
Hercules nach der e-Declination flectirt. V. 1 ist freilich corrupt, aber die Worte darf man nicht 
ändern; etwa qui amans egens ingressus est princeps vias Amoris, vgl. Amph. 429. 

2) Vgl. Abh. d. Gótt. Ges. N. F. I 7 S. 118. 
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auszuführen von einem Haus zum andern geht (181.2 vgl. 197), ühnlich wie die 
des Knaben 272. Auch die folgende Scene beginnt mit einem grofen Monolog 
(Monodie): Parodie eines Dankgebets (—258), Erzühlung von der glücklichen 
Fügung (die nachher im Gesprüch, wo die Erzühlung am Platze würe, nur kurz 
angedeutet wird, 322), die Absicht und die zu erwartenden Folgen, mit Betrach- 
tung (262—271). Der dann folgende Dialog wird wieder durch Einzelspiel ein- 
geleitet und durch einen kurzen Monolog (298) abgeschlossen; dann wieder 
Einzelspiel (306) vor dem Dialog. V. 400 tritt der Kuppler zum erstenmal auf; 
er führt sich nicht ein, sondern äußert nur seine Ungeduld in Erwartung des 
bald heraustretenden Toxilus. Nach dem Gesprüch geht Dordalus ins Haus, 
Monolog des Toxilus (449): Betrachtung und Absicht; kurzer Dialog mit Saga- 
ristio. Dordalus tritt wieder heraus und drückt im Monolog (470) seine freudige 
Stimmung aus; Toxilus, noch anwesend, kommt nach kurzem Selbstgespräch 
(480) heran, und nun beginnt die bis 752 reichende grofe Hauptscene, die zur 
Katastrophe des Kupplers führt. Das Schlußgelage hebt mit der triumphiren- 
den Dankmonodie des Toxilus an und wird vom Klageliede des Kupplers (777) 
unterbrochen. Dieser steht an einem Ende der Bühne und erblickt, auf sein 
Haus zugehend, die Tafelnden erst zum Schluf seiner Monodie, wird auch von 
ihnen erst jetzt bemerkt. | 

Das ganze Stück ist von Monologen durchsetzt. Bei der Übersicht habe 
ich auf den Inhalt Rücksicht genommen; aber für die weitere Untersuchung, 
die sich auf alle Komódien erstrecken soll, werden wir vom Inhalt der Monologe 
zunächst absehn und nach äußeren Merkmalen suchen müssen, sowohl um der 
Masse Herr zu werden als um der Frage náher zu kommen, welche Bedeutung 
der Monolog für die Form, die dramatische Technik der Komódie gewonnen hat. 

Die móglichen Arten des Monologs innerhalb des Gefüges der Handlung sind 
leicht zu bezeichnen. Erstens der Redende tritt auf, von außen oder aus dem 
Hause, entweder auf die leere Bühne (‘Auftrittsmonolog’) oder auf die schon von 
anderen Personen eingenommene ('Zutrittsmonolog' — als terminus mag das 
Wort gelten)! Zweitens der nach einer Dialogscene Zurückbleibende geht mit 
einer Rede ab (‘Abgangsmonolog’) oder leitet durch eine Rede zu der folgenden 
Dialogscene, an der er teilnimmt, hinüber (‘Ubergangsmonolog’). Die dritte 
Möglichkeit ist das pathetische Sprechen über die Köpfe der Anwesenden fort; 
ein Hauptbehelf der Tragödie, wie wir gesehen haben; in der Komödie tritt 
diese Form zurück und wird zu einer Ausnahme (wie in der Wahnsinnsscene 
Men. 835 ff.): der Monolog ist bei der Hand sie zu ersetzen, das Pathos in der 
Komödie übersteigt selten die Grenzen des dialogischen Sprechens. Wenn wir 


1) Der ‘Zutrittsmonolog’ wird oft als ein Sprechen a parte bezeichnet, das führt aber zur 
Verwirrung. Man muß den Monolog des Auftretenden, der die Anwesenden noch nicht sieht oder 
von ihnen noch nicht gehört werden soll, scharf sondern von dem Beiseitereden während des Dia- 
logs. Auch dies ist erst in der Komödie häufig geworden, aber in der Regel auf wenige Worte 
beschránkt, meist zu dem dramaturgischen Zweck, den Zuschauer vernehmen zu lassen was der 
Teilnehmer am Dialog nicht erfahren soll. 
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also von diesem dritten genus absehn, so sind die beiden ersten mit ihren vier 
Unterarten die móglichen Erscheinungsformen des Monologs. Durch Spielarten 
und Gruppirung ergeben sich besondere Formen, die uns bald begegnen werden. 

Der Persa hat eine ganze Reihe von Auftrittsmonologen: 1 (M.)!). 7 (M.). 53. 
168 (Μ., s. ol 251 (M). 400. 753 (M.); drei Zutrittsmonologe: 81. 470. 777 
(Triumph und Klage des Kupplers, 777 Monodie, vgl. 731); zwei Ubergangs- 
monologe: 298 und 449; aber keinen Abgangsmonolog. 1 und 7 sowie 53 und 
81 folgen unmittelbar aufeinander. Es überwiegen also die Monologe von Per- 
sonen, die die leere Bühne betreten. Ja es kommt nur einmal vor (329), daß auf 
die leergewordene Bühne zwei Personen zugleich auftreten; aber keinmal, wie 
bemerkt, daB eine allein zurückgebliebene Person mit Monolog abgeht. 

Das Charakteristische, das diese Erscheinungen vielleicht enthalten, wird 
sich besser beurteilen lassen, wenn wir einige der andern, d. h. ihrem Ursprung 
nach jüngeren, der νέα κωμῳδία im engeren Sinne angehórenden Stücke neben 
den Persa stellen. Hierfür wird die Gruppe der dem Philemon gehórigen 
Stücke (Mercator, Trinummus, Mostellaria) am geeignetsten sein, nicht nur weil 
die Möglichkeit vorliegt, daß das eine oder andre von ihnen (im Original) älter 
ist als die übrigen plautinischen Stücke; vor allem weil es wahrscheinlich ist, 
daB Philemon Eigenheiten seiner Technik vor Menander ausgebildet hat. 

Im Trinummus finden sich 13, im Mercator 19, in der Mostellaria 15 Mono- 
loge. Wenn wir die vier Arten des Monologs mit a (Auftritt) b (Zutritt) c (Ab- 
gang) d (Ubergang) bezeichnen, so kommen im Trinummus auf a) 23. 223 (M.). 
820 (M.) 1115 (M.) auf b) 843. 1008, c) 199. 591. 717. 1110, d) 392. 615. 998; 
im Mercator auf a) 1?) 225. 544. 588. 667. 692. 803. 830, b) 111 (M.). 335 (M.). 
700. 805. 842, c) 661. 789. 817, d) 328, 468. 678; in der Mostellaria auf a) nur 
84 (M. 858 (M.) und 1041, b) 348. 431. 532. 690 (M.) 1064 (s. u.). 1122, auf 
c) 931 (2 Verse), auf d) 76. 409 (weiter 426). 529 (weiter 536). 684. 776. 993. 

Wir sehen zunächst, daß bei Philemon der Abgangsmonolog in Geltung ist, 
der im Persa nicht erscheint. DaB er in der Mostellaria nur einmal vorkommt, 
hängt damit zusammen, daß in ihr die Bühne überhaupt nur zweimal leer wird 
(unten S. 52). Ferner sehen wir, daB in allen vier Stücken der Monolog auf- 
tretender Personen überwiegt: 10 im Persa, 6 Trin, 13 Merc, 9 Most. (im 
ganzen 38 von 59); auf die leere Bühne treten mit Monologen auf 7 im Persa, 
4 Trin., 8 Merc, 2 Most. Was bedeuten diese Zahlen? 

Zunüchst bedeuten sie, daf diese Dichter es liebten, eine neue Phase der 
Handlung durch Monolog einzuleiten oder, dies gilt für Philemon, einen abge- 
schlossenen Teil der Handlung durch Monolog einzuleiten und zu schlieBen, oder 
auch nur den Schluß durch monologisches Ausklingen besonders zu färben. 


1) M. bedeutet Monodie, lyrische Maße (von stichischen nur Anapäste und Octonare); ich 
füge dies hinzu, um die Technik des Plautus zu bezeichnen; über diesen speciellen Fall S. 47. 
2) Die Prologe berücksichtige ich nur, wenn sie handelnden Personen gehóren (also nicht den 
des Trinummus). 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,. 7 
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Diese Abschnitte nennen die Griechen, technisch wenigstens seit Aristophanes 
von Byzanz!) µέρη, die Römer, wenigstens seit Varro und Cicero”), actus, d. h. 
Teil der Gesamthandlung, der selbst ein Stück Handlung ist. Eine griechische 
Theorie von 5 actus wenden Varro und Horaz, jener auf die Komödie, dieser 
auf die Tragödie an?); in praktischem Gebrauch können wir sie nicht nur im 
Puppenspiel des Heron, sondern auch in Senecas Tragódien nachweisen *). 

Über die ‘Akte’ der römischen Tragödie ist neuerdings viel gehandelt worden 
(von Lorenz, Spengel, Hauler?) u. a.), wie wenn es sich da um Überschriften 
und Teilstriche handelte, wie bei den Scenentiteln, oder um ein Belieben der 
Plautus- und Terenzeditoren. Es handelt sich aber um eine wichtige litterar- 
historische Frage, die Frage nach der Wirkung, die der Chor auf die Composi- 
tion der Komödie, die er ein Jahrhundert lang bestimmt hatte, auch nach seinem 
Verschwinden übte. Die Frage hat viele Seiten, die nach der Einteilung der 
Komödie ist nur eine von ihnen. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Ge- 
brauch der Regisseur von den Zwischenakten wirklich gemacht und ob der für 
die Zwischenaktsmusik einmal von Plautus selber (Pseud. 573)5) bezeugte Flöten- 


1) Eur. Andr. ὑπόθ. (Plaut. Forsch. 208), so in der ὑπόθεσις des Agam., dem βίος Αἰσχύλου, 
schol. Ar. Ran. 911 (und 1120, wo schol. R. τὸ πρῶτον τῆς τραγωδίας µέρος technisch gefaBt ist). 

2) Zu den früher (Plaut. Forsch. 207) angeführten Stellen: der Dichter, der den letzten Akt 
übers Knie bricht, bei Cicero Cato m. 5: cum ceterae partes aetatis bene descriptae sint, extremum 
actum tamquam ab inerti poeta esse neglectum, der Schauspieler ib. 64: mihi videntur fabulam aeta- 
its peregisse (wie Augustus bei Sueton 99) mec tamquam inexercitati histriones in extremo actu cor- 
rutsse (vgl. ad Q. I 1 ext.) Paulus p. 17 actus significant in comoediis εἰ tragoedits certa spatia 
canticorum: der Ausdruck (= inter cantica) ist schlecht, aber auch Verrius Flaccus scheint die 
ἐπεισόδια der alten Komödie actus genannt zu haben. Apuleius Flor. 16 (Philemon) cum iam in 
tertio actu, quod genus in comoedia fieri amat, iucundiores affectus moveret. 

3) Daß bei den docti veteres (Don. praef. Ad. 4, 12 W.), antiqui (praef. Andr. p. 40, 22) an 
Varro zu denken ist, lehrt mit Sicherheit praef. Hec. p. 192,7; die Teilungen bei Donat gehen 
aber alle auf die Fünfzahl, von der Varro zu trennen (wie es Hauler Phorm. S. 46 tut) nicht 
angeht. 

4) Luk. e ὀρχ. 66 ἰδὼν γὰρ πέντε πρόσωπα τῷ ὀρχηστῇ παρεσκευασμένα (τοσούτων γὰρ μερῶν 
τὸ δρᾶμα ἦν) ἐξήτει u. в. w. 

5) Lorenz z. Most. S. 197. A. Spengel die Akteinteilung der Komödien des Plautus (1877) 
macht die Voraussetzung, daf die Mannigfaltigkeit der metrischen Erscheinung bei Plautus mit der 
Akteinteilung zusammenhánge, ganz ohne Beweis, den seine Zerlegung aller plautinischen Stücke 
in je 6 Akte wahrlich nicht liefern kann; ganz auBer Acht bleibt dabei die Frage, wie sich Plau- 
tus zu seinen Originalen verhält, d. h. die Kernfrage. Nach meiner Erörterung Plaut. Forsch. 
205 ff. hatte Hauler (Phorm. S. 45 ff, auch Kauer Adelph. S. 15) den Standpunkt richtiger nehmen 
können als er es früher (Zeitschr. für österr. буто. 1885 S. 909 ff) getan hat. — Meine Bemer- 
kung Pl. Cant. 112 hat Hauler (Phorm. S. 228) mißverstanden; ich spreche da von der Theorie 
der 5 Akte, von der ich nie eine andre Ansicht geäußert habe. Auch bei Menander wird jetzt 
einfach mit den 5 Akten operirt; es muß aber gesagt werden, daß die Reste gar keinen Anhalt 
geben, Handlungen von je 5 Akten zu reconstruiren. 

6) Hier ist der besondere Fall, daß Pseudolus ins Haus tritt, um nach einiger Zeit wieder 
zurückzukehren; etwas ähnliches Asin. 809, ohne daß es angekündigt wird: hier mu8 die Bühne 
leer bleiben und am Zwischenspiel ist kein Zweifel. Genau entsprechend ist es, da8 Curc. 461 die- 
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spieler wirklich jedesmal gepfiffen hat, sondern darauf, ob die Teile mit ihren 
Pausen etwas für die Composition des Stückes bedeuten. Es unterliegt aber gar 
keinem Zweifel und wird durch die dramatische Technik aller Zeiten bestätigt, 
daß für die Führung der Handlung die Sonderung der Teile etwas wesentliches 
ist. Für die neue Komödie bedarf es darüber keines Wortes mehr, seit das 
Menanderbuch zu den bisherigen Zeugen für die Bezeichnung der Handlungs- 
pausen durch die Note χοροῦ hinzugetreten ist. In den Heliodorscholien steht 
statt dessen κορωνίς, ὅτι ἐξίασιν, εἰσίασιν οἱ ὑποκριταί, εἰσέρχεται ὁ χορός, die 
alexandrinische Note (Heph. p. 75, 1 Consbr.); hiernach ist es nie anders ange- 
sehen worden, als daß die Pause mit einem Leerwerden der Bühne zusammen- 
fällt (Don. And. praef. p. 38 W., und öfter). Sobald es sich nun um römische 
Reproductionen attischer Komódien handelt, erhebt sich die Frage, wie weit die 
Bearbeitung auch in diesem Punkte das Original wiedergibt. Dieser Punkt be- 
trifft aber die gesammte Anlage des Stückes; und so lange nicht, für das einzelne 
Stück, sei es durch Zeugnif sei es durch Analyse nachgewiesen ist, das Plautus 
oder Terenz die Vorlage wesentlich geändert hat, dürfen wir die Voraussetzung 
machen, daß sie die Gesammtanlage beibehalten haben. Ein Kriterium für die 
Richtigkeit dieser Voraussetzung wird sich alsbald einstellen. 

Es braucht kaum besonders bemerkt zu werden, daß das Leerwerden der 
Bühne nicht immer eine Pause in der Handlung bedeutet. Eine Person kann die 
andere kommen sehen und abgehn (wie Most. 83), Auftretende kónnen auch auf 
andere Weise unmittelbar vorher angekündigt werden (wie Rud. 906 vgl. 897, 
Amph. 984), ihr unmittelbar erfolgendes Auftreten kann für die dramatische 
Wirkung notwendig sein (wie Men. 1049), ein lebhaftes Spiel kann durch mehrere 
Monologscenen geführt werden, deren jede die Bühne leer läßt (wie Merc. 667 ff., 
Rud. 440ff., Aul 550—627, s. u), kurze Dialogscenen können vorn und hinten 
durch leere Bühne begrenzt sein (wie Rud. 1265—1280). Mehreres dieser Art 
liegt jetzt bei Menander vor Augen: ᾿Επιτρ. 383. 413. 448, Περικ. 117 (Σαμ.) 435 
(s. Abschnitt 9). 

Wenn wir nun sehen, daß in Persa Trinummus Mercator mit Vorliebe mono- 
logische Anfangsscenen und (bei Philemon) auch Abgangsscenen angewendet 
werden, so kónnen wir das auch so ausdrücken, daB im Persa die ‘Akte’ mit 
Vorliebe monologisch eingeleitet und von Philemon monologisch eingeleitet und 
beschlossen werden. Der Persa hat 6 Einschnitte, durch die die Bühne frei 
wird, ohne daß unmittelbarer Fortgang des Spiels indicirt ist: V. 52. 167. 250. 
328. 399. 752 1). Nur einmal folgt auf einen solchen Einschnitt Dialog, der des 


selben drei Personen ins Haus gehn, die 487 wieder herauskommen und daß Capt. 460 Hegio ab- 
geht, 498 wieder auftritt: dort gehört das Zwischenspiel dem choragus, hier dem Parasiten. Alle 
diese Arten des Intermezzos stammen von der Technitenbühne. S. oben S. 44, unten S. 59 A. 2 
(auch über Capt. 909), S. 57 A. 4 (über Andr. 171. 2). | 

1) Er hat also 7 µέρη, von denen sich nur das sechste (V. 400—752) in einem breiten Spiel 
auslegt. 


7* 


52 FRIEDRICH LEO, 


Parasiten mit seiner Tochter, ein eignes µέρος (329—399), sonst stets Monolog. 
Im Trinummus finden sich nach dem Vorspiel fünf solcher Einschnitte: V. 222. 
601. 728. 819. 1114. Das bedeutet 6 μέρη 1), von denen das vierte (729—819) 
eine Dialogscene ist; alle übrigen außer dem dritten werden durch Monologe 
eingeleitet (23. 223. 820. 1115), alle außer dem sechsten (199. 591. 757. 1110) 
durch Monologe abgeschlossen. Die 6 µέρη des Mercator (die Einschnitte V. 224. 
498. 587. 666. 829?) beginnen sámmtlich aufer dem dritten mit Monolog (1. 225. 
688. 667. 830), das vierte und fünfte schließen mit Monolog (661. 817). 

In der Mostellaria wird die Bühne überhaupt nur zweimal leer, V. 857 und 
1040, und zwar zum ersten mal V. 857, nach Abschlu8 der Haupthandlung; diese 
begimnt V. 431. "Tranio ist auf der Bühne geblieben, aber zurückgetreten, nicht 
weil er Theopropides schon kommen sieht, wie es sonst in solchem Falle zu sein 
pflegt, sondern er sagt: concedam a foribus huc, hinc speculabor procul, unde adve- 
nienti sarcinam imponam seni. Hier ist also, nach dem Sturm der letzten Scene, 
eine natürliche Pause, ein Aufatmen in der Spannung der Situation, dann das 
Einsetzen der entscheidenden Action mit dem Auftreten des Alten. Der πρό- 
λογος, die Exposition des Stückes, ist sehr eingehend und sorgfältig ausge- 
geführt (Plaut. Forsch. 176); er reicht bis V. 312; das Auftreten von Calli- 
damates und Delphium (313) ist der alten Parodos analog, es ist in der Tat ein 
Zwischenspiel von κωμάξοντες, entsprechend dem Zwischenkomos bei Menander’). 
Mit Tranios Erscheinen 348 setzt die Handlung ein. Die Zechenden sehen ihn 
nicht kommen, sondern den Gekommenen V. 363. Eben so entschieden wie 431 
ist also V. 347 ein Aktschluß. Das Stück hat wirklich 5 Akte: I Exposition 
— 347; II Verwicklung und Gefahr — 430; III Haupthandlung — 857; IV Auf- 
klärung — 1040; V Lösung. Und zwar bezeichnet der dritte Akt die Höhe des 
Spiels, wie es die Theorie von den 5 Akten verlangt‘); der erste und zweite 
den Anstieg, der vierte und fünfte den Abstieg zur Katastrophe. Es wäre ganz 
irrig, hieraus zu schließen, daß Philemon im Φάσμα der Theorie der 5 Akte ge- 
folgt sei; vielmehr erkennen wir, daß das Φάσμα eines der Stücke war, die durch 
die Strenge ihrer Composition sowohl in der Praxis ein Muster für die symme- 
trische Anlage gegeben als deren Codificirung befördert haben. Daß die Bühne 
bis zum vierten Akt nicht frei wird, ist ein Nebenumstand, der seiner eignen 
Erklärung bedarf. Tranios Botschaft fährt in den faulen Zustand, den die Ex- 
position zeichnet, mit unmittelbarer dramatischer Wirkung hinein. Einmal auf- 
getreten verläßt er die Bühne nicht bis zum völligen Gelingen; so bleibt Medea, 
einmal aufgetreten, bis zur Mordtat auf der Bühne, so Hekabe die ganzen 


1) Auch hier führt das vorletzte µέρος die zugespitzte Handlung an die Katastrophe heran. 

2) Warum 543. 691. 802 nicht dazu gehören, ist leicht zu sehn. Auch hier hat das vorletzte 
µέρος (667—829) die bewegteste Handlung. 

8) Hermes XLIII 309f. 

4) Plaut. Forsch. 208. A. 1; für die Komödie, und zwar mit Rücksicht auf Philemon, Apu- 
leius Flor. 16 (oben S. 50 A. 2). 
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Troades hindurch. Da liegen die Analogien. Es wäre also verfehlt, aus der 
Abweichung von Trinummus und Mercator zu schließen, daß Plautus die Anlage 
der Mostellaria selber hergerichtet habe; und ebenso verfehlt, dadurch die Com- 
bination für erschüttert zu halten, durch die das Original der Mostellaria Phi- 
lemon zugeschrieben werden konnte. 

Die so ermittelten 5 µέρη der Mostellaria nun werden sämmtlich (außer dem 
ersten, dem Eingang des Stückes) durch Monologe eingeleitet, der zweite durch 
Monolog abgeschlossen. 

Das Resultat liegt so rein vor, daß wir uns, ehe wir weiter gehen, nach 
seiner historischen Begründung umsehn, das heißt daß wir fragen dürfen, ob die 
Wurzeln der Erscheinung im älteren Drama nachzuweisen sind. Nicht in der 
alten Komódie, auch nicht in der alten Tragódie; wohl aber, wo jeder zuerst 
suchen würde, in der jüngeren euripideischen Tragódie. Es ist oben ausgeführt 
worden sowohl (S. 30), daß Euripides in seiner späteren Periode mit Vorliebe 
neu auftretende Personen einen neuen Abschnitt der Handlung monologartig ein- 
leiten und dann erst den Chor oder die anwesenden Personen anreden läßt, als 
auch (S. 28. 29), daß er in derselben Periode effectvolle Aktschlüsse durch Reden 
oder Gebete herbeizuführen liebt, die von der abgehenden Hauptperson über die 
Köpfe der andern weg gesprochen werden. Hier wäre Ansatz genug, um die 
spätere Ausbildung der Form in allmählicher Entwicklung daraus hergeleitet 
zu denken. Aber wir haben in der Tragódie, die mehr als alle anderen den Zu- 
sammenhang der neuen Komödie mit Euripides’ später Kunst vor Augen stellt, 
die fest entwickelte Form vor uns, der sich die chorlose Komódie ohne weiteres 
anschließen konnte. Der Prologakt der Helena (vgl. oben S. 804.) setzt mit 
Helenas Rede ein und schließt mit ihrer Monodie. Das mit der Parodos be- 
ginnende zweite µέρος, Helena und der Chor, führt dazu daß der Chor mit 
Helena ins Haus eintritt. Das dritte µέρος (386) beginnt und schließt mit Mo- 
nolog des Menelaos; das vierte (528) beginnt mit Monolog der Helena und 
schließt mit ihrem Gebet (1093); das fünfte (1165) beginnt mit Monolog des 
Theoklymenos, das sechste (1369) schließt mit dem Gebet des Menelaos (1441). 
Nur der Eingangs- und der Schlußakt haben weder zu Anfang noch zu Ende 
Monolog oder monologartige Rede. Wir haben gesehen, daß die Helena sich 
durch die Behandlung des Monologs von allen anderen Tragödien unterscheidet, 
wie sie denn auch erst V. 1107 das erste Stasimon bringt; wir sehen nun, daß 
sich an sie, oder an sie und andere euripideische Stücke, die ihr ühnlich waren, 
die chorlose Komódie wenigstens mit derjenigen Verwendung des Monologs an- 
geschlossen hat, die für die ganze Anlage des Dramas bestimmende Bedeu- 
tung hat. 

Für die von Plautus nach Philemon gearbeiteten Stücke lief sich der Sach- 
verhalt in solcher Klarheit gewinnen, weil Plautus diese, soviel wir irgend sehen 
kónnen, weder durch Contamination erweitert noch wesentlich beschnitten hat. 
Anders steht es mit Menander, anders auch mit Diphilos. An Diphilos kónnen 
wir zunüchst die Probe machen; denn wührend der Rudens ohne Zweifel das 
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Original in der Hauptsache einfach reproducirt, ist von der Casina nach Plautus’ 
eigner Angabe das Gegenteil zu sagen. 

Der Rudens hat nicht weniger als 24 Monologe: a) 83. 185 (M.). 2901). 458. 
485. 593. 892. 906 (Μ.). 1191. 1281; b) 220 (M.). 306. 559. 615; c) 440. 584. 885. 
1184. 1258. 1288; d) 403. 661. 1225. 1353. Die Casina hat 16 Monologe: 
a) 144 (Μ.) 3). 531. 759; b) 217 (M.). 538. 563. 591. 621 (M.) 875 (M.). 937 (M.): 
c) 504; d) 275. 303. 424. 558. 794°). Die Teile des Rudens sondern sich scharf; 
die Schnittpunkte sind V. 184 (I, nach dem Prolog, exponirend, die Handlung 
kündigt sich an), 288 (II, beginnende Handlung), 592 4) (III, zugleich retardirend 
und die Haupthandlung einleitend), 891 (IV, der Kampf), 11905) (V, die 
ἀναγνώρισις), 1280 (VI, die allgemeine Freude, mit dem unbefriedigten Anspruch 
des durch den ganzen Hergang zur Hauptperson gewordenen Gripus); dann VII. 
die Lösung. Diese Teile beginnen sämmtlich mit Monolog, III, IV,. V schließen 
mit Monolog; VI schließt zwar mit einer kurzen, lebhaft bewegten Dialogscene °), 
aber ihr geht ein Schlußmonolog des Demones vorauf (1258), der nicht über- 
leitet; diese Stellung scheint für die rasch vorüberrauschende Scene besonders 
berechnet zu sein. 

Diesem Bilde, das vollkommen mit dem aus Philemon gewonnenen zusammen- 
trifft, steht die Casina gegenüber. Sie hat 5 Teile nach dem Prolog: I — 148, 
II — 514, III — 758, IV — 584, V — Schluß. Aber nur IV (und in be- 
schränktem Sinne П, s. u. А. 2) beginnt, nur II schließt mit Monolog. Die völlige 
Abweichung vom Rudens wie vom Persa und Philemon liegt am Tage; sie ist 
vor allem eine Gewähr dafür, daß das übereinstimmende Verhältnis der Mono- 
loge zum Aufbau dieser Stücke ebenso das Werk der Dichter selber ist, wie der 
Aufbau der Casina das Werk des Plautus. Aus den Κληρούμενοι des Diphilos 
hat Plautus nur die erste Hälfte mit starker Umgestaltung, die er selber an- 
gibt, entnommen und ihr die Verkleidungsposse eines griechischen Singspiels an- 
gefügt?^) Wie weit er die ursprüngliche Scenenfolge der ersten Hälfte beibe- 
halten hat, ist nicht zu berechnen; die Schlußfarce läßt keine Vergleichung mit 
der neuen Komódie zu. 


1) Die piscatores: sie stellen sich hier als eine Person dar, durch den Mund ihres Führers, 
genau wie die advocati im Poenulus 809; sie sondern sich auch 80 wenig wie diese in der Dialogscene. 
Palaestra und Ampelisca treten 664 mit gemeinsamem Liede auf, aber im Dialog treten sie dann, 
wie immer, aus einander. Den Fortschritt zeigen die advocati im Phormio. 

2) Cleostrata tritt mit Pardalisca zusammen auf, dann schickt sie diese weg (148) und spricht 
allein. 

3) In der Vidularia: V. 17 Betrachtung des Sklaven, 62 Übergangsmonolog desselben. 

4) Nicht 485, vgl. 442 ff. 

5) V. 905 ist kein Einschnitt; der Monolog des Demones 892 ist nur zur Ankündigung des 
Gripus da (897), von dem früher nicht die Rede war. Ähnlich Aul. 696. 

6) V. 1265 —1280: sie entspricht in ihrem Bau der Scene 1210—1226 und darf von dieser 
nicht getrennt werden. 

7) Abh. der Gótt. Ges. N. F. I 7 S. 105ff. Legrand (Hev. des ét. gr. 1902, 876) würdigt 
nicht genügend die dort vorgelegten Argumente. 
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Für Menander ist aus Plautus und Terenz, obwohl eine größere Zahl ihrer 
Stücke auf ihn zurückzuführen ist als auf andere benannte Dichter zusammen- 
genommen, ein recht fester Boden nicht zu gewinnen; wenigstens nicht für die 
Frage nach dem Verhältniß der Monologe zum Aufbau der Komödien, für die 
es der Voraussetzung bedarf, daß die Grundlinien des Stückes in der Bearbei- 
tung unversehrt sind. Menanders Komódien haben sowohl Plautus wie Terenz 
fast stets ‘contaminirt’; das heißt, der Wert dieses Stils war zu sehr ein innerer 
Wert, er beruhte zu sehr in der Feinheit der Sprache und der Charakterisirung, 
um in der Übertragung ohne stoffliche Auffüllung genügend wirken zu können; 
wenigstens nach der Ansicht und den Erfahrungen dieser Dichter: Caecilius war 
andrer Ansicht, wählte aber auch gewiß unter Menanders Komödien die an Handlung 
reicheren aus. Von Plautus kónnen wir mit Bestimmtheit nur die Bacchides als 
ein die Handlung des Originals rein wiedergebendes menandrisches Stück nennen; 
Plautus hat, statt es stofflich zu erweitern, ihm in der Behandlung des letzten 
Teiles eine musikalische Ausstaffirung gegeben wie sonst nur der Casina. Die 
Cistellaria ist so zerstórt, daf die Ókonomie der Teile sich der Beurteilung ent- 
zieht. Der Stichus ist aus drei Stücken zusammengearbeitet, nur der erste Teil 
sicher menandrisch. Im Poenulus, falls Menanders Καρχήδόνιος sein Original ist, 
ist ein anderes Stück mit diesem verschmolzen. Nur mit Wahrscheinlichkeit ist 
die Aulularia auf Menander zurückzuführen.  Terenz hat Andria Adelphoe 
Eunuchus contaminirt, für den Heautontimorumenos steht die Frage noch offen. 
Nun sind für die meisten dieser Stücke die Grenzen der Einarbeitung durch 
Analyse, die sich für Terenz auf seine und Donats Angaben gründet, mit einiger 
Sicherheit zu bestimmen; und auf den ersten Blick ist zu erkennen, daß in Me- 
nanders wie in allen übrigen Stücken von der Form des Monologs der stärkste 
Gebrauch gemacht worden. Aber wie weit bei der Umarbeitung sowohl Plautus, 
der gewaltsam verfuhr, als Terenz, der feine Arbeit tat und die Spuren mit 
geübter Kunst verwischte, wie weit beide die Linien der ursprünglichen Anlage 
verschoben, das wird sich durch Analyse nur selten mit der Sicherheit bestimmen 
lassen, deren es für die Grundlage einer Untersuchung wie diese bedarf; wenig- 
stens gilt das aufer für Plautus auch für Andria und Eunuchus; in den Adelphoe 
trifft die Einarbeitung nur die Scene II, 1. 

Nach dem Gesagten ist nur für die Bacchides ein reines und vollstündiges 
Resultat zu erwarten. Es sind 20 Monologe: a) 170. 368. 385. 573. 956 (M.). 
1076 (M.); b) 235. 580. 612 (M.). 640 (M.). 770. 842. 1087 (M.); c) 349. 500. 913. 
1067; d) 229. 606. 761.  Einschnitte sind an 6 Stellen (also 7 Teile, wenn man 
den ganzen verlorenen Anfang zu I rechnet): 108. 169. 367. 5251). 924. 1075. 
Von den so bezeichneten Teilen schließt I dialogisch, II ist nur ein Dialog 
(s. A), alle folgenden beginnen und (außer dem Schluß des Stückes, der über- 


1) Daß hier eine Pause ist, zeigt V. 532. Ohne Pause anzuschließen ist 573; möglicherweise 
auch 170 (also 1] und III zusammenzunehmen). 
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haupt Monolog nicht zuläßt) schließen monologisch. Dies Bild trifft also mit 
dem, was Persa, Rudens und Philemons Stücke lehren, genau zusammen. 

Nicht wesentlich entfernt sich die Cistellaria!). Ein Einschnitt ist 202, wo 
Monolog schließt und danach beginnt; ein andrer sicher 630, wo dasselbe geschieht 
(652 kann unmittelbar anschließen); ein dritter vielleicht vor dem fragmentirten 
Monolog des Alten (305 ff.). 

Vom Stichus?) ist nicht einmal der erste Akt (der bis 401 reicht, vgl. 150. 
196) ganz für Menander in Anspruch zu nehmen?) II (bis 504) beginnt und 
schließt, III (— 640) schließt, IV beginnt monologisch. Wir erkennen hieran 
und noch deutlicher am Poenulus, was uns noch fehlt, um diese vielgestaltige 
Erscheinung richtig zu übersehen. Plautus hat den Poenulus mit starkem Ver- 
schieben und Eindichten aus zwei attischen Komödien zusammengearbeitet, und 
wie es in der Natur einer solchen Zusammenschweißung liegt, ist es auch be- 
stimmt nachzuweisen, daß die Einschnitte der Handlung (z. B. 817, vgl. Plaut. 
Forsch. 156) mit von dieser Arbeit betroffen worden sind. Ursprüngliche Ein- 
schnitte sind gewiß auch geblieben; aber das Ganze, wie es vorliegt, ist doch 
ohne einheitliches Vorbild aus der Hand des Plautus hervorgegangen. Nun hat 
der Poenulus 13 Monologe, auffallend wenige für seinen Umfang: a) 449. 504. 
817. 930. 1338; b) 746. 823. 1280; c) 445. 787. 809. 917; d) 1974). Von diesen 
bilden 7 die Anfänge (II III IV V) und Schlüsse (I Ш IV) seiner 5 Akte (449. 
504. 817. 930; 445. 809. 917)9. Plautus hat sich also in diesem Falle eng an 
die Compositionstechnik der attischen Dichter angelehnt. In der Casina hat er 
das nicht getan: da war sowohl das Material, das er verwendete, als die Form, 
in die er es goß, von anderer Art als Material und Form des Poenulus. 

Die Haupthandlung der Aulularia®), die wahrscheinlich nach einer Komödie 
Menanders gearbeitet ist") ist so angelegt, daß sie sich zum großen Teil m Mo- 


1) a) 120. 149. 203 (Μ.). 305. 536. 653. 671 (M.). 774; b) 309; c) 626. 650; d) 528. 

2) 8) 155. 402 (Stichus steht dabei) 641. 649. 673; b) 58 (weiter 76). 274 (M.). 454. 523. 
579. 657; c) 398. 436 (Epignomus steht dabei). 497. 681: d) 266. 

8) Nachr. der Gótt. Ges. 1902, 375. 

4) Dieser einzige Übergangsmonolog des Stückes gehört wahrscheinlich, so wie er ist, nicht 
dem Original, sondern Plautus (Plaut. Forsch. 160). 

5) I enthált die Exposition und Einleitung der Intrige (— 448), II die retardirende Einfüh- 
rung des Kupplers und Soldaten (— 508, übrigens ist es hier nicht notwendig einen Einschnitt an- 
zusetzen) HI die Ausführung der Intrige (— 816), IV die Vorbereitung der ἀναγνώρισις (— 929), 
V die ἀναγνώρισις: eine dem Rudens ähnliche Composition, obgleich die Zahl der Teile abweicht. 

6) a) 371. 406 (Μ.). 460. 475. 587. 624. 667. 701. 718 (M.); b) 178. 608. 727 (M.); c) 105. 
274. 363. 580. 616. 677. 696; d) 265. 444. 661. 

7) Daß der Einfall von Blaß, die in Hibeh Papyri I S. 24 publicirten Komódienfragmente 
seien ein Teil des Originals der Aulularia, bodenlos ist, habe ich Herm. XLI S. 629 gezeigt; wo- 
mit H. Weil Journ. des Sav. 1906 S. 514 zu vergleichen, jetzt auch Wilamowitz N. Jahrb. 1908 
8. 94. Auf die Erwiderung von Blaß Rhein. Mus. LXII S. 102 zu antworten konnte ich mich nach 
dem Tode des verdienten Mannes nicht entschlie&en. "Wer mit den Dingen ein wenig vertraut ist, 
muß die Hinfälligkeit des dort von ihm Vorgebrachten auf den ersten Blick erkennen. 
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nologen abspielt; sie hat außer der Bedientenscene II 4—7 überhaupt keinen 
Dialog von mehr als zwei Personen. Die drei ersten Akte sind kurz (I: 40—119, 
II — 279, III — 370), alle drei beginnen mit Dialog und schließen mit Monolog; 
371 folgt Monolog, und dann bis zum Ende des Erhaltnen keine Pause der 
Handlung‘). Von 22 Monologen kommen also nur З auf Aktschlüsse, einer auf 
A ktbeginn. 

Von Terenz wissen wir aus seinen eigenen Andeutungen und Donats An- 
gaben, mit welcher Freiheit er Menanders Komédien übertragen hat. Die An- 
dria begann in der 'Ανδρία mit Monolog, in der Περινθία mit Dialog: diesen hat 
Terenz vorgezogen, aber die Frau des Alten durch seinen Freigelassenen ersetzt. 
Byrrhia und Charinus haben drei Monologe (412. 425. 625); aber diese beiden 
Personen Terentius addidit fabulae (Don. z. 301), und ohne Bedenken ist die Απ- 
nahme nicht, daß sie, den Commentaren ünbewuBt, aus der Perinthia stammen 
sollten.?) Wie Terenz den äußeren Aufbau eingerichtet hat, sehen wir: die 
Bühne wird von V. 227 bis 819 nicht leer’). Wenn man nach V. 301 und 
625, wie es gewóhnlich geschieht, Einschnitte macht, so treffen diese grade auf 
Scenen des Charinus und Byrrhia. Und wührend in der Mostellaria, die vor 
V. 857 die Bühne nicht leer läßt, wirkliche Handlungspausen von Monologen 
eingefaßt sind, beginnen in der Andria nur der zweite und vierte, schließt kein 
Akt monologisch, wenn man nicht 227 wieder einen Einschnitt macht. Wir 
sehen also, daB hier Menanders Einrichtung für uns verschüttet, die des Terenz 
etwa von der Art ist, wie die in Plautus’ Casina. Dabei ist die Andria reich 
an Monologen. *) 

Im Eunuchus läßt sich, nachdem ein Teil des Κόλαξ bekannt geworden, das 
allgemeine Verhältniß von Εὐνοῦχος und Κόλαξ bestimmen, aber nicht die ein- 
zelnen Verschiebungen. °) Sicher in den Κόλαξ gehört der große Monolog 
Gnathos (232). Ferner: ein Einschnitt ist 538°); hier folgt der Monolog des 
Antipho, einer von Terenz eingelegten Person: im Εὐνοῦχος hatte Chaerea einen 
großen Monolog (Donat) Von den 6 Abschnitten des Eunuchos beginnen IV 
und V (539. 615), schließt I monologisch (197); das bei 26 Monologen. " 

In den Adelphoe?) wird die Bühne, im Gegensatz zur Andria, achtmal leer (154. 


1) Es ist leicht zu sehen, da8 586 keinen Einschnitt macht. 

2) Nencini de Ter. font. 82 sq. 

8) Simo tritt 171 ins Haus und 172 wieder heraus; wie Pseudolus V. 573. 4, wo er die 
Zwischenaktsmusik ausdrücklich ankündigt, s. oben S. 50 mit A. 6. 

4) a) 172. 228. 838. 404 (1 Vers). 412; b) 175. 236. 481 (M.). 607. 625 (M.). 740. 796. 957; 
c) 206. 425; d) 524. 599. 716. 

5) Nachr. der Gött. Ges. 1908 S. 688 ff. 

6) 507 folgt wohl unmittelbar auf 506, vgl. 501. 

7) a) 507. 539. 615. 923; b) 81. 282. 292. 454 (1 Vers). 549. 629. 643. 727. 739. 840. 941. 
971. 1002. 1031. 1049 (1 Vers); c) 197. 918; d) 225. 289. 910. 997. 1044 (Thraso und Gnatho 
stehn dabei.) 

8) 18 Monologe: a) 26. 511. 540. 610 (M.) 713. 855; b) 254. 299. 355. 364. 763; c) 141. 
507. 587. 707. 783; d) 196. 485. 757. 


Abhandlungen d, K. Gos. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 10,. 8 
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287. 854. 516. 591. 609. 712. 854); von den 9 Abschnitten, die so für den ersten Blick 
entstehen, gehören der 3. und 4. zusammen (288—516) 1), ferner der 5. 6. 7. (617 
bis 712)*). Das Stück hat also 6 µέρη (Einschnitte 154. 287. 616. 712. 854), Mo- 
nologe sind am Anfang von I V und (Demeas Wandlung) VI und am Schluß von 
I III IV. Der Heautontimorumenos?) hat nur 4 Einschnitte: 229. 409. 748. 873 
(V. 748 bleibt Syrus, aber s. u. S. 59 A. 2), d. h. 5 µέρη, deren erstes mit 
Monolog schließt, das zweite dritte vierte mit Monolog beginnt. Wie weit beide 
Stücke die ursprünglichen Linien einhalten, ist bei der Freiheit, mit der Terenz 
gegenüber Menander verführt, nicht zu entscheiden. 

Phormio und Hecyra geben ein ühnliches Gegenbild wie Rudens und Casina. 
Der Phormio *) beginnt mit Monolog, aber keiner der Einschnitte des Stückes 
(152. 314. 566. 765) ist durch Monolog bezeichnet; die Hecyra®) hat Б Ein- 
schnitte (122. 280. 515. 576. 798), von denen einer (515) wohl nicht zu rechnen 
ist: allen außer 122 geht ein Monolog vorher, der letzte Abschnitt beginnt mit 
Monolog (auch 516). Von der Hecyra wissen wir, daß die Rede 816 erst durch 
Terenz die monologische Form bekommen hat (in graeca haec aguntur, non narrantur 
Don. zu 828). Dagegen können wir vom Phormio nicht sagen, daß Terenz ihn 
irgend wesentlich vom Original entfernt hätte. Vielleicht bedeutet also das Zu- 
rücktreten der Monologe in dieser Komödie eine Eigenheit des Apollodoros. 
Übrigens zeigen auch die Monologe der Hecyra, wie wir noch sehen werden, 
etwas von besonderer Art. 

Von den übrigen Stücken des Plautus ist nur für die Asinaria der Dichter 
des Originals bezeugt. Für Pseudolus und Curculio hängt die Rückführung auf 
Menander an dünnen Fadchen; aber jener gehört noch ins 4., dieser in die Grenze 
des 4. und 3. Jahrhunderts). Der Epidicus ist etwa ein Jahrzehnt jünger"). 
Den Amphitruo rückt man gerne so hoch wie möglich hinauf. Beim Truculentus 
denkt man immer wieder an Menander, Asinaria Miles Captivi sind nachmenan- 
drisch®). Das Original der Menaechmi, vielleicht von Posidippus, ist unter den 
einigermaßen fixirbaren das jüngste.) Was den Grad der Überarbeitung an- 


1) Geta läuft 354 um Hegio zu holen, 447 tritt er mit ihm auf; diese beiden Momente konnten 
durch Pause getrennt sein, sie sind aber durch die zwischentretende Scene verbunden. 

2) Micio tritt 609 ins Haus und kommt 635 heraus: dazwischen Aeschinus’ Monolog, keine 
Pause. 

3) 17 Monologe: a) 230. 410. 874; b) 420. 512. 679. 723. 749. 805. 879; c) 213. 996; d) 502. 
559. 668. 835. 949. 

4) 12 Monologe (davon 8 unter b): a) 85. 820; b) 179. 281. 465. 591. 606. 728. 829. 841; 
с) 778; d) 884. 

5) 12 (14) Monologe: a) 516. 799; b) (76. 243) 836. 522. 727; c) 274. 510. 566. 794; d) 827. 
444, 816. 

6) Wilamowitz Antig. v. Kar. 140, lsyllos 37, Hüffner de Pl. com. exemplis att. 11 8. 18ff. 

7) Hüffner 38 ff. 

8) Plaut. Forsch. 133 ff, 103 A. 4, 126. 

9) Hüffner 47 ff. 
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geht, so sind Miles und Pseudolus gewiß, Amphitruo wahrscheinlich ‘contaminirt’, 
Epidicus in seiner Katastrophe vom Original abgebogen, was ohne starke Aende- 
rungen auch im Innern des Stücks nicht geschehen sein kann. 

In einer Anzahl dieser 10 Stücke finden wir die Norm, jedes µέρος mit Mo- 
nolog zu eróffnen und zu beschlieBen, gradezu durchgeführt. | 

Die Captivi!) haben 4 µέρη, die Einschnitte 460. 767. 921; die drei ersten 
beginnen und schließen mit Monolog; das vierte ist zwar dialogisch, aber es 
setzt mit einer Monodie des Hegio ein. Zwei merkwürdige Momente treten her- 
vor und treffen sich an dem gleichen Punkt der dramatischen Technik. Von dem 
einen ist oben (S. 50 A. 6) die Rede gewesen, der zwischen das Ab- und Auftreten 
Hegios 460 und 498 eingelegten Soloscene des Parasiten. Das andere ist der Monolog 
des puer nach dem Abgangsmonolog des Parasiten, mit dem das dritte µέρος 
schließt (V. 908). Der puer schildert, wie der Mann es drinnen treibt, ganz nach 
der Ankündigung, dann geht er ab und der 4. Akt beginnt. Beide Monologe 
(461 und 909) sind Zwischenaktsspiele wie die Rede des choragus im Curculio. 
Es scheint, daß der Dichter der Captivi diese Art des Intermezzos bevorzugt 
hat.?) Im übrigen hat das Stück wenige Monologe, keinen überleitenden. 

Auch der Truculentus?) hat nur 4 µέρη: die Einschnitte 447. 644. 698. 
Sämmtliche Anfänge und Schlüsse sind monologisch. Von den δ΄) μέρη der 
Menaechmi*) ist nur das Ende des ersten und der Anfang des zweiten dia- 
logisch. 


1) a) 69. 461. 498 (M.). 516 (M.). 768. 909; b) 781 (M.). 900. 998; c) 452. 766. 

2) Es muß allerdings erwogen werden, ob nicht die beiden Reden, sowie die des choragus im 
Curculio, von Plautus an die Stelle eines bloßen χοροῦ gesetzt worden sind. Daß Plautus und Te- 
renz und überhaupt die rómischen Komiker gelegentlich an Aktschlüssen das Original wesentlich 
verándert haben, kann kaum bezweifelt werden; denn die Art des Aktschlusses, die wir bis jetzt 
zweimal bei Menander und einmal bei Alexis finden, das Herankommen eines die Straßen durch- 
schwärmenden κῶμος (Hermes XLIII 166 808), erscheint nirgend in den erhaltnen römischen Ko- 
mödien, die Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß sie von den römischen Bearbeitern oftmals entfernt 
worden ist. Geblieben ist der menandrische Zwischenchor im Heautontimorumenos. Wir verstehen 
erst jetzt, warum Bacchis mit einer solchen Schar von ancillae ankommt (245. 254, plus decem 451); 
und es ist klar, daß diese Schar sowohl V. 409 nach der Ankunft wie V. 748 bei der Überführung 
(744 ancillas omnis Bacchidis traduce huc ad vos propere) den Zwischenact ausfüllt. Hier braucht 
man nur Menanders χοροῦ einzusetzen. In anderen Fällen brauchte der Bearbeiter nur zu streichen 
nicht zuzusetzen; er kann aber auch an Stellen wie die oben angeführten, eine Einlage gemacht 
haben. Es trifft sich nun so, daß der Inhalt der Rede des choragus entschieden rómisch, der der Para- 
sitenrede ohne attische Farbe mit entschieden rómischen Anklangen ist (476. 489); der Monolog 
des puer ist neutral Aber weiter kann man nicht gehen; keine der drei Stellen ist von der Art, 
daß für das Original die Ankündigung eines herankommenden κῶμος wahrscheinlich wäre; und das 
Zwischenspiel Most. 318 ist ohne Zweifel attisch. 

9) a) 22. 448 (Μ.). 645. 699; b) 95 (M.). 822. 482. 551 (M.). 669. 711 (M.). 854. 893; c) 434. 
633. 697; d) 209 (M.). 815. 885. 542. 758. 850. 

4) Fünf, nicht sechs oder sieben, denn sowohl V. 558 als 1049 geht das Spiel weiter. 
| 5) а) 77. 446. 701. 882; b) 110 (Μ.). 851 (Μ.). 571 (M.). 704. 753 (M.). 899. 966 (M.); c) 441. 
D48. 696. 876. 1039; d) 522. 668. 957. 

8* 
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Von diesen drei Stücken dürfen wir annehmen, daß sie sich von der Anlage 
des Originals nicht wesentlich entfernen; nicht so von Pseudolus und Miles. 


Der Pseudolus!) exponirt dialogisch. Die Einschnitte (678. 766. 904. 1051. 
1245) würden 6 µέρη ergeben, aber ohne Zweifel ist der Auftrittsmonolog Ballios 
1052 dazu bestimmt, unmittelbar an die Entführungsscene anzuschlieBen. Die 
so entstehenden 5 µέρη beginnen und schließen, aufer Anfang und Schluß des 
Stückes, simmtlich monologisch. Dazu ist folgendes zu bemerken?) Erstens 
stammt die Eingangsscene wahrscheinlich aus dem von Plautus in das Original 
des Pseudolus eingearbeiteten Stücke. Zweitens trügt das Lied 574 (Anfangs- 
monodie des zweiten µέρος) Spuren der Zudichtung und stammt wahrscheinlich 
von Plautus, woraus aber nicht etwa folgt, daß die hier deutlich angegebene 
Aktgrenze nicht dem Original angehóre. Drittens ist der Anfangsmonolog des 
dritten µέρος (767) nachplautinischen Ursprungs verdichtig; freilich tritt Ballio 
gleich danach (790), den Dialog mit dem Koch einleitend, mit einer Rede auf, 
die etwa wie Capt. 922 monologartig ist.  Viertens ist das groBe Lied des 
Pseudolus 1246 (die Anfangsmonodie des 5. µέρος) von Plautus frei gedichtet 5) 
zwar hat wahrscheinlich auch im Original ein Monolog des Pseudolus den letzten 
Dialog eingeleitet, aber diese Schlufscene stammt wieder aus dem in die Haupt- 
vorlage eingearbeiteten Stück *). 


Wir lernen hieraus dasselbe was uns der Poenulus gelehrt hat. Plautus 
schlieBt sich auch im Pseudolus mit seiner eignen Arbeit eng an die Technik 
seiner Vorbilder an, bei denen er die Aktgrenzen durch Auftritts- und Abgangs- 
monologe bezeichnet fand, schwerlich nach eigner Analyse der Originale, sondern 
indem er einer technischen Überlieferung und theatralischen Gewöhnung folgte. 
Es ist auffallend, daB von den 8 Monologen des Pseudolus 5 an den Aktgrenzen 
stehn, zwei als Schlüsse (562. 759, Senare), drei als Anfünge (574. 905. 1246, 
Monodien), offenbar um die Hauptrole und deren Schauspieler mit besonders 
starken Strichen herauszuheben; wie sehr aber an der Gestaltung dieser Mono- 
dien Plautus beteiligt ist, haben wir gesehen. Ἢ 


Der Miles?) hat nach dem Vorspiel nur 3 µέρη, Einschnitte sind 595 und 
946 (nicht 1394); das erste leitet Palaestrios Monolog ein, beschlie&t der des 
Alten 586, das zweite beginnt wieder Palaestrio mit Monolog; dieses schlieBt 
und das dritte beginnt mit Dialog, aber Pyrgopolinices tritt 947 mit einer 
monologartigen Rede auf, wie wir sie Pseud. 790 und Capt. 922 beobachtet 
haben. Nun gehért die groBe Scene im Eingang des zweiten µέρος (III 1) zu 


1) a) 574 (M.) 767. 905 (M.). 1052. 1246 (M.); b) 594 (M.). 1063. 1108 (M); с) 562. 759. 
892. 1238; d) 394. 667. 1017 (cursiv die Monologe des Pseudolus). 

2) Vgl. Nachr. der Gótt. Ges. 1908 S. 352. 

3) Abh. der Gott. Ges. N. F. I 7 S. 41. 

4) Nachr. der Gótt. Ges. 1908 S. 353. 

5) a) 79. 596; b) 156. 272. 486. 991. 1284; c) 576. 586; d) 259. 845. 481. 818. 867. 1180. 
1374. 1388. 
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dem von Plautus in den ᾿4λαξών eingearbeiteten Stücke, und den Anfangsmonolog 
hat er wahrscheinlich selber zur Verbindung der Teile hergestellt! Wir sehen 
also, daß er ähnlich gearbeitet hat wie am Poenulus und Pseudolus. 

Auch vom Amphitruo?) ist neuerdings mit großer Wahrscheinlichkeit ange- 
nommen worden, daß Plautus ihn durch ‘Contamination’ hergestellt, d. h. dem 
zu Grunde liegenden Stück, in dem die Geburt des Hercules nur angekündigt 
wurde, Teile eines andern eingefügt habe, in dem sie erfolgte?). Wesentlich 
wurde durch diese Umarbeitung nur der SchluB getroffen, in den früheren Teilen 
bedurfte es weniger Zusátze, die denn auch den Poeten verraten haben. Sichere 
Schnittpunkte sind 550 und 860, die beiden ersten µέρη: I Mercur und Sosia, 
Iuppiter und Alkmene am Morgen, II Amphitruos Rückkehr. Dann kommt ein 
retardirender Teil, der bis 983 reicht. Das Herankommen Mercurs nach Iuppiters 
Abgang wird 976 angekündigt; aber er ist noch fern und die Pause vor seinem 
Erscheinen muß den Effect erhöhen. Von da an ist keine Pause, wie man trotz 
der Lücke erkennen kann‘), sondern die Verwicklung steigert sich und die Ló- 
sung kommt im Sturm. Vor der Lósung freilich, 1052, ist ein Einschnitt wohl 
denkbar: Amphitruo stürzt im Donner hin, dann erst nach einer Pause erscheint 
Bromia. In diesem Falle sind es wirklich Regisseurfragen, ob man von 861 an 
durchspielen lassen will. Wenn also ὃ µέρη, so wird das erste mit Monolog be- 
gonnen und beschlossen, das zweite geschlossen, das dritte begonnen; wenn 5 µέρη 
(die Schnittpunkte 550. 860. 983. 1052), so ist nur der Anfang des zweiten dia- 
logisch, alle anderen Anfünge und Schlüsse (aufer, wie immer, dem Schlusse des 
Ganzen) monologisch. Aber auch hier ist Plautus’ eigne Arbeit an der Voll- 
ständigkeit des Bildes beteiligt. 

Auf der andern Seite stehn Epidicus°), Curculio®) und Asinaria. Jener hat 
D µέρη (die Einschnitte 166. 319. 381. 606, nicht 665), deren erstes und zweites 
am Schluß, die beiden letzten am Anfang Monologe haben. Daß Plautus die 
Geschwisterheirat, auf die das Originalstück hinauslief, durch seine Bearbeitung 
entfernt hat, nicht ohne starke Veründerungen in Handlung und Charakterisirung 
vorzunehmen, hat Dziatzko trefllich erwiesen 7). 

Die Rede des Choragus im Curculio kann man weder ans Ende noch an den 


1) Plaut. Forsch. 161 ff. Vgl. Th. Kakridis Barbara Plautina (Athen 1904) S. 29 ff, dem ich 
nicht folgen kann. 

2) a) 1. 638 (M.). 861. 984 (M.); b) 153 (M.). 882. 1009. 1058 (M.); c) 455. 546. 858. 974; 
d) 463. 1039. 

3) Kakridis Rhein. Mus. LVII 463 und (wiederholt) Barbara Plautina 59. Schwering Ad Pl. 
Amph. prolegomena, 1907, S. 54 ff. 

4) Schwering S. 48 ff. 

5) a) 882. 607; b) 181 (M., weiter 192). 337. 526 (M.). 610. 675; c) 158. 306. 660; d) 81 
(M.). 495. 517. 

6) a) 216. 971. 462 (Choragus); b) 96. (223) 280. 384. 557. 591. 679; c) 527; d) 555. 589. 

7) Rhein. Mus. LV 104. Vgl. meine Bemerkung Nachr. der Gött. Ges. 1907 S. 320 А. zu 
Ἐπιτρ. 124. 
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Anfang eines µέρος, sondern nur zwischen zwei µέρη setzen, als richtiges Inter- 
mezzo (S. 51. 59). Dann haben von den 4 Abschnitten des Stücks (die Schnitt- 
punkte 215. 370. 462) zwei monologischen Eingang (216. 371) und zwar beide 
den gleich zu besprechenden doppelmonologischen, keiner monologischen Ausgang. 

Endlich die Asinaria. Sie steht fast allein dadurch, daß sie eine im Ver- 
hültnió zu allen übrigen Stücken des Plautus und Terenz fast verschwindend 
kleine Zahl von Monologen hat!) alles außer der Auftrittsrede des Libanus 249 
kurze stichische Reden, nach der Scene II 4 kein monologisches Wort mehr; 
auch keine Zwischenreden und ins Haus zurückgesprochene Worte, die unten 
noch im allgemeinen erwähnt werden sollen. Das Stück hat 6 µέρη (die Ein- 
schnitte 126. 248. 503. 745. 809), das erste und zweite schließen und das dritte 
beginnt mit Monolog; immerhin steht also die Halfte der vorhandenen an Akt- 
grenzen. 

Daß die Asinaria diese isolirte Stellung hat, ist sehr merkwürdig. Ein die 
Zeit des Originals bestimmendes Indicium enthält das Stück nicht (Hüffner S. 69). 
Als eines der jüngsten müßten wir es wegen seines Verhältnisses zu Truculentus, 
Pseudolus, Menaechmi (Plaut. Forsch. 134. 148) ansehn. Wir kennen den Namen 
des Dichters aus dem Prolog: Demophilos ist ein obscurer Name, weder die 
litterarische noch die inschriftliche Überlieferung hat ihn bisher ans Licht 
kommen lassen. Alle Wahrscheinlichkeit ist dafür, ἆαβ es ein ephemerer Dichter, 
d. h. einer aus der Zeit um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts war. Er be- 
ansprucht ausdrücklich Originalität in der Umdrehung der gangbaren Komödien- 
motive (64—83. 256), ähnlich wie es die Captivi im Gegensatz zu Menanders 
Liebesfrivolität tun und wie die Hecyra in Gegensatz zu den herkómmlichen Typen 
steht (Plaut. Forsch. 126 f). Plautus wird das Stück gewählt haben als eines, 
das in seiner Zeit das griechische Publikum belustigte; ob es eine Zeitrichtung 
oder eine individuelle Neigung war, die in ihm die Monologe zurücktreten lief, 
werden wir nicht entscheiden; genug daß mit dieser Besonderheit die zeitliche 
Stellung zusammentrifft, die wir der Komódie aus andern Gründen zuweisen 
kónnen. 

So viel auch zwischen Plautus und seinen Originalen ungeschieden bleiben 
muß, hat uns diese Untersuchung das unzweifelhafte Resultat ergeben, daß in 
der neuen Komódie von Anfang an die Monologe eine besondere Bedeutung für 
die theatralische Distinction der Teile gehabt haben. Einer langen Entwicklung 
bedurfte es dafür nicht; denn das Beispiel der euripideischen Helena hat uns 
gezeigt, daB auch in dieser Verwendung des Monologs die junge Komédie sich 
unmittelbar an die späte Produktion des Euripides anlehnen konnte. Aber frei- 
lich mußte, um etwas wie Technik in dieser Richtung ausbilden zu können, der 
Chor als πρόσωπον der Handlung beseitigt sein, den Euripides in der Helena 
durch ein künstliches Motiv erst von der Bühne entfernen mußte, um ein Einzel- 
spiel herbeizuführen. | 


` 1) a) 249; b) 967. 881. 407; c) 118. 948. 
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Ich habe die Frage nach dem Zusammenhang des Monologs mit der Dispo- 
sition der Handlung, da sie das ganze Gefüge des Stücks angeht, dazu benutzt, 
den Bestand der erhaltenen Komódien an Monologen vorzuführen. Im Folgen- 
den werde ich mich daher kürzer fassen kénnen, wenn ich einige weitere Mo- 
mente bespreche, durch die der Monolog für die Form der Komódie in Betracht 
kommt. 

Der Persa beginnt, wie wir sahen, mit einem zwiefachen Monolog, der dann 
in ein Zwiegesprüch übergeht. Zu bezweifeln, daB diese Anlage der Scene dem 
Original entspricht, ist kein Anlaß; es wird bestätigt durch den Eingang von 
Euripides Elektra, in der auf den Prolog des Landmanns ein Monolog der Elektra 
folgt und dann das Zwiegesprüch einsetzt (oben S. 24), und wiederum durch die 
Helena: nach Helenas Prologrede tritt Teukros auf, spricht drei monologische 
Verse, dann £a: ὦ θεοί, tiv’ εἶδον ὄψιν; darauf die Anrede. Man darf die Ana- 
logie nicht etwa leicht nehmen; das ältere Drama, auch das des Euripides, kennt 
nichts Ähnliches. In der Komödie vom Persa an ist diese Form des Eingangs 
vielfach verwendet und ausgebildet worden. Um das zu erkennen, muß man 
natürlich die von der Handlung gelósten ‘prologi’ abziehn; nicht aber die von 
handelnden Personen zur Einführung der Handlung gesprochenen. Reden. 

Auch hier werden wir mit Philemon beginnen. Sowohl Mercator als Trinummus 
haben den Doppelmonolog mit folgendem Zwiegesprüch zu Anfang: dort Monolog 
des Charinus, dann des herbeieilenden Acanthio, nach einer Reihe kurzer Reden 
im Einzelspiel der Dialog; hier Monolog des Megaronides, dann tritt Callicles 
&us dem Hause mit vier Versen, deren drei ins Haus zurückgesprochen werden, 
nicht der vierte, dann einige kurze Einzelreden, Begrüßung und Dialog. In 
diesem Punkt gehen Philemon und Menander, so viel wir sehen kénnen, ver- 
schiedene Wege; denn das erfahren wir aus Plautus und Terenz, daß die von ihnen 
bearbeiteten Komódien Menanders keinen Eingang von ühnlicher Anlage gehabt 
haben. Diphilos kommt sehr nahe mit dem Eingang des Rudens (nach der Prolog- 
rede): Sceparnios Monolog 83, dann Einzelrede des freilich mit seinen Freunden 
auftretenden Plesidippus; der Dialog der beiden aber wird durch das Hinzutreten 
des Demones zunächst aufgehalten. Ähnlich beginnt auch der Phormio (Apollo- 
dor) nur daß die zweite Rede (51) kurz abgebrochen wird. Der Eingang des 
Amphitruo berührt sich am nächsten mit dem des Mercator, sowohl durch den 
Charakter der Prologrede als durch das Herankommen der zweiten Person vom 
Hafen her. Auch die auf das Vorspiel folgende Scene des Miles gehört hierher ; 
Periplectomenus (156) spricht ins Haus zurück wie Callicles im Trinummus und, 
in ähnlich componirten Eingängen, die zweite auftretende Person in Truculentus 
und Menaechmi. Der Doppelmonolog mit folgendem Dialog ist, wie wir sehen, 
eine von Euripides vorgebildete, in der mittleren Komödie nachweisbare, von 
Philemon, wahrscheinlich von Diphilos und dann von jüngeren Dichtern ausge- 
bildete Form des Komödieneingangs. 

Diese Eingangsform nun hat die jüngere Komödie ins Innere der Stücke 
übertragen und ihr dort breiten Raum gegeben. Im Persa folgt gleich auf die 
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erste Scene eine zweite von genau entsprechender Anlage: der Monolog des 
Parasiten (53), dann der zweite des Toxilus (81), dann Einzelspiel der beiden 
bis zur Anrede (99). Dergleichen gibt es in der Tragödie, soweit sie uns bekannt 
ist, überhaupt nicht; die Scenen Alk. 747 und Hel. 386, die allein nahe kommen, 
werden nach dem Monolog gleich von der heraustretenden Person im Dialog 
fortgeführt (oben S. 15. 81). Bei Aristophanes sehen wir die Anfänge in Ek- 
klesiazusen und Plutos (oben S. 36). Unter den plautinischen und terenzischen 
Stücken ist keines, in dem nicht ein oder mehreremale ein Monolog durch Doppel- 
monolog eingeleitet wird. 

Zunüchst Philemon. Im Mercator ist eine Reihe so gebauter η in 
knapper und breiter Ausfiihrung. 225 Monolog des Demipho, 272 spricht Lysi- 
machus ins Haus zurück, 283 Anrede; ühnlich die beiden 544 ff.; 329 Demiphos 
Ubergangsmonolog, Charinus’ Monodie, 366 Anrede; 692 vom Ausgang zurück, 
dann die Frau aus dem Hause, Einzelspiel 705—12 und Dialog; 803 Syra und 
Eutychus; 830 die große Scene des Charinus und Eutychus. In diesen Scenen 
auBer den beiden letzten wird wie im Persa das Erscheinen der zweiten Person 
von der ersten bemerkt, die erste bleibt im Hintergrunde. Ebenso im Trinum- 
mus: die entscheidende Scene wird eingeleitet durch die Monodie des Charmides 
820, dann der Monolog des Sykophanten, den Charmides mit Zwischenreden be- 
gleitet bis zum Dialog 871. So in der Mostellaria: der Monolog des von auBen 
auftretenden Tranio 1041; 1064 tritt der Herr aus dem Hause und spricht zu- 
nüchst zu den Sklaven, erst 1069 monologisch, dann weiter Einzelspiel und 
Dialog. V. 530 bleibt Tranio allein (wie Merc. 329), nach zwei Monologversen 
iritt der Wechsler mit Einführungsmonolog auf; hier kommt es nicht zu dem 
beabsichtigten Dialog (540), da auch Theopropides wiederkommt: die theatrali- 
sche Spannung der Situation steigert sich dadurch, daß die Ausführung des an- 
gelegten üblichen Motivs durch die rasche Folge der Ereignisse gehindert wird. 

Diphilos hat im Rudens auch gleich nach der ersten Scene, über deren Ein- 
gang oben gehandelt worden, eine sehr ins Auge fallende Scene dieses Typus, 
185—285 ff., deren breite Ausführung freilich, da beide Mädchen mit Monodien 
auftreten und die ganze Scene lyrisch ist, Plautus selber zugeschrieben werden 
muß. Beide singen ihre Lieder, dann werden sie aufeinander aufmerksam. Im 
Verlauf hat das Stück eine Reihe ühnlich angelegter Scenen. Auf einander 
folgen 290—310 ff.; 324—332 ff. Dann 593—627 ff. Endlich 1281 ff. (Labrax und 
Gripus) ist von der Art, daß der zweite Monolog gleich die Aufmerksamkeit 
des ersten Sprechers erregt und von dessen Zwischenreden bestündig begleitet 
wird (wie Ad. 355 u.a.). Auch die Casina hat ein halbes Dutzend Scenen dieser 
Art. V. 148—168 ff. kommt die erste Matrone mit Begleitung und die zweite 
spricht ins Haus zurück, aber nach 148 geht die Magd zurück (abi) und 167 ist 
Selbstgesprüch. Auch 303 ff. und 759 ff. wird die Rede des zweiten allein Auf- 
tretenden ins Haus zurückgesprochen. Auf einander folgen die Scenen 531 bis 
540 ff. und 558—577 ff., in ganz entsprechender Fassung: a sieht b kommen, 5 er- 
blickt a, beides nach dem Monologe. Von besonderer Art ist wieder die Scene 
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616 f.: ein kurzer Monolog des Lysidamus, abgebrochen durch das Geschrei, das 
er im, Hause hört: die paratragödische Monodie der Pardalisca; durch einige 
Einzelworte eingeleitetes Duett zwischen Herrn und Magd. Zwischen Monolog 
und Monodie ist die Fuge des nach Diphilos gearbeiteten ersten und des einer 
griechischen Volksposse nachgebildeten zweiten 'Teils der Casina. Es scheint 
da6 Plautus die Fuge der beiden von ihm verbundenen griechischen Stücke durch 
eine Scenenbildung ausgefüllt hat, wie sie ihm von seinen attischen Originalen 
her geläufig war. Was er hinzuzutun hatte, waren nur die einleitenden Monolog- 
verse 616—620. 

Über Menander werden wir wieder zunüchst die Bacchides befragen. V.178 
tritt Pistoclerus nach dem Monolog des Chrysalus aus dem Hause, indem er 
zurückspricht, dann erblickt ihn der Sklave. Ähnlich 526, wo Pistoclerus ein 
paar Verse wirkliches Selbstgespräch hat und der Monolog des Mnesilochus folgt; 
die beiden erblicken sich und gehen auf einander zu, mit Versen deren Anlage 
an Persa 13 ff. erinnert. V. 761 Übergangsmonolog des Chrysalus, zwei Monolog- 
verse des heraustretenden Nicobulus, ein paar Einzelreden und Dialog. V. 1076 
die Monodien der beiden Alten, nach denen sie einander bemerken und erkennen. 
In der Cistellaria gehört vielleicht die Scene 305 ff. hierher. Die beiden in Be- 
tracht kommenden Scenen des Stichus stehen in Abschnitten, die der Contamina- 
tion verdüchtig sind; die Monologe des Sangarinus und Stichus 649 und 655 ge- 
hörten sicher nicht den ᾽4δελφοί Menanders an, die Scene des Gelasimns (266) 
und Pinacium ist vielleicht von Plautus selber aus der monologischen Boten- 
scene dialogisch umgestaltet worden!) In beiden Scenen wird der erste Sprecher 
auf den zweiten vor dessen Rede aufmerksam, in den Scenen der Bacchides be- 
merkt der erste Sprecher den zweiten erst nach dessen Monolog. Mit der einzigen 
hierher gehörigen Scene des Poenulus (817 ff.) steht es ähnlich wie mit Cas. 616 ff.: 
der Monolog des Syncerastus gehört zu dem aus dem Καρχηδόνιος stammenden 
Teil der Komódie, der des Milphio ist wahrscheinlich die von Plautus eingelegte 
Fuge (oben S. 56). Die Aulularia hat zwei vom Doppelmonolog ausgehende 
Scenen: 460 ff., mit lange durchgeführten Zwischenreden des Lauschers, und 
7181f. Endlich die von Terenz aus Menander übertragenen Stücke: Ad. 855 
(Demea, dann Syrus; Demea sieht ihn vorher und unterbricht seinen Monolog 
durch abseits geführte Zwischenreden, Syrus erblickt ihn und redet ihn gleich 
an 873), 758 (gleichfalls Demea und Syrus, erst nach dessen Monolog Ausruf 
Demeas und Anrede des Syrus); And. 172 (Simo und Davos, angelegt wie Ad. 
855), 228 (Mysis und Pamphilus, ebenso); Heaut. 167 (Chremes und Clitipho, 
ebenso), 213 (Clitipho und Clinia, angelegt wie Ad. 758), 410 und 874 (die beiden 
Alten, ebenso), 668 (Syrus und Clinia, ebenso) Im Eunuchus sind die beiden 
auf einander; folgenden Scenen 225—270 #. und 289—304 ff. von gleicher Bil- 
dung: Monolog von a, der b herankommen sieht, Monolog von b mit Zwischen- 
reden von a; b erblickt a und redet ihn an. Die erste Scene ist sicher, die 


1) Nachr. der Gótt. Ges. 1902 S. 382. 887. 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. М.Р, Band 10,. 9 
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zweite, die sich unmittelbar an sie anschließt, wahrscheinlich durch die Eindich- 
tung aus dem Κόλαξ alterirt. Von besonderem Interesse ist die Scene 539—558 ff. : 
Monolog Antiphos, der Chaerea heraustreten sieht, dessen Monolog, dann Anrede 
durch Antipho; also der übliche Typus. Hier aber wissen wir durch Donat, daß 
Antipho von Terenz hinzugedichtet ist nebst der Ausführung des Gesprächs, während 
Menander das Ganze durch Chaerea erzählen und agiren ließ (vgl. oben S. 57). 
Ferner 629 Phaedria, dann Pythias; Phaedria sieht sie kommen und begleitet 
ihren aufgeregten Monolog mit Zwischenreden, 650 redet er sie an; wührend 
dieser ganzen Scene ist Dorias, die 615—628 einen eignen Monolog gehabt hat, 
von den beiden ungesehen, ohne daß sie sich um zu lauschen versteckt hätte, 
auf der Bühne!) Die Scene 918—947 ff. ist ein Seitenstück zu 629 ff., nur daß 
der Affect des Mädchens fingirt ist. Endlich gehören auch 997 ff. und 1044 ff. in 
diese Reihe. 

Es ist aus den terenzischen wie aus den plautinischen Komödien Menanders 
deutlich, daB er diese Form des Doppelmonologs, die für uns zuerst im Persa 
erscheint, mit besonderer Vorliebe ausgebildet hat. Zugleich aber lehrt uns 
auch diese Übersicht, da8 sowohl Plautus (Stich. 266 Poen. 816) als Terenz (Eun. 
225. 539) die ihnen aus den attischen Originalen gelüufige Form selber ange- 
wendet haben; ein neuer Beleg, daß beide in den eignen Schritten, die sie als 
poetae taten, mit Bewußtsein die dramatische Technik ihrer Vorbilder fort- 
setzten. | 

Die übrigen Stücke berühre ich nur kurz; keinem ist der Typus fremd. Im 
Pseudolus folgt auf die Monodien des Pseudolus und Harpax 574 und 594, der 
Art der Handlung entsprechend, die vom Helden kurze Momententschlüsse ver- 
langt, ein neuer kleiner Monolog (601) dann wird der Dialog eingeleitet; über 
574 s. o. S. 60. V. 956 ff. ist die Form versteckt dadurch daß Pseudolus den 
Simia zu seinem fingirten Monolog antreibt; um so deutlicher ist es, daf der 
übliche Typus zu Grunde liegt. 1052 tritt Ballio- heraus, dann Simo, der Dialog 
setzt gleich ein. Im Curculio ist 216 ff. ähnlich gebaut wie Bacch. 170 f.: Pa- 
linurus spricht 6 Verse ins Haus zurück; desgleichen 384 ff. nach Lycos Monolog 
ühnlich wie Bacch. 526, zuerst ins Haus zurück, dann monologisch?) Danach 
wiederholt sich die Form 555 ff. Über 589 ff, unten A. 1. Der Epidicus hat 
ein kurzes Doppelspiel 607 ff., ein ausführliches 526 ff.; der Miles nach der Ein- 
gangsscene nur 259 ff. und 481 ff., beides im zweiten μέρος, das in den 4A«£óv 
eingearbeitet ist; nur in der Schlufscene 1373 ff. wiederholt sich die Form, wie 
zu Anfang mit zurückgesprochenem zweitem Monolog. Im Truculentus, auch 
nach der Eingangsscene, eine ganze Reihe: 315; sehr ausgeführt 448; wie die 
Eingangsscene 699; die reguläre Form 850. Ferner gehören hierher im Amphi- 


1) Ähnlich Plautus Curc. 589 ff.: der miles bleibt nach den Monologversen während der fol- 
genden aufgeregten Scene, gleichfalls ohne Ankündigung, auf der Bühne und greift V. 610 in das 
Gesprách ein. 

2) DaB sequere me V. 390 unverstándlich ist, bemerkt Ussing mit Recht. 
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truo 861 und 1039, in den Menaechmi 446 und 701, in den Captivi auBer der 
Eingangsscene nar 768, in der Asinaria nur die Scene der beiden Sklaven 243. 
Endlich Apollodor: Hecyra 327. 516. 727, alles kurze Einleitungen zum Gespräch, 
Phormio 728 und 820. 

Wir haben in diesen Doppelmonologen mit anschlieBendem Dialog einen 
zweiten, gleichfalls vor der Zeit des Persa für den dramatischen Gebrauch aus- 
gebildeten Typus vor uns, dessen sich auch Plautus und Terenz selbstündig be- 
dienen. Der zweite Monolog, im Innern des Stückes (denn zu Anfang des Persa 
sind beide Personen auf der Bühne), ist stets ein Zutrittsmonolog. Diese Gat- 
tung überwiegt die Auftrittsmonologe!) und dies ist wieder ein Umstand, auf 
den es sich lohnt, das Auge zu richten. Denn der Zutrittsmonolog der Komódie 
ist nichts anderes als in der Tragödie der Monolog einer im Verlauf des Stückes 
nach der Parodos auftretenden Person, eine Art des Monologs, von der wir ge- 
sehen haben (S. 30), daß erst Euripides in seiner späteren Periode sie ausge- 
bildet hat. Wenn Herakles (525) oder Teukros oder Helena nach kurzem Selbst- 
gespräch sich mit ἔα (71. 541, vgl. 1177) unterbrechen, weil sie die gegenwärtige 
Person, oder Polyneikes (276), weil er den Chor erblickt, so ist es nur diese 
Form in den Umgangston übersetzt, wenn z. B. in der Casina Alcesimus seinen 
Monolog abbricht (540) sed eccam, Lysidamus (574) sed uzorem ante aedis eccam, 
oder Demea (Ad. 361) sed eccum Syrum ire video, oder der Kuppler im Persa 
(787) sed quid ego aspicio??) Aber was in der Tragödie der Zwang der nie leer- 
werdenden Bühne erzeugt hat, das nimmt in der Komödie den breitesten Raum 
ein, obwohl es dem Dichter freistand die Bühne leer zu machen. Nirgend sehen 
wir so deutlich wie hier, daß das Selbstgespräch dem attischen Dramatiker als 
natürliche Ausdrucksform berechtigt uud zu jeder möglichen Anwendung geeignet 
erschien. Die Gegenwart andrer Personen war für den Komiker eine Schwierig- 
keit wie die von Chor und Personen für den Tragiker. Die Komödie setzte 
sich leichter darüber hinweg, wie es der losere Stil gestattete; aber sie bildete 
doch auch besondere Motive aus, die die Vereinzelung der einen Person, während 
andre auf der Bühne waren, glaublich und natürlich erscheinen ließ. Ein solches 
Motiv, der Tragödie völlig fremd, ist daß der Heraustretende einige Worte ins 
Haus zurückspricht; zuweilen kommt aus dem Hause ein kurzes Wort zurück 
(Pers. 168 Cas. 147 Merc. 282), in den Bildern der Terenzhandschriften erscheint 
die angeredete Person stets in der Tür. Auf die ins Haus zurückgesprochenen 
Worte folgt in der Regel, nicht immer, ein kurzes Selbstgesprüch. Es sind 
wenige Komódien, die das Motiv nicht haben; sein Zweck ist klar: die heraus- 
tretende Person ist durch den Abschluß und Nachklang des im Innern geführten 


1) Es sind in den 26 Stücken 120 Auftritts-, 141 Zutrittsmonologe. In 10 Stücken über- 
wiegen die Auftrittsmonologe: Persa Mercator Trinummus Rudens Cistellaria Poenulus Aulularia 
Adelphoe Captivi Pseudolus. Diese Namen zu mustern ist nicht ohne Interesse, aber das wesent- 
liche ist, daß beide Gattungen in sämmtlichen Stücken erscheinen; auf die Schwankungen Schlüsse 
zu bauen möchte ich nicht raten. 

2) Vgl. Stich. 464. 527 Truc. 895 Poen. 1296 Rud. 309 Most. 1127 Bacch. 667 u. a. 
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Gesprüchs beschüftigt und erblickt darum die auf der Bühne Anwesenden nicht 
sofort. 

Wichtiger ist die Entwicklung eines andern Motivs, das gleichfalls in der 
neuen Komódie auf Schritt und Tritt begegnet. Die auf der Bühne anwesende 
Person (nicht selten auch zwei im Gesprüch begriffene) sehen die neu auftretende 
herankommen und treten zurück, nicht um die Bühne zu verlassen (wie im Prolog 
von Sophokles Elektra), sondern um vom Hintergrunde her den Monolog des 
Kommenden zu belauschen. Dieses Kunstmittel hat Aeschylos in den Choephoren 
angewendet (20 σταϑῶμεν ἐκποδών, ὡς ἂν σαφῶς μάθω) und Euripides hat es, 
dessen gedenkend, in der Elektra wieder aufgenommen: 107 ἀλλ εἰσορῶ γὰρ 
τήνδε πρόσπολόν τινα, πηγαῖον ἄχϑος ἐπὶ κεκαρμένῳ κάρα φέρουσαν, ἑξώμεσϑα xáx- 
πυθώμεθα δούλης γυναικόρ. Sonst erscheint es, wenn ich nicht irre, nicht in 
der Tragödie, obschon es ein natürliches, auf μίμησις des Lebens beruhendes 
Motiv ist. In der neuen Komódie ist nicht nur das Belauschen vom Hinter- 
grunde her eines der häufigsten Mittel, um die Handlung weiterzuführen. Auch 
die theatralische Fortbildung des Motivs, die der Bühne, nicht dem Leben ange- 
hört, ist in der gesammten neuen Komödie, wie wir sie kennen, eine durchgehende 
Erscheinung. Dies sind die Zwischenreden, die der Lauschende in die Reden 
des auf der Bühne Sprechenden hineinwirft; gelegentlich zwei Lauschende (wie 
Poen. I2 Pseud. I2 Ad. IV 2), in der Regel einer, so daß kleine Monologreden 
den Hauptmonolog begleiten; aber häufig auch zwei Redende, die ein Lauscher 
behorcht (wie Trin. III2 Most. I8 Pseud. 1 5). Wenigen Stücken fehlen diese 
Zwischenreden: Persa (90 ff. anders), Heautontimorumenos (vgl 514), Epidicus, 
Asinaria; andre haben auffallend viele, wie Mostellaria, Pseudolus, Menaechmi, 
besonders die Andria. Kein Zweifel, daB diese Lauscherscenen zu den neuen 
Bildungen gehóren, die an die Stelle des verschwindenden und verschwandenen 
Chors getreten sind!) vor allem aus dem allgemeinen, durch die jahrhunderte- 
lange Existenz des Chors festgewordenen Bedürfniß, daß Reden und Handlung 
nicht nur bei den Zuschauern, sondern unmittelbar auf der Bühne selbst eine 
Resonanz fünden; dann, für den nüchsten dramatischen Zweck, um die Wirkung 
auf die Handlung deutlich zu machen, die das offene Spiel bei den versteckten 
Beteiligten hervorbringt. Es ist im hóchsten MaBe wahrscheinlich, daf diese 
specifische Durchbildung eines eigens für die Verwendung in der Komödie be- 
stimmten dramatischen Motivs auf der persónlichen Arbeit eines Mannes beruht, 
dem die andern gefolgt sind und den wir niemals werden nennen können. 

Endlich muß ich noch ein für die äußere Erscheinung der Komödie wich- 
tiges, gleichfalls einen scharfen Gegensatz zur Tragödie bedeutendes Moment 
berühren, das mit den Doppelmonologen in Zusammenhang steht, die Häufung 
der Monologe. Eine solche ist nur für den ersten Blick, nicht für die Disposi- 
tion der Handlung vorhanden, wenn ein μέρος mit Monolog schließt und das fol- 
gende mit Doppelmonolog beginnt: Merc. 817 Pseud. 562 Truc. 434 Men. 696 


1) Vgl. Plaut. Forsch. 217 A. 1. 
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Asin. 243; fühlbarer muß die Häufung werden, wenn 3 Einzelredner jeder für 
sich auftreten, auch wenn der erste ein µέρος beschließt: Bacch. 349 Rud. 886, 
vgl. Cist. 120 die zwei Prologreden, dann die Monodie zu Beginn der Handlung; 
Mil. 576 zwei die Scene beschlieBende Monologe, Aktschluß, dann Monolog (s. ο. 
S. 60); Capt. 452 AktschluB, dann das Zwischenspiel des Parasiten, dann zwei 
rasch auf einander folgende Monodien; Stich. 631 Aktschluß, dann drei inein- 
ander hüngende kurze Monologe. In den beiden letzten Füllen folgen vier Mono- 
loge aufeinander, im letzten hüngen drei von diesen zusammen. Erst dieser 
Fall, das Zusammenhüngen dreier Monologe, bedeutet eine neue, für die Gestal- 
tung des Spiels bedeutsame Form. Solche finden wir Cas. 548: die Scene wird 
beschlossen durch Monologe der beiden Personen, die den Dialog geführt haben; 
eine der beiden bleibt auf der Bühne, eine hinzutretende spricht zuerst allein, 
so daß sich b mit a und b mit c zu Doppelmonologen, einem abschließenden (wie 
er auch Mil 576 vorkommt) und einem einleitenden verbindet (a 6 c); Amph. 


974: Iuppiter ruft den Mercur und geht ab, Mercur kommt an und sieht Am- 
phitruo kommen, Amphitruos Monolog und Doppelspiel (gleichfalls a b c); 


Rud. 440 Ampelisca sieht Labrax kommen and flieht, Sceparnio kommt und 
findet sie nicht mehr, geht ab, Labrax kommt (a b c); And. 206: Davos’ Mo- 


nolog nach dem Gesprüch mit Simo, er sieht Mysis kommen und geht, Mysis 
spricht zuerst ins Haus zurück, dann Gebet, dann sieht sie Pamphilus kommen, 
es folgt dessen Monolog mit Mysis’ Zwischenreden (a b c); Eun. 615: Dorias 


kommt vom Gelage her und erzählt, dann Phaedria vom Lande her, sie be- 
achten einander nicht, obwohl Dorias auf der Bühne bleibt, Phädria sieht Mysis 
kommen und unterbricht deren Monolog durch Zwischenreden (a ὃ c). 


Von der Aulularia bemerkte ich schon S. 56 f., daß sie besondere Eigenheiten 
zeigt. Wührend sie aufer dem possenhaften Intermezzo (280—370), das die pa- 
thetische Handlung mit guter Absicht unterbricht, nur Dialog von zwei Per- 
sonen hat, wird der auf das Intermezzo folgende Abschnitt, der wenigstens bis 
hart vor dem Schlusse keine Pause der Handlung mehr zuläßt, zum großen Teil 
durch Monologe geführt: 580 Euclio bringt den Topf ins Sacellum der Fides; 
Strobilug Einführungsmonolog, er bleibt, ungesehen; Monolog des rückkehrenden 
Euclio, er geht ins Haus; Monolog des Strobilus, er geht ins Sacellum ; Monolog 
des heraustretenden Euclio, dann stofen die beiden zusammen (a b a b a bis 


627); 661 Strobilus bleibt, sieht Euclio wiederkommen und versteckt sich, 
Euclios Monolog, geht ab, Strobilu? Monolog, ihm nach (a b a — 681); folgt 
kurze Dialogscene, beschlossen durch Lyconides Monolog 696, der den Stro- 
bilus vermift und abgeht; Strobilus mit seinem Fund, ab; Euclio verzweifelt; 
Lyconides durch sein Geschrei herausgerufen, nach seiner Einzelrede Dialog 
(a b c a — 780). Es sind drei Monologfolgen, zwölf Reden, unterbrochen durch 


zwei kurze und sehr lebhafte Dialogscenen. Man sieht deutlich, wie der Dichter 
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durch die in der Erregung natürlich quellenden Monologe die rasche Handlung 
gleichsam ins Springen bringt, bis das breit angelegte Gespriich des Euclio und 
Lyconides die Lósung vorbereitet. 


Der Monolog hat sich in der Komödie so breit entwickelt, daß für ihre 
Composition auch die Menge der Monologe von Wichtigkeit geworden ist. 


8. 


Während der Monolog für die Form der Tragödie nur im Prolog etwas be- 
deutete und bedeuten konnte, hat er auf die Form der Komódie, wie wir gesehen 
haben, alsbald, das heißt, sobald sie sich vom Chor zu emancipiren anfing, in 
vielem Betracht eingewirkt. Dies haben wir erkannt, indem wir Aus- 
dehnung und Stellung des Monologs in der Komódie beobachteten; ich will nun 
Motivirung, Inhalt und dramaturgische Verwendung unter einigen Gesichts- 
punkten prüfen, die zu Ergebnissen allgemeinerer Art führen mögen. 


Wir wissen von vornherein, daß dem Komiker die Motivirung des Monologs 
weniger Sorge machte als dem Tragiker. Euripides hatte es aufgegeben den 
Prologredner die ὑποκείμενα aus innerer Erregung aussprechen zu lassen; der Ko- 
mödiendichter erlaubte es sich, den Prolog völlig vom Stücke zu lösen; dazu 
stand ihm die Anrede ans Publikum frei, aus altem Rechte der Gattung, von 
dem er reichlich Gebrauch macht (unten S. 80). Dennoch finden wir unter Me- 
nanders Fragmenten allein drei Prologe des schlaflosen Liebhabers, also wohl- 
motivirte Liebesreden (unten S. 85). Micio zul Anfang der Adelphoe spricht 
zwar ἐν ἤθει und mit ὑπόκρισις, motivirt aber das einsame Erzählen nicht; 
Mercur, Palaestrio, die lena in Amphitruo Miles Cistellaria tun beides nicht (s. o. 
Alexis S. 45). Von den Anfangsreden nach den prologi (Capt. Men. die Para- 
siten, Rud. Trin. Truc.) ist nur die des Sceparnio im Rudens durch das Pathos 
motivirt. In dem langen Monolog des Sosia nach dem Prolog ist die Erzühlung 
Amph. 203—261 sehr schön als Probe eingeführt: sed quo modo et verbis quibus 
me deceat fabularier, prius ipse mecum etiam volo hic meditari, sic hoc proloquar, und 
zum Schlusse haec sic dicam erae. 


Dies betrifft die Einleitungsmonologe, für die das Beispiel des Euripides vor- 
lag und auch auf das Auftreten der ersten Person nach dem 'prologus ein- 
wirkte. Im Innern des Stückes machte sich, sobald der Monolog zum eignen 
Rechte kam, die Wirkung der Handlung geltend und motivirte das Auftreten 
und Reden des Einzelnen, sei es äußerlich durch die Situation, sei es innerlich 
durch Ethos oder Pathos; wobei die Voraussetzung waltet, daB es etwas Natür- 
liches sei mit sich selber zu reden. Diese Voraussetzung wird conventionell 1) 
und führt zur Ausbildung typischer Motive, die nach Belieben angewendet 


1) Sehr bezeichnend ist Truc. 884 Phronesiums dicere hic quidvis licet. 
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werden können. Damit hört die Möglichkeit auf, in jedem Falle zu be- 
stimmen, ob die einsame Rede aus der Natur der Sache (wie in den Ausbrüchen 
der Freude und Klage) oder aus dem dramatischen Bedürfniß (wie bei Erzählung 
und Ankündigung) hervorgeht, ob Handwerksregel, Kunstübung oder poetischer 
Drang das Gebilde hervorgebracht hat. Um so wünschenswerter ist es, die Mo- 
mente zu bezeichnen, denen der Monolog vorzüglich dient und zuzusehen, ob sich 
aus den typischen Fällen solche von besonderem Interesse herausheben. 


Wie das Wesen der Komödie, in Handlung und Charakteren, typisch ist, so 
kehren stets ähnliche Situationen wieder und füllen die Monologe mit ähnlichem 
Inhalt. Das Besondere der Stoffe und ihrer Gestaltung tritt meist in den Dialog- 
scenen hervor, die Monologe, denen es zufällt einzuleiten, überzuleiten, auszu- 
klingen, nehmen sehr oft Typisches auf. Philemon Menander Diphilos, wie wir sie 
aus Plautus und Terenz kennen, unterscheiden sich hier nicht wesentlich von ein- 
ander; die Spielarten der nach dem Inhalt geordneten Monologe sind bei jedem 
und fast in jedem Stücke vorhanden. Auch dem Persa, obwohl ihm einige Num- 
mern fehlen, kann man keine besondere Stellung geben. Diese ganze Gattung 
der Komödie hat den Monolog in sich aufgenommen und ihn nach allen Richtungen 
frei verwendet. 


Die zahlreichen Reden, durch die der Auftretende kurz den Anlaß seines 
Kommens bezeichnet, sind für das Publikum bestimmt, wie in der Tragödie, aus 
der sie stammen, für den Chor. Sie haben sich erweitert zu ausführlichen Ein- 
führungsmonologen, hauptsächlich der Charakterrollen, wie des Parasiten (Pers. 53 
Capt. 69 Men. 77 Eun. 232, vgl. Bacch. 573), des Soldaten (Truc. 482), des Sy- 
kophanten (Trin. 843), des Sklaven (Aul. 587 Most. 858 u. s. w.), oder zu Gebet 
und Begrüßung des Landes bei der Heimkehr (Trin. 820 Most. 431 Bacch. 170). 
Entsprechend am Schluß der Scenen stehen die gleichfalls ungemein zahlreichen 
Einzelreden (besonders Übergangsmonologe), die aus einem Gespräch das Resultat 
ziehen und die Absicht aussprechen, oft in rasch gefaßtem Entschluß, zu tun was 
das eben Erlebte an die Hand gibt. Alle übrigen lassen sich unter die 4 Kate- 
gorien verteilen: Affect, Überlegung, allgemeine Betrachtung, Erzählung; so daß 
in vielen Monologen mehrere dieser Kategorien verbunden sind (z. B. Pers. 251 
Rud. 906) und in vielen zum Schlusse die Absicht des Redenden formulirt 
wird. | 

Scharfe Grenzbestimmungen können hier, wie jedem klar sein wird, nicht 
gegeben werden, denn es handelt sich um μίμησις lebendiger Rede, nicht um ge- 
stellte Schulthemata. Ich gebe darum auch keine tabellarische Übersicht (obwohl 
ich sie vor mir habe), da solche unter dem Schein der Klarheit den wahren Sach- 
verhalt verdunkeln; für diesen sind in diesen Dingen verschwimmende Über- 
gänge so bezeichnend wie Trennungsstriche. Aber um die Menge der Erschei- 
nungen soweit auseinanderzulegen wie es für die Klarheit meiner Erörterung 
notwendig ist, gebe ich &us Persa und den Stücken des Philemon, Diphilos, Me- 
nánder (mit den oft gemachten Vorbehalten) hier die Belege. 
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Die Monologe, die dem Affect unmittelbaren Ausdruck geben, bewegen sich 
in Freude!) Klage’), Furcht?) Ärger‘), Zorn’), Beschimung und Selbstan- 
klage), Verzweiflung und Absage Ὦ, Wahnsinn ὃ), Hilferuf °), Triumph und Dank 1°), 
und viele von diesen in wechselnder Empfindung!!. Der servus currens (Merc. 
120 Most. 348 Stich. 274 And. 338 u. a.) gehört als Träger aufregender Nach- 
richt in diese Reihe. Dem Affect steht die Überlegung !*) nahe, da sie oft an 
ein aufregendes Ereignis anknüpft oder durch die Spannung des Moments her- 
beigeführt wird. Auch die allgemeine Betrachtung 3) schließt oft unmittelbar 
an ein Erlebnis an, sie erscheint aber auch als conventioneller Vortrag ans 
Publikum. Endlich die monologische Erzühlung!*) ist ihrer Natur nach conven- 
tionell, aber sie erscheint háufig eingefügt in Monologe, die durch Affect beherrscht 
sind, wie Rud. 906 Bacch. 368 (vgl. And. 236) Amph. 1053 Epid. 81 Phorm. 728 
Eun. 615. 

Sonach kann man eine Sondereug im Großen vornehmen: auf der einen Seite 
unwillkürlich aus dem Leben herausströmende Rede, unmittelbare Äußerurg 
menschlicher Empfindung; auf der anderen conventionelle Form zu beliebiger 
Benutzung. Diese zweite Art ist in den euripideischen Prologen entwickelt; an 
sie konnte sich die Komödie unmittelbar anschließen. Von der ersten fand sie 
in der Tragödie nur Ansatz und Versuch. Eine litterarische Anknüpfung zu 
finden müßte man ins Epos zurückgehn. Bei Homer sind die Monologe des 
Affects und der Überlegung (S. 3); auch der typisch homerische Monolog, in dem 
der Held durch Überlegung zum Entschlvß kommt, ist bei Plautus vorhanden 
(Stich. 290. 631 Aul. 580) Aber es wäre gewiß verfehlt, die spätere dieser 


1) Pers. 470. 753 Trin. 1115 Bacch. 640. 925 Eun. 549. 1031. 1044. Ad. 254. 707 
Rud. 1191. 

2) Pers. 777 Merc. 335. 468. 789. 661 Bacch. 1087 Cist. 671 (Suchen) And. 716 Rud. 185. 
220. Cas. 875. 

8) Aul, 274 Rud. 440. 664 Cas. 621. 

4) Rud. 1184 Vid. 62. 

5) Heaut. 728 Ad. 757 And, 236 Bacch. 842. 

6) Bacch. 612 Cas. 987. 

7) Merc. 880 Ad. 299 And. 599. 607. 625. 

8) Merc. 851. 

9) Aul. 406 Rud. 616. 

10) Pers. 251 Merc. 842. Rud. 906. 

11) Vgl. Bacch. 500 Eun. 941 (fingirt) Merc. 588. 

12) Merc. 544 Most. 409 Stich. 75. 290. 631 Cist. 528° Heaut, 230. 668. 835 Eun. 507. 923 
Ad. 140. 196 And. 206. 524 Aul. 105. 580. 

13) Pers. 53. 251. 449. 470 Merc. 544. 817 Trin. 23. 199. 223. 892. 1008 Most. 84. 858 Bacch. 
885. 640 Cist. 208 Stich. 155. 641 Heaut. 218 Eun. 225. 923 Ad, 485. 855 And. 425 (Byrria s. o. 
8. 57) Aul. 460. 475. 587 Rud. 906. 1258 Vid. 17 Cas. 217. 563. 

14) Pers. 251. 470 Merc. 225. 692 Most. 1041 Bacch. 868 Cist. 536 Stich. 678 Aul. 871. 460 
Heaut. 218. Eun. 191. 507. 539 (Antipho, oben S. 57). 616. 629. 643. 840 Ad. 855. 864. 610. 718 
And. 216 Rud. 408. 693. 892. 906. 1281 Cas. 759. 875. 
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beiden Erscheinungen durch litterarische Einwirkung aus der früheren herleiten 
zu wollen. Es ist nur dieselbe διάθεσις des griechischen Sinnes, die den home- 
rischen Kümpfer und den menandrischen Intriganten im Moment der Aufregung 
und Gefahr mit sich selber reden läßt. Das tat auch der griechische Ritter, 
dem der Rhapsode vorsang, und der attische Bauer, der im Theater saf. | 

Die Betrachtungen über allgemeine Verhältnisse des Lebens und der Men- 
schen, der Sitte und des Standes haben im Dialog der neuen Komödie einen viel 
breiteren Raum eingenommen als bei Plautus; im Monolog ohne Zweifel einen 
schmaleren (denn nirgends reichlicher als in diesen Betrachtungen hat Plautus 
sein monodisches Wasser in den Wein der attischen Rede gegossen), aber daß 
das monologische Philosophiren in der neuen Komödie häufig war, unterliegt 
keinem Zweifel. Es hat auch bei Euripides seine Vorbildungen (oben S. 34); 
und wie ein solcher Monolog des Philemon mit Lebensbetrachtung direct an 
Euripides anknüpft, ist früher (Plaut. Forsch. 107) gezeigt worden. 

Die monologische Erzählung fand der Komiker, wie gesagt, im euripideischen 
Prolog; aber er verlegte sie auch ins Innere des Stücks und machte da den 
freiesten Gebrauch von ihr. Sie wird auf manche Weise über ihre dem Selbst- 
gespräch widerstrebende Natur hinausgehoben; einmal, wie bemerkt, dadurch daß 
sie mit einem aus der Handlung hervorgehenden Affect verbunden wird: in diesem 
Fall kann sie als natürlicher Monolog erscheinen. Diese Art erzählenden Mo- 
nologs scheint an eine andre tragische Bildung anzuknüpfen, die Botenberichte, 
die aus dem Schrecken des Erlebnisses heraus dem Chor gebracht werden, und 
die aus dem Botenbericht erwachsene Monodie des Phryx im Orestes. An diese 
erinnert sehr das Lied der Dienerin Amph. 1053.1) Eine andere Art, die mono- 
logische Erzählung zu beleben, nämlich daß der Redende die Personen agirt, von 
denen er spricht, findet sich auch schon im euripideischen Prolog (Phoenissen, 
Stheneboea); durch Quintilian (XI 8, 91) war sie für Menanders Prologe bezeugt, 
ehe wir ihn selber kannten; sie erscheint 2. B. bei Plautus Merc. 46 ff., bei Te- 
renz Ad. 60 Eun. 615, besonders ausgebildet aber im Eunuchus 232 ff. und in 
der Hecyra, 361 ff. (wo Pamphilus sich selbst durch die Erzählung zu Tränen 
rührt, 385), 799 ff.?) 

Die beiden eben genannten Reden Eun. 232 und Hec. 361 unterscheiden sich 
dadurch unter einander, daß diese über einen wesentlichen Teil der Handlung 
berichtet, jene nur zur Charakterisirung da ist. Sie geht ohne Frage wie sie ist 
auf Menanders Κόλαξ zurück. Dies ist nichts anderes als eine mimische Solo- 
scene, der zwei plautinische Scenen analog gebildet sind: Stich. 155 und Capt. 
461.5) Auch diese beiden sind Parasitenscenen; der Spaßmacher tritt mit ein- 


1) Cas. 879 wird das Publikum angeredet wie in der Tragödie der Chor; aber dies Lied sowie 
621 der lyrische und 759 der gesprochene Bericht der Dienerin gehóren dem Singspiel an, das 
freilich in seiner Weise paratragódisch war (oben S. 54). 
2) Dazu der von Terenz gestaltete Monolog der Bacchis 816, vgl. Plaut. Forsch. 195. Auch 
hier befolgt der Rómer die spezielle Technik des Originals. 
8) Auch Pseud. I 2 gehórt in diese Reihe. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 10,». 10 
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gelegtem Einzelspiel auf.) Wie im Eunuchus so hat im Stichus die Scene mit 
der Handlung nichts zu tun; und in den Captivi steht die Scene, wie wir sahen 
(oben S. 59) deutlich als Einlage zwischen zwei μέρη. Wir fassen eine eigne 
monologische Bildung von großer Zukunft, die wenigstens durch Eun. 232ff. an 
Menander angekniipft wird; denn am menandrischen Ursprung der Stichusscene 
sind Zweifel gestattet. 

Überhaupt haben die Dichter der neuen Komödie gewiß in höherem Grade, 
als es bei Plautus ersichtlich ist, die Monologe zur Charakterisirung nicht nur 
der Typen (darin tut auch Plautus viel), sondern der individuellen Personen ver- 
wendet. Bei Terenz ist davon natürlich mehr bewahrt und muß einmal im Zu- 
sammenhang mit seiner ganzen Ethopöie behandelt werden. So geben die Mo- 
nologe des Demea in den Adelphoe den Faden seiner Charakterzeichnung. Bei 
Plautus sind in den Menaechmi die beiden Brüder in ihren Monologen deutlich 
gegen einander gehalten. Noch deutlicher tritt es im Pseudolus hervor, daB der 
Hauptcharakter durch seine 8 Monologe (oben S. 60 A. 1) das Spiel beherrschen 
8oll. 

Auffalend ist es, wie selten der Monolog aufer der Prologrede einem im 
engeren Sinne dramaturgischen Zwecke dient, wie selten er dazu benutzt wird, 
den Knoten der Handlung zu schürzen oder zu lösen. Es ist sehr häufig, daß 
ein Selbstgespräch belauscht wird, das für den Lauscher kein Geheimnis enthält, 
meist so daß es mit Zwischenreden begleitet wird, ohne daß die Handlung da- 
durch weiterkommt ; sehr háufig, daB der im Hintergrunde Stehende hóren móchte, 
aber nicht versteht und darum den Einzelredner schließlich anredet; endlich sehr 
häufig, daß ein Gespräch von einem Dritten behorcht wird. Aber es ist sehr 
selten, daB ein für den Fortgang der Handlung wichtiges Moment von dem Be- 
lauscher eines Monologs erhorcht wird. Oft wird grade das, wo es nahe liegt, 
vermieden. Cist. 695 merkt Lampadio, daß Halisca das Kästchen sucht (haec est 
quoi haec excidit cistella), aber nicht nach den Worten, sondern eum locum signat 
ubi ea excidit. Men. 469 pallam ad phrygionem fert, aber 477 nequeo quae loquitur 
exaudire clanculum, also er beobachtet, hórt aber nicht. 909 audin quae loquitur ?, 
der Arzt hat nur das letzte Wort gehört. Merc. 364 quid illuc est quod solus 
secum fabulatur filius?, Demipho ist während des ganzen Monologs (885—868) zu- 
gegen und es würe für die Handlung wichtig, wenn er die Worte verstünde. 
Poen. 817 ff. belauscht Milphio den Syncerastus, erfährt aber die wichtigen Dinge, 
um die es sich handelt, erst durch das Gespräch; ähnlich Ad. 299ff. (308 non 
intellego satis quae loquitur). Die Stellen, an denen der den Monolog Belauschende 
etwas erfáhrt was nicht für seine Ohren bestimmt war, sind diese: Aul. 616 
(di immortales, quod ego hunc hominem facinus audivi loqui ?), Strobilus hört wo 
der Goldtopf versteckt ist, entscheidend für den Fortgang der Handlung; Cas. 
576 (audivi ecastor cum malo magno tuo), sie hört doch nur was sie schon weiß; 
Men. 602 (satin audis quae illic loquitur? Satis), der Monolog bestätigt nur die 


2) Vgl. Sudhaus Hermes XLI 271. 
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Denuntiation des Parasiten; Mil. 275 (hic illam vidit osculantem, quantum hunc 
audivi loqui), der Monolog hat ihm rasch verraten was er sich angeschickt hatte 
mühsam zu erkunden; Most. 1068 (res palamst), Tranio ist nach dem Gehörten 
auf seiner Hut und im stande sich zu retten; Pseud. 601 (»ovo consilio nunc 
mihi opus est) aus den ersten Worten des Ankommenden erkennt Pseudolus die 
geünderte Situation; Rud. 1293 (pro di immortales, suo mihi hic sermone arrexit 
aures), Labrax erfährt daß Gripus seinen Koffer gefunden hat; And. 179 und 
Heaut. 514 haben Simo und Chremes unvorsichtige Worte des Sklaven gehört; 
And. 286 ff. spricht Pamphilus unverhüllter mit sich selber als er es im Gespräch 
mit дег lauschenden Mysis getan hätte. Es sind Stellen aus Komödien des Phi- 
lemon, Diphilos und Menander darunter; aber man muß sagen, daß vom Monolog 
als Mittel, den Lauf der Handlung zu beschleunigen, ein sehr sparsamer Gebrauch 
gemacht wird. 

Auf die Composition der einzelnen Monologe gehe ich nicht ein, da dies kein 
Buch werden soll Da mag ansetzen wer es der Mühe wert findet den Gegen- 
stand weiter zu verfolgen.  Analysiren kann man immer nur die Monologe des 
Plautus oder des Terenz; aber so oft die Umstände es gestatten, muß man die 
Frage aufwerfen, wie sie sich zu den Originalen verhalten, und wenn sich 
Gruppen nach ihrer Anlage sondern lassen oder einzelne Bildungen sich hervortun, 
die Frage, ob wir es mit Menander oder seinen Bearbeitern zu tun haben. Nur 
ein wichtiges Moment, das hier einschlügt, will ich berühren. 

Die plautinischen Monodien stellen uns, wie oft gesagt, immer wieder vor 
den Zweifel, ob und wie weit sie einem attischen Original nachgebildet sind; oft 
glaubt man es zu greifen, wie eine Sentenz von ein paar Trimetern sich zu einem 
dieser moralischen Ergüsse verlüngert hat, ohne Aufwendung von Gedanken oder 
anderm Stoff als Worten. 

Es gibt eine Gruppe von Monodien, die mit allgemeiner Betrachtung be- 
ginnen, diese breit ausführen und dann die Anwendung auf den Fall des Redenden 
machen, sei es auf seine augenblickliche Verfassung oder auf etwas eben Erlebtes, 
das er dann erzühlt. In diese Reihe gehórt Cas. 217: ‘die Liebe ist das feinste 
Gewürz’, durch 7 Langverse, dann 224: hanc ego de me coniecturam domi facio 
magis quam ex auditis; Amph. 633: 'das Leben hat keine Freude ohne gróferes 
Leid’ — 637 nam ego id nunc experior domo atque ipsa de me scio; Men. 571: ‘die 
Menschen nehmen sich lieber reicher als guter Leute an — 588 sicut me hodie 
nimis sollicitum cliens quidam habuit; Rud. 920 (vorher Dank und Erzählung) ‘dem 
Faulen wird nichts Gutes zu teil' — 924 nam ego nunc mihi, qui impiger fui, 
repperi wt piger, si velim, siem. In besonderer Breite ergehen sich nach dieser 
Disposition die beiden Lieder der Liebhaber Most. 84 und Trin. 228. Dort bis 
182 der Satz 'die Bildung des Menschen ist wie der Bau eines Hauses', dann die 
Anwendung nam ego —; hier ‘Amor ruinirt die ihm anhängen’ bis 254, dann 
haec ego quom ago cum meo animo —; und entsprechend die Sklavenlieder Men. 966 
spectamen bono servo id est bis 976, dann id ego male malum metuo; ühnlich Most. 858, 
die Anwendung von 866 an; Pseud. 1108, die Anwendung 1114 nunc ego —. 

10* 
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Um zu sehen, was es mit diesen Monodien auf sich hat, muß man die reci- 
tirenden Monologe vergleichen, die nach derselben Formel, aber in comprimirter 
Fassung gebildet sind. Ich setze einige davon her: 

Cas. 563 
stultitia magnast, mea quidem sententia, 
hominem amatorem ullum ad forum procedere, 
in eum diem quoi quod amet in mundo siet; 
sicut ego feci stultus. 


Capt. 461 
miser homost qui ipse sibi quod edit quaerit et id aegre invenit, 
sed ille est miserior — — ille miserrimust — — 
nam hercle ego — 

Mil. 947 


volup est quod agas si id procedit lepide atque ex sententia; 
nam ego hodie — 
Stich. 523 
iam redeo. nimiast voluptas, ubi diu afueris domo, 
domum ubi redieris, si tibi nullast aegritudo animo obviam; 
nam ita me absente — 
Pers. 449 
si quam rem accures sobrie ac frugaliter, 
solet illa recte sub manus succedere; 
atque edepol — — 
hanc ego rem exorsus sum facete et callide, 
igitur proventuram bene confido mihi. 
470 
quoi homini di propitii sunt, aliquid obiciunt lucri; 
nam ego hodie — 
(vgl. Curc. 557). Most. 1041 
qui homo timidus erit in rebus dubiis, nauci non erit 
(atque equidem quid id esse dicam verbum nauci, nescio); 
nam erus me — 
Trin. 28 
amicum castigare ob meritam noxiam 
immoene est facinus, verum in aetate utile 
et conducibile. nam ego — 
Stich. 641 
more hoc fit, atque stulte mea sententia: 
8i quem hominem expectant, eum solent provisere; 
qui hercle illa causa ocius nihilo venit. 
idem ego nunc facio — 
Pseud. 767 
cui servitutem di danunt lenoniam, — 


DER MONOLOG IM DRAMA. 17 


ne illi — — multas aerumnas danunt; 
velut haec mi evenit servitus — 

(zu diesem Monolog s. o. S. 60). Ad. 80 
profecto hoc vere dicunt: — — 
ego quia non rediit filius, quae cogito! 


254 
abs quivis homine, quom est opus, beneficium accipere gaudeas, 
verum enim vero id demum iuvat, si quem aequomst facere is bene facit. 
o frater frater, quid ego nunc te laudem? 

855 


numquam ita quisquam bene subducta ratione ad vitam fuit, 
quin res aetas usus semper aliquid adportet novi — — 
quod nunc mi evenit — 
Wenn man bedenkt, daß in der νέα κωμῳδία selten oder nicht gesungen 
wurde, so wird man nicht in Zweifel sein, welche Gruppe, die lyrischen oder die 
recitirenden Monologe, das Originale darstellt. Freilich gibt es recitirende Mo- 
nologe bei Plautus, die den allgemeinen Satz so breit wie nur irgend eine Monodie 
ausführen, nämlich die auf den prologus folgenden Anfangsreden Men. 77 (die 
Anwendung 96 nam ego —) und Truc. 22 (die Anwendung 77 nam mihi —); hier ist 
die Füllung mit rómischem Stoff V. 57—76 besonders deutlich. Andrerseits, was 
noch weniger zu verwundern ist, giebt es Monodien, in deren Eingang der all- 
gemeine Satz nicht weniger knapp gefaßt, d. h. in seinem ursprünglichen Be- 
stande übertragen ist, als es in den recitirenden Monologen die Regel ist, z. B. 
die beiden Anfangsreden des Persa (oben S. 47), Cist. 208 
credo ego Amorem primum apud homines carnificinam commentum ; 
hanc ego de me coniecturam domi facio, ne foris quaeram, 

8. o. Cas. 224 Amph. 637; Epid. 526 | 
si quid est homini miseriarum quod miserescat, miser ex animost; 
id ego experior — 

Most. 702 (nach dem erzühlenden Teil): 
quom magis cogito cum meo animo: 


si quis dotatam uxorem — habet — — ibi omnibus 
ire dormitum odiost. veluti nunc mihi — 
Capt. 498 


quid est suavius quam bene rem gerere 
bono publico? sicut ego feci heri. 

Dies letzte Beispiel aus den Captivi ist mit den oben ausgeschriebenen Mil. 
947 und Stich. 523 zusammen zu nehmen; und diese drei mit dem Anfang der 
Rede, die der Koch in Philemons Στρατιώτης den Elementen hielt (Athen. VII 
288 4): 

νὴ τὴν ᾿ἀθηνᾶν, ἡδύ у ἐστ᾽ εὐημερεῖν 
ἐν ἅπασιν ἰχϑὺς ἁπαλὸς οἷος γέγονέ μοι — 
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Ein andres attisches Beispiel aus dem Φίλαυλος des Theophilos (Athen. XIII 
90595): 

τί φησι τοὺς ἐρῶντας οὐχὶ νοῦν ἔχειν; 

ў πού τις ἐστὶ τοὺς τρόπους ἀβέλτερος ` 

& γὰρ ἀφέλοι tig τοῦ βίου τὰς ἡδονάς, 

καταλείπετ οὐδὲν ἄλλο πλὴν τεθνηκέναι ° 

ἐγὼ μὲν οὖν καὐτός — 
Und, damit Menander, nicht fehle, Theon progymn. p. 92 ἔστι δὲ καὶ προθέντα 
γνωμικὺν λόγον διηγήσασθαι, — — οἷον καὶ παρὰ Μενάνδρῳ ἐν τῇ χρηστῇ 
Επικλήρῳ' 

ag ἐστὶ πάντων ἀγρυπνία λαλίστερον ; 
εἶτα ἑξῆς τὸ διήγημα ° 

ἐμὲ γοῦν ἀναστήσασα δευρὶ προάγεται 

λαλεῖν ἀπ᾽ ἀρχῆς πάντα τὸν ἐμαυτοῦ βίον. 
Philemon, Menander und ein Dichter dritten Ranges wie Theophilos reichen aus, 
die von Plautus wieder und wieder angewendete Form an ihre Stelle zu bringen. 
Aber jene sind auch hier dem Vorgange der Tragódie gefolgt: so beginnt So- 
phokles die Trachinierinnen und die Rede des Teukros Ai. 1266, so Euripides 
die Herakliden (πάλαι ποτ ἐστὶ τοῦτ᾽ ἐμοὶ δεδογμένον ' — — οἶδα δ οὐ λόγῳ µα- 
ϑών ° ἐγὼ γάρ —), Stheneboia, Orestes, die Rede der Megara Herakl. 60, des 
Iason Med. 447. 

Es ist hiermit bewiesen, daB die rómischen Bearbeiter auch in der Ausfüh- 
rung der Monologreden ihre Technik nach der ihrer Originale bildeten; und so 
wird es sich auch lohnen, weiter nach Eigenschaften des Monologstils in der 
römischen Komödie zu suchen. 


9. 


Die Fragmente des Antiphanes und Alexis haben uns gelehrt, daB die 
Vollender der neuen Komödie den Monolog im Innern des Stücks als etwas Aus- 
gebildetes vorfanden und weitere Schritte nur mit Bezug auf Häufigkeit und 
Art der Verwendung zu tun hatten. Einen solchen Schritt zeigt uns der einzige 
Monolog, den Philemons Fragmente darbieten: im Στρατιώτης tritt der Koch 
heraus, nachdem er drinnen das Frühstück angerichtet hat (also mitten im Stück), 
und motivirt sein einsames Sprechen wie Euripides den Prolog der Medea: 
ὡς ἵμερός μ ὑπῆλθε, worauf der Affect der Schilderung und der Ausblick auf 
noch herrlichere Taten durchaus die Stimmung des Selbstgesprüchs bewahrt. 
Wir können natürlich nicht sagen, daß dies etwas Neues war; aber daß es gegen 
den Küchenmonolog des Alexis (oben S. 45) gehalten einen großen Fortschritt 
bedeutet, ist klar. 

Menander hat uns nun seinen Reichtum selbst geóffnet und wir dürfen nur 
zugreifen. Es ist wie nach den Fragmenten der μέση (oben S. 45) und der νέα 
(von diesen gleich mehr) sowie nach den römischen Bearbeitungen zu erwarten 
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war: die Einzelrede ist als eine gleichberechtigte Form des dramatischen Aus- 
drucks neben das Zwiegesprüch getreten. 


Ich gehe zunáchst die im Papyrus von Aphroditopolis vorhandenen Bruch- 
stiicke durch und vermeide die allgemeinen Erórterungen nicht, die sich dabei 
aufdrängen. Die Zeuía!) hat wohl mit der großen Prologrede begonnen?) von 
der etwa 60 Verse erhalten sind. Demeas war in innerer Erregung über das 
eben Gehórte aus dem Hause gekommen, hat aber nicht geklagt und getobt, 
sondern sich zusammengenommen >, und zwar um alles deutlich und ausführlich 
zu erzühlen, wobei er sich selber einführen, seinen Hausstand schildern und 
sonst den Stand der Dinge andeuten mußte. Das tat er aber überhaupt nicht 
im Selbstgesprüch, sondern indem er wahrscheinlich von vornherein das Publikum 
anredete, wie wir es an der die Anlage der Rede aufklürenden Stelle 54 ff. 
finden: hier ist die Erzühlung zu Ende, es beginnt die Überlegung (69): 

God ὅτι μὲν αὐτῆς ἐστι τοῦτο, γνώριμον 

εἶναι, πατρὸς Ò ὅτου adv ἐστιν, εἴτ ἐμοῦ 

εἴτ᾽ — οὐ λέγω δ', ἄνδρες, πρὸς ὑμᾶς τοῦτ᾽ ἐγώ 

οὔθ' ὑπονοῶ, τὸ πρᾶγμα δ᾽ εἰς μέσον φέρω 55 

& T ἀκήκο αὐτός, οὐκ ἀγανακτῶν οὐδέπω. 
‘Ich spreche keine Vermutung aus, beklage mich über niemanden, ich lege euch 
nur vor was geschehen ist und was ich gehört habe’, doch damit ihr mir ratet 
und wir zusammen zu einer richtigen Schlußfolgerung gelangen. 

Dieselbe Anrede ἄνδρες kehrt im nächsten Monolog des Demeas wieder, wo 
er sich gleichfalls aus dem Affect zur ruhigen Überlegung zurückruft (113): 
παράβολος ὁ λόγος ἴσως der, ἄνδρες, ἀλλ ἀληϑινός, und gleichfalls in einer beiseit 
gesprochenen Überlegung V. 337: ἂν δέ µου [μὴ δέητ], ἄνδρες, καταμένειν, --- — 
τί δεῖ ποεῖν;“) Ebenso, in aufgeregter Erzählung, Ἐπιτρ. 392. Dieses ἄνδρες 
erweist die Fragmente 24 K. (Arete) und 461 (Τίτϑη) als Monologverse, ebenso 
‘die Rede des Verliebten frg. 536: 
μὰ τὴν ᾿4θηνᾶν, ἄνδρες, εἰκόν᾽ οὐκ ἔχω 


1) Ich beginne mit der Σαμία, weil aus dem Angriff auf Chairephon wenigstens ein relativ 
hohes Alter des Stückes folgt (A. Körte Archiv für Pap.f. IV 516), während die Περικειροµένη 
gegen 300 zu setzen ist (Hermes XLIII 140). 

2) Hermes XLIII 161. Ich halte dies auch gegenüber Roberts Reconstructionsversuch für 
wahrscheinlich. 

3) Ein directes Zeugniß dafür liegt in den Versen 47. 8 vor: 

κἀγὼ προῆλθον τοῦτον ὄνπερ ἐνθάδε 

τρόπον ἀρτίως ἐξῆλϑον, ἡσυχῆ πάνυ. 
Lefebvre hat ἐσῆλθον für ἐξῆλθον gesetzt und damit seine Nachfolger, alle soviel ich sehe (nur 
daß van Leeuwen natürlich richtig εἰσῆλθον geschrieben hat) in die Irre geführt. Demeas sagt, 
daß er die Vorratskammer verlassen habe ganz ohne Aufregung zu zeigen, ebenso wie er vorher 
aus dem Hause auf die Bühne getreten sei. 

4) Auch 335 Parmenon abgehend: ἐξευρήκατε «τέ τὸ wDaxóv; Nachr. der Gött. Ges. 1907 
S. 338. 
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εὑρεῖν ὁμοίαν τῷ γεγονότι πράγματι, 

ξητῶν πρὸς ἐμαυτὸν τί ταχέως ἀπολλύει, 
vielleicht auch aus dem Prolog. Das merkwürdigste hierher gehórige Stück ist 
die Rede des jungen Philosophen im Papyrus Weil!); er hebt an: 

ἐρημία μέν ἐστι κοὐκ ἀκούσεται 

οὐδεὶς παρών µου τῶν λόγων ὧν ἂν λέγω, 
also mit der Motivirung eines einsamen Selbstgesprüchs, wie haec certe deserte 
loca et taciturna querenti; und darauf folgt: 

ἐγὼ τὸν ἄλλον, ἄνδρες, ἐτεθνήκειν πάλαι 

αἰῶν ὃν Kav: τοῦτό Got πιστεύσατε, 
also eine Rede, wie sie vordem an den Chor gehalten werden konnte, oder auch 
an die Zuschauer; nur daß weder im einen noch im andern Falle die hier in den 
ersten Versen ausgesprochene Fiction móglich gewesen ware. Aristophanes 
sagt αὐτοί γάρ ἐσμεν. Den Widersinn zeigt am deutlichsten der Prolog des 
Mercator, der, gleichfalls im Eingang der Rede, im scurrilen Stil die Gegensátze 
sondert: ‘ich will nicht γῇ τε κοὐρανῷ reden, vobis narrabo potius meas nunc mise- 
rias. Man móchte das Fragment einer früheren Entwicklungsphase, der Uber- 
gangszeit aus der alten in die chorlose Komödie zuschreiben; es spielt in naiver 
Weise mit der neugewonnenen Freiheit einsamer Rede und der alten des τρυγῷ- 
δός, frei mit dem Publikum zu verkehren. 


Denn daran kann kein Zweifel sein, daß die Anrede ans Publikum aus dieser 
Freiheit der Komódie stammt, nicht aus Reden an den Chor, wie die der Medea 
oder des Menoikeus (Phoen. 991). Euripides ist in seinen Prologen hart an das 
aristophanische φέρε δὴ κατείπω τοῖς ϑεαταῖς τὸν λόγον herangekommen, die Ko- 
mödie hat es, wie wir sehen (Σαμ. 114. 338 Ἐπιτρ. 392), nicht nur in den Pro- 
logen (wie Περικ. 7. 50) beibehalten. Plautus hat die Anrede ans Publikum in 
den Reden des prologus und den Vorreden handelnder Personen und Reden im 
Prologstil (Amph.), aber auch sonst oft in Monologen?, auch in Monodien, deren 
Fassung seine erweiternde Hand zeigt?) oder an Stellen, die sicher von ihm 
selber kommen?) Terenz hat das perhorrescirt°), nicht, wie wir jetzt mit Be- 
stimmtheit sagen können, weil er es in seinen Vorlagen nicht fand, sondern aus 
eigner Ansicht vom πρέπον in seiner Kunst; ja er hat sich hier in einem wesent- 
lichen Punkt von Art und Stil der attischen Komödie entfernt, in der jederzeit, 
wenn es ihm beliebte, der einsam oder beiseit Redende sein Wort ans Publikam 
richten durfte. Menanders Prologe, besonders die erzählenden und überlegenden, 


1) Kock adesp. 104, Bücheler Rhein. Mus. XXXV 96, Wilamowitz N. Jahrb. 1908 S. 41. 

2) Vgl. Merc. 267. 851 Stich. 410. 579. 678 Poen. 921 Rud. 295 Mil. 1180 Truc. 482 Pseud. 562. 

8) Vgl. Most. 98 Cist. 678 Truc. 463 Cas. 879 Aul. 716. 

4) Bacch. 1072 ne mtremint, quod non triumpho, Stich. 446 ne vos miremini homines servolos 
potare, Truc. 105 (vgl. Plaut. Forsch. 183 A. 8). 

5) Euanth. de fab. 8,8 nihi ad populum facit actorem velut extra comoediam loqui, quod 
нит Plauti frequentissimum. 
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geben sich oft gradezu als Unterredungen des Sprechers nicht mit sich oder der 
Einsamkeit, sondern mit dem Publikum, auch wo er es nicht ausdrücklich anredet. 


In Demeas' Prologrede hat Menander das typische Motiv der Anrede ans 
Publikum in ganz besonderer Weise verwendet: Demeas muß die Empfindungen, 
die ihn bestürmen, zurückhalten, um ruhig erzählen zu können. Auch dies ist 
eme Mischung der wirklichen Handlung mit ihrem durch die komische Freiheit 
herbeigeführten Gegenteil; aber es entsteht dadurch eine an sich natürliche und 
sehr lebendige διάϑεσις des Sprechenden, aus welcher Erzählung und Überlegung 
von innerlicher Bewegung und verhaltnem Affect hervorgehn. Dabei nimmt er 
Rücksicht darauf, daß den Zuschauern die Disposition der Räume, in denen das 
Erzählte vorgeht, beschrieben, daß erzählt werden muß, welche Stellung die 
alte Amme, deren Selbstgesprüch ihm die Sache verrät, im Hause hat. Dies 
Selbstgespräch und die andern Reden, die er belauscht hat, wie das Durchein- 
anderlaufen der Leute V. 12 agirt er in directer Rede (unten S. 89). 


Wie Demeas wieder in Aufregung geraten will (64 ἐξέστηχ᾽ 0405), kommt 
Parmenon mit dem Koch; Demeas tritt während des Gesprächs der beiden zurück !). 
Auch 83 ff. sind Monolog. Рагтепоп läuft davon V. 109 und läßt Demeas unter 
dem Eindruck des bestátigten Verdachts in hóchster Aufregung zurück. Der 
Monolog 109—141 hat folgende Anlage: ein leidenschaftlicher Ausbruch, An- 
rufung des Ortes und der Elemente im tragischen Stil; davon ruft sich Demeas 
selber zurück, in Selbstanrede: κάτεχε σαυτόν, καρτέρει (112); dann redet er sich 
Zu: οὐδὲν γὰρ ἀδικεῖ Μοσχίων σε (113). So beruhigt wendet er sich wieder an 
seinen eigentlichen Gesprüchsgenossen, das Publikum (παράβολος ὁ λόγος ἴσως 
ἐστ᾽, ἄνδρες, ἀλλ ἀληθινός), und überlegt, indem er sich alles vor Augen stellt 
was geschehen ist, was vermutlich geschehen ist, was wahrscheinlich nicht ge- 
schehen ist. Die Überlegung führt zum Entschluf, der wirft ihn in die Aufregung 
und Selbstanrede zurück; auch diesmal sucht er sich zu überwinden?) mit wenig 
Erfolg, wie wir gleich durch den Koch erfahren. Ein kunstvoller Aufbau: aus- 
brechende Leidenschaft, gewaltsames Zuriickdriingen, scheinbar ruhige Überlegung, 
neues Hervorbrechen und Bändigen zugleich, dies beidemale durch Selbstanrede, 
die erzwungene Ruhe durch die Anrede ἄνδρες bezeichnet. 


Der Koch tritt allein aus dem Hause V. 142, um Parmenon zu suchen. Er 
beginnt ἀλλ ρα πρόσϑε τῶν ϑυρῶν ἐστ᾽ ἐνθάδε; das heißt, er hat drinnen ge- 
sucht und gerufen, mitten im Sprechen kommt er heraus. So ruft er auch 
weiter: παῖ, Παρμένων”). Mit diesem Suchen verbindet und vermischt sich in 
der kurzen Rede der Schrecken über den an ihm vorbeistürzenden Demeas; kein 
Wort, das nicht aus der Situation natürlich hervorginge. 


1) Oben 8. 63 V. 66 ἑα]τέον αὐτὸν παραγαγεῖν ἐστι τοῦ[τον οἴκαδε] ergánzt van Lecuwen. 
2) 141 δακὼν ð ἀνάσχου, καρτέρησον εὐγενῶς, so Catull obstinata mente perfer, obdura. 
3) Van Leeuwen nimmt an, daß der Koch mit seinem Gehilfen herauskommt und spricht; 
dann würde es zum Schluß (153) nicht heißen μικρὸν ὑπαποστήσομαι, sondern ὑπαφιστώμεθα. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε, Band 10,. 11 
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Nach der Austreibungsscene steht Chrysis weinend vor dem Hause; Nike- 
ratos kommt hinzu und stellt über das Opfertier seine Betrachtungen an; dann 
erblickt er Chrysis: ὦ ἨἩράκλεις, τί τοῦτο; πρόσϑε τῶν ϑυρῶν ἕστηκε Χρυσὶς de 
κλαίουσα. Das ist genau wie in den euripideischen Monologen auftretender Per- 
sonen: ἔα" τί χρῆμα; τέκν᾽ ὁρῶ лоо δωμάτων (Her. 525), £c ὦ θεού τίν᾽ εἶδον 
ὄψιν; ἐχθίστην ὁρῶ γυναικὸς εἰκώ (Hel. 71). Ähnlich ist das τύ ταῦτα des One- 
simos Ἔπιτρ. 170, ähnlich angelegt die Monologe Γεωργ. 35 (41 ὦ χαῖρε), im 
Papyrus von Ghoran V. 160 (163 τίς οὗτος;) Es ist das fehlende Glied, das 
oben S. 67 aus dem Zusammenhang von Plautus und Euripides erschlossen 
werden konnte. 

V. 208 stellt Demeas, allein gelassen, eine kurze Betrachtung über die Wir- 
kung an, die auf Nikeratos die Nachricht üben wird, die er eben erhilt; da hórt 
er schon den Lärm drinnen und Nikeratos stürzt heraus. Bald wieder allein 
gelassen überlegt und beschließt Demeas (218 ff.) was zunächst zu tun ist. Auch 
die letzten Worte des Aktes (269.70) spricht Demeas nachdem Nikeratos ab- 
gegangen ist. 

Den neuen Akt eröffnet Moschions Monolog: es wurmt ihn nachträglich, daß 
der Vater den Verdacht auf ihn geworfen hatte; zuerst war er zufrieden, daß 
er sich reinigen konnte, 

ὕμω]ς δέ, [μόνος ὅτ᾽] ἔνν[ους γύν]ομαι 

καὶ λαμβάνω λογισμόν, ἐξε[στηκα] νῦν 275 

τελέως ἐμαυτοῦ καὶ παρώξυμ[μαι σφ]όδρα 

ἐφ᾽ οἷς ш ὁ πατὴρ ὑπέλαβεν [ἡ]μαρτηκέναι. 
Die stille Überlegung hat ihn in heftigen Zorn versetzt, und wenn nicht der 
andre Affect, die Liebe, dagegenstünde, so ginge er auf und davon. In diesem 
λογισμός ist er noch begriffen; er führt ihn jetzt zu dem Entschluß, seine jugend- 
liche Würde wenigstens durch den Schein zu wahren: τῷ λύγῳ μόνον — — αὐτὸν 
φοβῆσαι βούλομαι φάσκων ἀπαίρειν. Das Spiel muß den Knaben in heftiger Er- 
regung zeigen: er tite was so viele tun, in der Komödie und gewiß auch im 
Leben jener Zeit, wenn ihn die Braut nicht hielte: νῦν ð οὐ ποήσω διὰ σέ, 
Πλάγγων φιλτάτη, die Apostrophe zeigt das Pathos. Das Resultat der Uber- 
legung würe possenhaft, wenn es nicht die Überlegung eines so jungen Menschen 
würe; dem ist es bitter ernst damit, das zeigt auch die folgende Scene mit 
dem Vater. 

Parmenon kommt von seiner Flucht zurück (294): 

ἀλλ᾽ οὑτοσὶ γὰρ εἰς δέοντά μ[οι καλῶς] 

[και]ρὸν πάρεστιν, ὃν μάλιστ᾽ ἐβου[λόμ]ην. 
Man erwartet, nicht nur nach der Gewóhnung von Plautus und Terenz her 1), 
ein Wort darüber, daß Moschion sich zunächst zurückzieht; es mag wohl ein 
Vers ausgefallen sein. Parmenons Monolog ist scurril, er überlegt dem Publikum 
etwas vor: καϑὲν γὰρ οὑτωσὶ σαφῶς σκεψώµεθα, und zwar tritt er nicht mitten 


1) V. 66. 153 Περικ. 64. Ἐπιτρ. 523. Γεωργ. 33. 
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in der Überlegung auf, die ihn doch auf seinem Wege begleitet und zurückge- 
führt hat, sondern er fángt von vorne an; das heift, er verwendet eine ausge- 
bildete Form, die wie für den Prolog so auch für diese Art belustigender Rede 
conventionell geworden ist. 

Nachdem Moschion den Sklaven ins Haus geschickt hat, kommen ihm die 
Bedenken, die er im Monolog 319—324 ausspricht und dann, während der Scene 
mit dem Vater, in den beiseit gesprochenen Worten 337—341 (oben S. 79) fort- 
spinnt. Hier redet er, und zwar mit Beziehung auf den Monolog 319 ff., die Zu- 
Schauer an (τουτὶ γὰρ ἄρτι παρέλιπον 339); möglich wäre es, daß V. 320 die An- 
rede ἄνδρες zu ergänzen wäre (δεήσεται οὗτος καταμένειν w |ἄνδρε]οη). Die Reste 
weisen in eine andre Richtung!) aber auch so ist durch V.339 angedeutet, daß 
auch 319 ff. eine an die Zuschauer gerichtete Rede sein soll. 

Der erste Act der Ἐπιτρέποντες hat, soweit er erhalten ist, von Monologi- 
schem nur die paar Worte des auftretenden Onesimos 165 und des den Akt be- 
schlieBenden Syriskos. Zu Anfang des zweiten Aktes tritt Onesimos allein auf 
und legt seine Bedenken und Befürchtungen dar. Er ist darin so vertieft, daß 
er die vor dem Übermut der Zecher aus dem Haus flüchtende Habrotonon nicht 
wahrnimmt; beide sind mit ihren Betrachtungen beschiiftigt, bis der auftretende 
Syriskos ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt?) ein längere Zeit (202 bis 
226) durch Monologe hindurchgeführtes Spiel Die Scene beschließt Onesimos 
mit einem Monolog, in dem er das Resultat des Gesprüchs zieht, weiter überlegt 
und bei dem Entschluf angelangt ist, sich nicht wieder um andre als seine eignen 
Angelegenheiten zu kümmern, als Smikrines ankommt. Onesimos tritt zurück, 
läßt also Smikrines das Feld für einen Monolog frei. Das nächste Fragment (358) 
beginnt wieder mit kurzen Einzelreden der beiden heraustretenden Frauen, die 
dann zum Gesprüch übergehn. 

Auf diese Scene folgt der Monolog des Onesimos, dann des Charisios, beide 
reden im äußersten Affect, jener in der Aufregung über das was er gesehen und 
gehört hat und der Angst um die eigne Person, dieser in der Verzweiflung über 
die plótzlich erkannte Verwerflichkeit der eignen Handlungen. Onesimos stürzt 
mit gesträubtem Haar und den aufrichtigsten Schreckenstónen aus dem Hause: 
ὑπομαύνεϑ᾽ οὗτος, νὴ τὸν Απόλλω, μαίνεται, ἐμάνη у ἀληθῶς, μαίνεται νὴ τοὺς θεούς. 


1) Das Satzgefüge von V. 319 ff. scheint dieses zu sein (mit Benutzung der Vorschläge von 
A. Korte, Arch. für Pap.f. IV 521, und van Leeuwen): 
πρόσεισι νῦν ὁ π[α]τήρ' δεή[σ]ε[ται] 
οὗτος καταμένειν µ[ου ᾿νϑ]αδί' δεήσεται 320 
ἄλλως᾽ μέχρι τίνος δ᾽; εἰ γὰρ εἶθ’, ὅταν δοκῆι, 
[πει]σϑήσομ᾽ αὐτῶ, πιϑανὸν εἶναί ul’, οὐ μό]νον 
0, μὰ τὸν Διόνυσον, οὐ δύναμ[αι δρᾶν εἰ λ]έγω, 
τοῦτ᾽ ἔστιν; 
«wenn ich ihm endlich folgen will, nicht nur wenn ich sage was ich nicht ausführen kann, daß ich 
ihm dabei einen aufrichtigen Eindruck mache, ist das möglich? Vgl. z. B. Philem. frg. 10,5 K. 
κοὐκ ἔστιν ἕτερον παρ ἑτέρου λαβεῖν τύχην. 
9) Richtig v. Arnim Z. f. óst. Gymn. 1907 S. 1076, van Leeuwen 8. 22. 
11* 
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Dann faßt er sich: τὸν δεσπότην λέγω Χαρίσιον und ἀλλ᾽ ὃ γέγον᾽ [ἐρῶ], und erzählt 
nun dem Publikum (392 ἄνδρες) mit aller ὑπόκρισις; die Erzählung bringt ihn 
wieder auf die eigne Gefahr, die ihn auch aus dem Hause getrieben hat (409 
διόπερ ὑπεκδέδυκα δεῦρ᾽ ἔξω λάϑρα), und er läuft vor dem ankommenden Herrn 
davon. Dessen Selbstgesprüch ist durch die Erzählung vorbereitet (398 ff), es 
verliuft ganz in Worten, wie sie durch den Sturm der Empfindung hervorge- 
trieben werden. Man könnte von Onesimus’ Rede dasselbe sagen, wenn er sich 
nicht mit den angeführten Worten ausdrücklich zur Erzählung anschickte. Dies 
ist das einzige Zeichen conventioneller Form in diesen Monologen und damit 
überhaupt in den '"Eziroézovree, soweit sie erhalten sind. Denn die Rede des 
Smikrines 448—403 ist Dialog mit Sophrone ins Haus zurück, mit wenigen 
monologischen Worten. 

Diese Scene der beiden aufeinander folgenden Monologe 388—423 hat in der 
Anlage eine entschiedene Ahnlichkeit mit der Scene des Dieners und des Herakles 
in der Alkestis: wie der Diener zuerst auftritt, dann der Held, wie der Diener 
das Wesen des Helden beschreibt, das dann dieser lebendig darstellt, hier wie 
dort bei der für den Ausgang entscheidenden Entwicklung der Ereignisse. Bei 
der Seltenheit der wirklichen Monologe im Innern der Tragódie kann man wohl 
auch hier an eine Ankniipfung glauben. 

Die Verschiedenheit des Prologs der Περικειροµένη von dem der Σαμία, der 
conventionellen Prologerzählung von dem Bericht einer handelnden Person über 
das eigne Erlebniß, springt ms Auge; aber beide reden das Publikum an. Ein 
Monolog ist wahrscheinlich der Rede der Agnoia vorhergegangen!) Die Hand- 
lung beginnt mit einem Monolog des Sosias (52): er erzählt unbefangen, wie er 
Polemon verlassen und warum dieser ihn ausgeschickt hat. Doris kommt, zuerst 
ins Haus zurück, dann in gesteigertem Ton zu sich selber sprechend, Sosias im 
Hintergrunde teilnehmend. Während der Scene des Moschion und Daos (in dem 
von Lefebvre zur Σαμία gesetzten Blatt J)?) bleibt jener zweimal (380—85; 
392—97) allein vor dem Hause, wie der Moschion der Σαμία, und sagt was die 
Situation natürliches ergibt. Dann wieder ein Monolog des Sosias, wie 52, 
wieder mit conventioneller Erzáhlung anhebend, aber dann, der Handlung ent- 
sprechend, von bewegterem Ton. Der folgende Monolog des Moschion dagegen 
(Περικ. 117) beginnt lebhaft und geht in einfache Erzühlung über: ὡς yàg τάχιστ' 
εἰσῆλϑον —, die aber, ehe sie für uns zu Ende geht, Moschions monologische 
Selbstbetrachtung (πρὸς ἐμαυτὸν ἔλεγον) als solche einführt. Einen aus der Er- 
regung des Moments hervorbrechenden Monolog hat noch das Fragment von 
Oxyrhynchos V. 9—14. 

Ich füge zunächst an was uns sonst die Fragmente lehren. Das Fragment 
des Γεωργός beginnt mit der Rede des Jünglings, die entweder das Stück er- 
öffnete oder bald auf den Anfang folgte. Er steht schon lange vor der Tür, 


1) Hermes XLIII 143. 
2) Ich citire dieses Blatt Περικ. (2.). 
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wagt nicht anzuklopfen und geht dann wieder davon. Wir hören, daß er ὑπὺ 
νύκτα von der Reise zurückgekehrt und nicht ins Haus gegangen ist; er kommt 
also nach einer anderswo zugebrachten Nacht mit dem Frühesten wieder: das ge- 
schicht im natürlichen Lauf der Dinge; auch daß er sich wieder nicht entschließen 
kann einzutreten, ist wohl motivirt: hic ilico errat intra muros civicos, wie Bacchis 
sagt. So tritt er also nur auf um sein Herz zu zeigen, und freilich um zu er- 
zühlen was vorgeht. Es folgt das Zwiegesprüch der Frauen; sie sehen Daos 
kommen, treten bei Seite und geben ihm so Gelegenheit zu einem kleinen Auf- 
trittsmonolog '), der gleich in die Begrüßung ausläuft. 

Aus der Πλόκιον führt Gellius (II 23) zwei Monologe an: den des Alten, 
der sich über seine Frau beklagt; daß es Selbstgespräch ist, geht weder aus 
Gellius noch aus Menanders Worten mit voller Sicherheit hervor, wohl aber 
aus der Monodie des Caecilius; dann eine Soloscene des Sklaven, der die 
Schmerzenslaute der jungen Herrin vor der Tür belauschend timet irascitur sus- 
picatur miseretur dolet (8 18); eine Scene, die an Ἔπιτρ. 404 ff. erinnert. Darauf 
erfährt er im Gespräch die Sachlage und läßt, wie es scheint gleichfalls mono- 
logisch, die von Gellius mitgeteilte Lebensbetrachtung als Abschluß und Nach- 
klang der Dialogscene vernehmen. 

Von frg. 24. 461. 536 und adesp. 104 (mit der Anrede an die Zuschauer) war 
oben die Rede; monologisch ist offenbar auch frg. 541, die liebestheoretische 
Überlegung. Vor allem lehren auch die Fragmente, wie die Σαµία, daß Menan- 
der die euripideische Prologrede zwar keineswegs perhorrescirt, aber doch wahr- 
scheinlich in einer gewissen Periode seiner Dichtung, im Gegensatz zu Euripides' 
späterer Art, auf stärkere Motivirung der Prologrede, in der Art der Orestie, 
der Medea, der Wolken, gerichtet war. In den Fragmenten finden sich die 
Spuren von drei Prologen des Liebhabers, der vor seinen Sorgen wie Strepsiades 
vor den seinen keinen Schlaf findet, das beste Motiv, das für ein natürliches 
Selbstgespräch gefunden werden kann?) Im σύσκολος trifft eine zweite Person 
den Nachtwandelnden: ὦ δυστυχής, ví οὐ καθεύδεις; (frg. 137), frg. 739 redet 
ein Liebhaber die Nacht an; am bezeichnendsten für die Technik ist der Eingang 
der ᾿Επίκληρος (frg. 164): 

ao ἐστὶ πάντων ἀγρυπνία λαλίστατον᾽ 

ἐμὲ γοῦν ἀναστήσασα δευρὶ προάγεται 

λαλεῖν ἀπ᾽ ἀρχῆς πάντα τὸν ἐμαυτοῦ βίον 
εἶτα ἑξῆς τὸ διήγημα (Theon): hier sehen wir, wie das Motiv zur Handhabe der 
Erzählung erstarrt ist?) 


1) Syros wird erst V. 39 angeredet (A. Körte Herm. XLIII 55). Sklaven begleiten natürlich 
die allein sprechenden Personen oft, ohne während des Monologs berücksichtigt zu werden; so bei 
Plautus 2. В. Most. 431, vgl. 467, Stich. 402, vgl. 418. 

2) Vgl. Frantz de com. att. prol. 31 ff. 

3) Diese Prologe hat Philemon im Ἔμπορος persiflirt. Charinus will (Merc. 2) 'zwei Dinge 
zugleich tun': et argumentum et meos amores eloquar, d. h. beides an dieselbe Adresse, das Publi- 
kum; nicht das argumentum ans Publikum und die amores an die Elemente: non ego item facio ut 
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Einen Zusammenhang gibt wieder das grofe Berliner Fragment. Nach 
zwei Dialogscenen erscheint auf der leeren Bühne der Vater des einen Lieb- 
habers mitten im Selbstgesprüch (V. 53): καὶ τύ ποτ᾽ ἂν ein; Das ungewohnte 
Benehmen des Sohnes, der ihn rufen läßt, statt sich wie sonst vor ihm zu ver- 
bergen, hat ihm auf dem ganzen Wege vom Gut in die Stadt zu denken ge- 
geben; dies laute Denken setzt er bis an die Tür seines Hauses fort, dann tritt 
er ein, um nachzusehn, ob der Sohn zu Hause ist; dieser kommt heran den 
Vater suchend, dann finden sie sich und der Dialog beginnt. 

Die Komódienreste der beiden Papyri von Ghorán?) haben drei kurze Auf- 
trittsmonologe, zwei von unmittelbar hintereinander auftretenden Personen (V. 
105. 107); der dritte, V. 160 ff., erzählt in ganz conventioneller Art (vgl. Korte 
S. 55), aber das lehrt uns nichts Neues 3). 


Menander erinnert selber den Hörer häufig daran, daß ihm der Monolog 
kein dramaturgisches Kunstmittel ist, sondern die Wiedergabe einer alltáglichen 
Erscheinung. Er läßt seme Personen Monologe wiedererzählen, die sie mitan- 
gehört haben (Σαμ. 30 πρὸς αὑτήν φησι, Ἐπιτρ. 409 ff), im Monolog Selbstgespräche 
wiederholen, die sie mit sich selber geführt haben (Περικ. 198 πρὸς ἐμαυτὸν ἕλε- 
yov, Ἐπιτρ. 35 ff.)*); er läßt sie auf die laute Überlegung, die sie anstellen, aus- 
drücklich hinweisen (Σαμ. 300 ‘Елит. 347), es ist was jeder tut (Emre. 35): 

ἐν νυκτὶ βουλὴν δ᾽, ὅπερ ἅπασι γίγνεται, 
διδοὺς ἐμαυτῷ διελογιξόμην ἐμοὶ 
τύ παιδοτροφίας καὶ κακῶν; 


alios in comoediis vi vidi amoris facere, qui aut nocti aut die aut sols aut lunae miserias narrant 
suas: — vobis narrabo pottus meas nunc miserias. Wir sehen wie der Medeaprolog gewirkt hat 
(vgl. Gótt. Gel. Anz. 1898 S. 747), wir würden es auch ohne die drei Prologreste Menanders sehn; 
aber durch diese wird es ganz klar, gegen wen der Spott Philemons gerichtet war. Menanders 
aus der Situation und dem πάθος wohlmotivirte Liebesprologe wurden zu reichlich, das Motiv griff 
sich ab. Im Mercatorprolog geht dann die Persiflage weiter, 16 ff, die Geschwätzigkeit des Lieb- 
habers, die nie zur Sache kommt. Nach Athen. XIII 5944 erklärte man einen Vers Menanders als 
Polemik gegen Philemon. 

1) Berl. Klass.texte V 2 5. 115. 

2) P. Jouguet, B. С. Н. XXX 103 ff. A. Körte Hermes XLIII 38 ff. 

3) Merkwürdig sind die beiden auf der Rückseite des zweiten Fragments von verschiedenen 
Händen nachträglich geschriebnen Prologe (S. 120 f. 141, vgl. A. Korte S. 42), der eine Eros, der 
andre Aphrodite in den Mund gelegt: nichtige Spielereien, die aber doch für spätere Aufführungen 
angefertigt zu sein scheinen (καὶ tay’ ἄν τινες τῶν ὑποκριτῶν διεσκευακότες εἶεν αὐτόν, wie es 
іп der ὑπόθεσις des Rhesos heißt). — Daß das Fragment Hibeh-Pap. I 24 ff. einen Monolog mit 
Selbstanrede enthalte (V. 13 ff, ist eine grundlose Vermutung von Blass (vgl. Rhein. Mus. XLII 
103, Hermes XLI 631). Auch sonst gehe ich auf zweifelhafte Fragmente nicht ein, deren es viele 
gibt (z. B. das aus dem Φοινικέδης des Straton). 

4) Vgl. in der Erzählung des Simo (die nur darin von Menander abweicht, daß sie bei diesem 
an die Frau, nicht an den Freigelassenen gerichtet war) Ter. And. 82 egomet continuo mecum : 
‘certe captus est, habet, 110 sic cogitabam: ‘hic — — quid hic mihi faciet patri? 125 percussit 
tlico animum: ‘atiat, hoc illud est —’. Aus Plautus weiß ich dergleichen nicht anzuführen. Aber 
Ar. Pac. 67 ἔφασκε γὰρ πρὸς αὑτὸν ἐνθαδέ' πῶς ἄν ποτ᾽ ἀφικοίμην ἂν εὐθὺ τοῦ ἀιός; Unten S. 111 f. 
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So ist, als laute Uberlegung, die einsame gemeint, die frg. 447 empfohlen wird: 
[ἀπ]ορῶν τι βούλευσαι κατὰ σαυτὸν ysvóusvoc: 
τὺ συμφέρον γὰρ οὐχ ὁρᾶται τῷ βοᾶν, 
ἐν τῷ πρὸς αὑτὸν Ó ἀναλογισμῷ φαίνεται. 

Damit stimmt es zusammen, daß von den Monologen der drei Stücke nur 
die Prologreden zu einem bestimmten, im engeren Sinne dramaturgischen Zweck 
eingeführt sind. Wir haben gesehen (S. 74), wie selten es bei Plautus und Terenz 
vorkommt, daß eine mit sich selber redende Person einem Lauscher ein Geheimniß 
verrüt; hier bei Menander kommt das überhaupt nicht vor, obwohl in der Er- 
zühlung des Demeas (Σαμ. 25 ff.) dies Motiv ausdrücklich angewendet wird. Über- 
haupt hat es ja nichts Unnatürliches oder Gezwungenes; aber man sieht auch 
hier, daB es nicht dramaturgische Überlegung, sondern der Zwang der mensch- 
lichen Art und Weise ist, der dem Monolog, sobald das Hinderniß des Chors be- 
seitigt war, so breiten Raum verschafft hat. 

Wenn wir nun die Kategorien, die uns zur Disponirung der plautinischen 
und terenzischen Monologe verholfen haben, auf die menandrischen und die 
anderen um sie her anwenden, so finden wir Auftrittsmonologe Σαμ. 271 Ἐπιτρ. 
202. 358. 383. 448 (das meiste ins Haus zurückgesprochen) Περικ. 52. 117 (Σαμ.) 
435, Berl. Klt. V 2, 117 v. 53, pap. Ghor. 105; Zutrittsmonologe Σαμ. 142 (der 
Koch sieht Demeas nicht). 184 ἘἨπιτρ. 165. 225. 360 (die drei nur wenige Worte) 
218 (s. u.) 413 (Onesimos im Hintergrunde, vielleicht aber ist er verschwunden, 
s. u.) nach 525 (Onesimos ist zurückgetreten, wie er angekündigt hat, Smikrines' 
Monolog verloren), Περικ. 61 (Sosias im Hintergrunde), Γεωργ. 35; Berl.66, Ghor. 
107. 160. Die drei Σαμ. 184 Γεωργ. 35 Ghor. 160 sind von ähnlicher Anlage 
(oben S. 82): nach einigen Versen erst wird der Ankommende auf den schon 
Anwesenden aufmerksam. Die übrigen Fälle sind teils von der Art, daß die 
Worte vor der Anrede kaum über das Auftreten selbst hinausreichen, teils 
glaubt der Auftretende allein zu sein. Abgangsmonologe: Lap. 269 Ἔπιτρ. 199; 
Übergangsmonologe: Σαμ. 203. 218. 319 ἸΕπιτρ. 340 Περικ. (Σ.) 380. 392 (Ox.) 7. 
Das Sprechen im Affect über die Köpfe der Anwesenden fort, abgesehen natür- 
lich von einzelnen Ausrufen: Ἐπιτρ. 179. 338 (Gebet) Περικ. 173, Ghor. 100. 108, 
Hibeh-pap. 16 ff.') 

Wir haben bei Plautus und Terenz mit besonderer Vorliebe einen Abgangs- 
und Auftrittsmonolog so gestellt gefunden, daß sie eine Handlungspause umgeben. 
Die Frage, ob das nach der Absicht des Dichters wirkliche Aktpausen sind, 
können wir für die römischen Komödien nicht nach äußeren Angaben beant- 
worten; bei Menander liegen jetzt die positiven Antworten vor, durch die be- 
zeichneten Aktschlüsse, und die negativen, wo die Bühne ohne Aktschluß leer 
wird. Die drei Stellen mit χοροῦ zeigen sowohl ᾿Επιτρ. 201 als Σαμ. 271 einen 
Monolog vor und nach der Aktpause, an beiden Stellen die Anlage von gleicher 
Art, ein kurzes Schlußwort nachdem die eine Person allein geblieben ist, dann 


1) Hermes XLI 630. 
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ausführlicher Monolog zu Anfang des Aktes. Das dritte χοροῦ ist Περικ. (Σ.) 
347, das Intermezzo des im Gefolge der Personen herantanzenden Chors, wie 
wir es außer dieser Stelle aus dem Jernstedtschen Fragment und Alexis frg. 107 
kennen lernen (oben S. 44). Dei Alexis ist es ein Monolog, der dem Intermezzo 
voraufgeht, bei Menander in beiden Fällen Dialog, der neue Akt der Περικειροµένη 
beginnt auch mit Dialog. Diese Form, die Ankündigung eines herantanzenden 
κῶμος, haben die römischen Bearbeiter entfernt, da auf ihrer Bühne der 
Chortanz im allgemeinen durch das Flótenspiel ersetzt war; aber die Spuren 
davon haben wir im Heautontimorumenos gefunden (S. 59)! Die Bühne wird 
nur scheinbar ohne χοροῦ leer Περικ. (Σ.) 435, wo der ankommende Sosias noch 
Moschion mit Daos ins Haus treten sieht; Περικ. ll7 ist Sosias als Posten auf 
der Bühne geblieben; ᾿Επιτρ. 382 kündigen die hineingehenden Frauen den 
kommenden Onesimos an; die beiden Verse 446. 7 sind noch unbestimmbar, sie 
scheinen einen Monolog zu beschließen. An allen vier Stellen tritt ein Einzel- 
redner auf. Man würde an keiner dieser Stellen in Gefahr sein, einen Akt- 
schluß anzusetzen. 

Der Doppelmonolog zur Einleitung eines Dialogs (oben S. 63 ff.) findet 
sich in den ᾿Επιτρέποντες zwei- oder dreimal: 358 tritt Habrotonon aus ihrer 
Tür, Sophrone aus ihrer; noch die fast verlorenen Verse 361 (ὦ φίλτατοι (9500) 
v. Arnim) bis 364 spricht jene und den Anfang von 365 diese für sich. Ob One- 
simos nach seinen Monolog V. 412 davonlüuft oder sich nur versteckt, ist nicht 
zu bestimmen; vielleicht beruhigte ihn der Verlauf von Charisios’ Rede und er 
kam wieder hervor. Merkwürdig ist die Scene 202 ff.: Monolog des Onesimos; 
Habrotonon kommt aus dem Hause, spricht die ersten Worte zurück, dann für 
sich; ebenso Onesimos weiter und beide wieder; hier (225) scheint es, daB sie 
sich bemerken und anreden werden, da tritt Syriskos auf und es kommt zum 
Gespräch zwischen ihm und Onesimos; Habrotonon hört aufmerksam zu, erst 
nach Syriskos Abgang redet sie Onesimos an. Warum die beiden von V. 213 
bis 225 nicht aufeinander aufmerksam geworden sind, ist nicht deutlich. Die 
dritte dazwischen kommende Person verhindert zunächst den Dialog wie Rud. 
83 ff. (S. 63) und Most. 5201f. (S. 64) In der Σαμία beginnt Moschion den 
neuen Akt 271 mit Monolog, er sieht Parmenon kommen 295, redet ihn aber ohne 
ersichtlichen Grund, obwohl er in erregter Stimmung ist, nicht an, ehe Parmenon 
seinen Monolog gesprochen hat. Die typische Form gibt dem Dichter den An- 
laß, zur Belebung und Färbung der Scene den Monolog einzufügen. Περικ. 52 
Monolog des Sosias; Doris kommt, ins Haus zurücksprechend, Sosias im Hinter- 
grunde. Zum Dialog scheint es nicht gekommen zu sein, da Doris V. 70, wo 
das Blatt abbricht, schon den óffnenden Sklaven anredet. Der Typus findet 
sich auch im Berliner Papyrus (52 ff.), wo Vater und Sohn jeder allein auf der 
Bühne sind, aber nach den Monologen zusammenkommen, und im Papyrus von 


Ghoran 106 ff. 


1) Diese Spuren bemerkt auch O. Koehler in der sehr guten Leipziger Dissertation De Hau- 
tontimorumeni Terentianae compositione, die ich noch bei der Correctur anführen kann, S. 24 A. 1. 
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Das Zurücksprechen der allein aus dem Hause tretenden Person (oben S. 67) 
findet sich ᾿Επιτρ. 213 Περικ. 61 und in einer Einzelscene durchgeführt 'Emuo. 
448; das Zurücktreten vor einer auftretenden Person, deren Monolog nun von 
einer im Hintergrunde stehenden belauscht wird (oben S. 68), Ἐπιτρ. 523, viel- 
leicht 412, Περικ. 64, Σαμ. 661), Γεωργ. 88; Zwischenreden des Lauschenden 
finden sich nur Περικ. 68?) und wahrscheinlich (5.) 452°), ferner im Hibeh- 
papyrus 5) 

So finden wir alle Typen bei Menander wieder, die uns als Erscheinungen 
der neuen Komödie aus Plautus und Terenz geläufig sind. Wir finden auch 
alle Grade der Motivirung wie dort, vom momentanen Ausdruck des unvermisch- 
ten Affects bis zur gelegentlichen Orientirung des Publikums. Ich brauche nur 
auf die ohen gegebene Übersicht zu verweisen: wir finden Monologe des Affects, 
der Überlegung und persönlichen Betrachtung, der Erzählung; nach leidenschaft- 
lichem Anfang Sammlung zur Überlegung (Σαμ. 110 Ἐπιτρ. 413), zur Erzählung 
(Σαμ. 1 ‘Ente. 383 Περικ. 117), von der Erzählung zur Überlegung (Exco. 202 
Περικ. (Z.) 485 Γεωργ. 1), die Überlegung zum Entschluß durchgeführt (Σαμ. 110. 
219. 271 Ἐπιτρ. 202. 340). Wir haben gesehen, wie der Dichter Erzählungen, 
die am leichtesten das Conventionelle spüren lassen, durch die innere Erregung 
des Sprechenden belebt; äußerlich belebt er sie öfter noch, als wir es nach 
Quintilian und Terenz (oben S. 73) zu erwarten hatten, durch die ὑπόκρισις in 
der Wiedergabe der Reden, von denen erzählt wird (Σαμ. 12. 27 ’Επιτρ. 207. 898 
Περικ. 138). 

Alles in allem hat Menander, so wenig er sich vor der Anwendung der 
ausgebildeten Form fürchtete und so wenig er in jedem Falle die Motivirung 
des einsamen Sprechens von sich verlangte, den Monolog mit dramatischem 
Lebensblut erfüllt. Der Dichter erweist die theatralische Berechtigung jedes 
Monologes durch die Tat. Die Charaktere des Demeas und Moschion in der 
Σαμία, des Onesimos und Charisios in den ᾿Επιτρέποντες, des Moschion in der 
Ilegıxsiıgouevn sind auch in den bewegtesten Dialogscenen nicht lebensvoller als 
wenn die Personen mit sich selber reden. Die Grundlage des Monologs in der 
natürlichen Gewohnheit ist nur die Vorbedingung, das gestaltete Gebilde selbst 
gehórt dem Dichter, und wenn er es seinem Ganzen einzufügen versteht, so daf 
es als lebendiges Glied an der Bewegung eines Organismus teilnimmt, dann ist 
niemand berechtigt nach der Natürlichkeit zu fragen. 


10. 


Die Tragódie hat nach Euripides kein neues Leben gewonnen. Euripides 
beherrschte die Bühne und eine reiche Production ephemerer Art ging auf seinen 


1) Über Σαμ. 153 s. S. 81 A. 8. 
2) Vgl. Hermes XLIII 144 A. 1. 
8) Vgl. Hermes XLIII 153. 
4) Hermes XLI 690. 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10, ο. 12 
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Wegen. Die alte Komidie starb mit dem attischen Reich; und auch wenn sie 
weiter hätte leben können, hätte sie auf der hellenistischen Bühne keine Existenz 
gehabt; so gab sie einem neuen Gebilde Raum, das die Fessel des Chors abtat, 
um sich in freier Bestimmung einer strengeren Form hinzugeben. Diesen Schritt 
zur Freiheit hinzutun erlaubte der Tragódie die sacrale Feierlichkeit ihres Wesens 
nicht; oder der Mann erstand nicht, der als εὑρετής die müssige Frage nach dem, 
was hätte sein können, gelöst hätte. 

Die Tragödien Senecas, das nächste was wir nach Euripides als Ganzes 
fassen können, zeigen in ihren Chören, sowohl im Verhältniß zur Handlung wie 
in der metrischen Form, eine Weiterbildung des euripideischen Chors; sie geben 
uns also, fast ein halbes Jahrtausend jünger als Euripides wie sie sind, die Ge- 
wißheit, eine Fortentwicklung der jungen Tragödie auf den alten Bahnen wieder- 
zuspiegeln; ) und zwar nicht eine solche, die der Zeit Senecas fremd war, denn 
diese ganze Kunst ist modern. Daß sie das ist, muß uns freilich warnen, in 
Senecas Tragódien die directe Wiedergabe einer lebendigen Erscheinung grie- 
chischer Tragödie zu sehen. Zwischen dieser und Seneca steht die moderne 
Rhetorik; und wer den Zuschnitt der Handlung, die Charakterisirung, den Rede- 
stil Senecas aus der griechischen Tragödie herleiten will, der muß einen Seneca 
unter den griechischen Tragikern construiren. 

Der Monolog des höchstgesteigerten Affects ist zur stehenden Schulübung 
geworden. Die Beispiele, die Apthonius (prog. 11) für die Ethopóie gibt, sind 
fast alle monologisch ; und von μελέται wie die des Hippodromos, die da anfing: 
ἀλλ᾽ ἐμαυτόν γε δύναμαι (Philostr. vit. soph. 11 27, 9), ließe sich leicht ein Haufe 
zusammenstellen. Seneca gibt de clem. 1 9 dem Augustus ein nächtliches Selbst- 
gesprüch. Für die Monologe seiner Tragódien sind ihm das náchste Vorbild Ovids 
Metamorphosen mit den Reden der Medea (VII 11. 192) Scylla (VIII 44) Althaea 
(VIII 478) Deianira (1X 143) Byblis (IX 474) Iphis (LX 726) Myrrha (X 320) 
— alles Frauen im Brande der Leidenschaft. Daß Seneca den Monolog suchte 
und ihm breiten Raum gab, erklürt sich wohl aus der Atmosphire, in der sich 
sein poetisches Treiben überhaupt bewegt; darum kann doch die Art, wie er den 
Monolog behandelt und in das dramatische Gefüge einpaßt, eine Entwicklungs- 
stufe bezeichnen; und was wir sonst über den Zusammenhang von Senecas 
Kunstform mit der der neueren Tragödie erkennen können, spricht dafür daß 
dem so sei. 

Sechs von den acht Tragódien?) beginnen mit Prologrede, auf die (im 
Oedipus nach Iocastas Antwort) gleich der Chor folgt; in den Troades ist er 
schon auf der Bühne, in den anderen Stücken wird er weder angekündigt noch 
kündigt er sein Kommen an. Hecuba (Troades) wendet sich mit den letzten 


1) Vgl. Rhein. Mus. LII 509, auch zum Folgenden. 

2) Von den unter dem Titel Phoenissae zusammengebundenen selbstündigen Scenen beginnt 
die dritte mit der Prologrede der locasta, die im Affect das Tatsüchliche angibt (387 dum tte 
flebiles questus cies). 
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Worten an den Chor, Hercules im Herc. Oet. an Lichas und andre Begleiter; 
auf Oedipus Rede antwortet Iocasta, mitten im Verse beginnend, mit Anrede 
(quid iuvat, coniunx, mala gravare questu ?), aber Oedipus hat die 801/2 Verse ge- 
sprochen, ohne ihre Gegenwart nur anzudeuten, nur sich selber anredend (35. 77); 
diese drei Anfangsreden sind durchaus monologisch wie die andern drei; ihre 
Vorbilder haben wir in Herakles und den Trachinierinnen vor uns. 

Die euripideische Erzählungsform ist aus diesen Prologen völlig verbannt; zwar 
werden die ὑποκείμενα mitgeteilt, aber durchaus im Affect, so daß sie entweder nur 
in Andeutungen (Herc. f., Med.) oder in pathetischer Schilderung (Oed. Tro. Agam.) 
herauskommen, Vorgeschichte und Gegenwürtiges, auch das Kommende in dunkler 
Einkleidung. Hecuba hat die Klage unterbrochen (68 lamenta cessant) und spricht 
in gehaltnem Ton, das Beispiel von Euripides’ Troades ist wirksam; Hercules 
(Oet. prahlt nur von seinen Taten. Festgehalten ist von allen euripideischen 
Prologen nur die pathetische Stimmung des Medeaprologs, und auch diese er- 
scheint nur als bescheidene Vorstufe gegenüber dem hinaufgeschraubten Affect 
von Senecas Prologen. Mit Wut, Angst, Verzweiflung beginnen diese Tragódien, 
das heiñt doch wohl mit einer viel deutlicheren Motivirung des Selbstgesprüchs 
als die euripideischen; aber an diesem Gegensatz mag man ermessen, daß die 
Absicht des Euripides nicht ohne Weisheit war: seine Handlung setzt nie ohne 
Steigerung ein, auch wenn sie leise anhebt; bei Seneca gibt es Steigerung nur 
in potenzirter Wut u. s. w. 

Die durch den Affect motivirte Prologrede kann dem rhetorischen Gefallen 
an pathetischer Declamation entsprungen sein; es ist aber auch sehr möglich, daß 
sie ein Resultat der dramatischen Entwicklung war, in der Absicht eingeführt, 
die euripideische Weise zum Besseren umzubilden. 

Eine solche Rede läßt sich Seneca auch in der Phaedra nicht entgehen; 
wührend das Stück mit einem Liede des Hippolytus beginnt, spricht Phaedra 
ihren Monolog, an den sich das erste Gespräch knüpft, noch vor dem ersten 
Chorlied, das sonst immer unmittelbar auf die Prologrede folgt. Der Thyestes 
beginnt zwar mit Dialog, aber eine pathetische Rede leitet ihn ein. 

Den Chor beachten die handelnden Personen so gut wie nicht, außer dem 
Boten, der auftritt ohne andre Personen auf der Bühne zu finden, und den einen 
Gefangenenchor führenden Frauen (Hecuba, Cassandra, Iole)!); z. B. Medea redet 
den Chor nicht ein einzigesmal an. Sonst ist überhaupt sehr selten nach dem 
Prolog eine Person allein, d. h. allein mit dem Chor, auf der Bühne: Med. 670 
Phaed. 360. 835. 1199 Oed. 998 Herc. О. 233, nur scheinbar Thy. 885 ff., wo zu- 
erst Atreus, dann Thyestes die gemeinsame Tafel verläßt. Von jenen sechs Reden 
antwortet nur Phaed. 360 auf eine Frage des Chors, aber auch ohne weiter von 
ihm Notiz zu nehmen. 

Alle übrigen Monologe werden also in Gegenwart nicht nur des Chors, son- 
dern auch einer andern Person gesprochen. Das bedeutet rücksichtslose An- 


1) Rhein. Mus. LII 519. 
12* 
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wendung des von Sophokles und Euripides in engen Grenzen gehaltenen Motivs, 
in der Erregung des Moments den Redenden die Gegenwart Anderer vergessen 
zulassen. BeiSeneca fangen die Scenen gleich in solcher Temperatur des siedenden 
Affects an, und wenn der Monolog gesprochen ist, so merkt man aus der Ant- 
wort, daß es ein Dialog werden soll, z. B. Med. 116. 397 Agam. 108 
Thy. 176. 404 Herc. O 2561); oder beide Personen sprechen monologisch, wie 
Herc. f. 205; oder die Rede ist eine Zeit lang Monolog und wird dann Anrede, 
wie Неге. f. 895. 1138 Tro. 861 Ag. 226 Thy. 491. Die Mehrzahl der Mono- 
loge wird aus dem Dialog heraus in die Luft gesprochen, z. B. in der Phaedra 
671. 719. 903. 1159, oder, seltner, von Auftretenden ohne die Anwesenden zu 
beachten, wie Herc. f. 332 Med. 491. 

Durch dieses bestiindige Apostrophiren und Hinausrufen wird bei der Lec- 
türe der Eindruck sehr häufigen monologischen Redens hervorgebracht. Im 
übrigen sind im Innern der Tragódien ausgeführte Monologe nicht zahlreich ; in 
den Troades kaum einer (s. 0.), im Oedipus nur im Schlußakt; die meisten in 
Medea, Phaedra, Hercules Oet., den man aber wegen des unechten zweiten Teiles 
mit seiner stil- und kunstfremden Schülerhaftigkeit nicht mitrechnen kann. So- 
mit ist eine Frage, die wir stellen müssen, bald beantwortet. Senecas Tragödien 
sind wirklich nach der Theorie der 5 Akte gebaut (Rhein. Mus. LII 510) und die 
Zwischenaktslieder überheben uns der Frage nach den Teilpunkten. Wie steht 
es nun mit dem Verhältnis der Monologe zu den Aktgrenzen? Zu antworten 
ist, daß Seneca richtige Abgangsmonologe überhaupt nicht anwendet; die Aktan- 
fänge sind durch Monologe oder Halbmonologe bezeichnet im Hercules f. (Pro- 
log, 205, 592, 895, 1138), zum Teil in Thyestes (176, 404, 885) und Medea 
(Prolog, 116, 380, 670); sonst so vereinzelt, daß man überhaupt keine Schlüsse 
ziehn darf. Es scheint, daß der Zusammenhang der Monologe mit dem Aufbau 
des Dramas eine Erscheinung ist, die sich, im Anschluf an Euripides! spátere 
Technik, nur in der Komidie durchgesetzt hat. 


1) Die Antwort auf Med. 116 ff. ist (150) sile, obsecro, questusque secreto abditos manda do- 

ori, auf Herc. О. 256 ff. (275): pectoris sani parum, alumna, questus comprime. Ähnlich Med. 425 
(auf 397 ff.) und Thy. 204 (auf 176ff.). Aber Thy. 421 (nach 404 ff.) spricht der Knabe, wie wenn 
er zwar die unschlüssigen Bewegungen des Thyestes sieht, aber seine Worte nicht hört: pigro, quid 
hoc est, genitor tncessu stupet vultumque versat seque in incerto tenet. Ganz unzweideutig ist die 
Antwort der nutrix auf Clytaemestras leidenschaftliche Rede 108—124: 

regina Danaum et inclitum Ledae genus, 

quid tacita versas quidve consilii impotens 

tumido feroces impetus animo geris? 

licet ipsa sileas, totus in vultu est dolor. 
Clytaemestra hat also nach der Absicht des Dichters gesprochen wie Horaz: haec ego mecum com- 
pressis agito labris. Während in der Scene des Thyestes der Vater entfernt von den Sóhnen stehen 
kann, ist im Agamemno eine solche Vorstellung ausgeschlossen. Vielmehr hat Seneca die Scene so 
geführt, wie wenn von einer einsamen Überlegung oder einer philosophischen Selbstbetrachtung er- 
zählt würde; da wird leicht von einer in Worten angeführten Rede angenommen, daß sie nicht die 
Luft mit ihrem Geräusch erschüttert hat (s. u. S.112). Aber man muß fragen, ob ein Drama, das 
eine ausdrücklich als stumm bezeichnete Rede enthält, für die Aufführug geschrieben sein kann. 
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Die Octavia muß besonders gestellt werden; wie ihr Ausdruck, trotz der 
Nachahmung Senecas, eigne Töne hat und das Ethos nicht ganz über dem Pathos 
verloren gegangen ist, so schlieft sich auch ihre dramatische Form über Seneca 
hinaus direct an die geltende griechische Tragódie an (Rhein. Mus. LII 513.) 

Der Eingang ist von ganz besonderer Art. Monodie der Octavia, in der 
durch die Klage um die Mutter und den Vater, über die Stiefmutter und den 
Gatten die Lage gezeichnet wird; Monolog der alten Dicnerin mit kurzer in Be- 
trachtung eingekleideter, durch Affect gehobener Angabe der Hauptmomente; 
Fortsetzung der Monodie: die Klage um die Eltern wiederholt, dazu erst jetzt 
die um den Bruder; sie bleibt als Schatten des Claudiernamens übrig. Die drei 
Abschnitte ergünzen einander zur Andeutung der ὑποκείμενα, die dann im fol- 
genden Dialog ausgeführt wird. Nach dem zweiten Liede erfahren wir, daß 
Octavia im Innern singt!), die Amme auf der Bühne spricht (72): vor en nostras 
perculit aures tristis alumnae; cesset. thalamis inferre gradus tarda senectus? Nun 
erst kommen die beiden zusammen (rzeipe nostras lacrimas, nutrix). Man sicht, 
wie nahe dies dem von Euripides vorgebildeten, in der Komödie üblich ge- 
wordnen Doppelmonolog mit anschließendem Dialoge kommt. So wird der eine 
auf den andern aufmerksam: quoia hic vox prope me smat? (Trin. 45), quoianam 
vox mihi prope hic sonat? (Rud. 229). Seneca kennt diese Form des Eingangs 
nicht; sie wird in der jüngeren Tragödie, von Euripides ausgehend wie die Ko- 
möldie, ihren eignen Weg genommen haben. 

Der folgende Dialog enthált lange Reden der Octavia (100. 220), die sich, 
wie so oft bei Seneca, dem Gespräch nicht anschmiegen. Die übrigen Dialoge 
halten ihre dramatische Form besser ein; z. B. der der Poppaea mit ihrer nutrix 
(690 ff.). 

Der zweite Akt beginnt mit Senecas großem Monolog (877—437); es ist der 
einzige in den zehn Tragödien, der Welt- und Lebensbetrachtung enthält, die 
Seneca wie alles Ethos in die Chorlieder verbannt. Am Schluf des folgenden 
Gesprächs (592) wird die Hochzeit auf den folgenden Tag angesetzt; dieser 
bricht an mit dem Liede Octavias 646 (vgl. 669); hier ist also der Anfang des 
dritten Akts. Dazwischen steht der Monolog Agrippinas: das Gespenst bedeutet die 
Nacht; das heißt, es ist ein richtiger Zwischenakt, ein Intermezzo, wie wir deren 
in der Komódie gefunden haben. Im vierten Akt spricht der Chor mit 
dem Boten (778); 820 ein Monolog Neros (angekündigt vom Chor 818), der den 
Chor nicht beachtet. Uberhaupt steht der Chor im Stück nur mit den Frauen 
und dem Boten in Beziehung’); während der Männerscenen ist er so gut wie 
nicht vorhanden. 

Wir finden demnach in der Octavia mehr sichere Spuren einer Entwicklung 
der euripideischen Monologtechnik in der Tragödie, als bei Seneca, der im wesent- 


1) Wie auch das Lied 646, vgl. 667. 

2) Daß Gesang des Chors und der Frauen in der Octavia so ausgebildet erscheint, im Gegen- 
satz zu Seneca, wie man es in der jungen Tragódie erwartet, habe ich Rhein. Mus. LII 513 be- 
merkt. 
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lichen die euripideischen Formen anwendet, nur viel häufiger als Euripides und 
indem er die Ausführung rhetorisch steigert und die Affecte übertreibt. Hier- 
mit sind wir an die Grenze gelangt, bis zu der für unsere Kenntniß der 
Monolog im antiken Drama reicht. 


11. 


Jacob Grimm, der in der Abhandlung ‘über den Personenwechsel in der 
Rede’ das Beste, soweit ich sehe, über den Monolog gesagt und auch die wich- 
tigsten Belege aus Homer und dem attischen Drama angeführt hat, unterscheidet 
den ‘Ichmonolog’ und ‘Dumonolog’ als ‘Monologe ersten und zweiten Grades’. 
‘Ein Monolog des zweiten Grades wird darum stärker sein, weil das du stärker 
ist als das ich’. Der dramatische Monolog ‘kann die erste und zweite Person 
vorziehen und festhalten, doch nichts scheint natürlicher, als daß auch im Selbst- 
gespräch beide Personen hintereinander abwechseln.’') Ohne Zweifel ist die 
Selbstanrede ein für das Selbstgesprüch so wichtiges Moment, daf es angezeigt 
ist, ihrer Art und Anwendung besonders nachzugehn. 

Die Stelle Od. v 18 ist bei Homer einzig in ihrer Art; man muß sie in ihrem 
Zusammenhang ansehn: 

ἔνϑ᾽ Ὀδυσεὺς μνηστῆρσι κακὰ φρονέων ἐνὶ ϑυμῷ 5 

seit ἐγρηγορέων. 
Die Weiber kommen, die mit den Freiern Umgang haben: 

τοῦ Ó ὠρίνετο ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσι φίλοισιν, 

πολλὰ δὲ μερμήριξε κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, 10 
ob er sie gleich tóten oder aufsparen solle: 

κραδίη δὲ of ἔνδον ὑλάκτει, 

wie eine Hündin, die sich zum Kampf um ihre Jungen anschickt. 

бтўдос δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μυθῷ' 

τέτλαϑι δή, κραδίη᾽ καὶ κύντερον ἄλλο ποτ ἔτλης, 

ἤματι τῷ ὅτε μοι μένος ἄσχετος ἤσθιε Κυκλωψ 

ἰφϑύμους ἑτάρους' σὺ δ᾽ ἐτόλμας, ὄφρα σε μῆτις 20 

ἐξάγαγ ἐξ ἄντροιο οἰόμενον ϑανέεσϑαι. 

Qç ἔφατ᾽ ἐν στήϑεσσι καϑαπτόμενος φίλον ἦτορ. 

τῷ δὲ μάλ᾽ ἐν πείσῃ κραδίη μένε τετληυῖα | 

νωλεμέως' ἀτὰρ αὐτὸς ἑλίσσετο ἔνϑα καὶ ἔνϑα. 
Es ist hier klar erstens, daß das körperliche Herz sich in der Brust ungestüm 
bemerklich macht?); dies redet er an, also nicht sich selber oder ein zweites 
Ich; was er beruhigt, ist der heftige Herzschlag. Identisch mit κραδίη ist ἦτορ 
(22), nicht θυμός, obwohl auch er, der unkörperlich ist, sich ἐνὶ στήθεσσιν erregt, 
wie sonst ἐνὶ φρεσί (9) 3), und mit der körperlichen φρήν als Bereich der Über- 


1) J. Grimm, Kl. Schr. III 293 ff. 283 ff. 
2) Vgl. Athenaeus XV 687 f. 
3) Vgl. K. Witte, Glotta I 135 f. 
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legung verbunden wird (10), beides nach der Gewohnheit. Das ist das Formel- 
hafte des Ausdrucks an dieser Stelle, Aufruhr und Beschwichtigung des Herzens 
das Besondere. Doch wird dem Herzen der Mensch gegenübergestellt (24), und 
in der Rede vermischen sich unwillkürlich das angeredete Herz mit dem Helden 
zuletzt zu der einen Person, und der Dichter verwendet unbedenklich den Vers- 
schluß ὀιόμενον ϑανέεσϑαι (A 12 О 728). 

Daß der Held den θυμός anredet, wird sonst nur erzählt (oben S. 3), er 
spricht es nicht aus, vielmehr beginnt die Rede à µοι, ὤ µοι ἐγώ, ὦ πόποι. Ganz 
von der Bedeutung der Selbstanrede abgelenkt, nur das einsam gesprochne Wort 
bezeichnend erscheint der Einleitungsvers in P 200 und 442, wo Zeus den 
Hektor (ἆ δειλέ und die Rosse des Achill anredet (¢ δειλώ). Nicht minder 
conventionell wird das εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα ϑυμόν den Reden (oben S. 4) 
vorgesetzt, in deren Verlauf die Überlegung als Rede des θυμός an den Helden 
bezeichnet wird; aber in diesem τίη uo, ταῦτα φίλος διελέξατο θυμός ist die Vor- 
stellung vom wirklichen Zwiegesprüch am deutlichsten ausgeprägt. Das kann 
nur der ϑυμός führen, die κραδίη des Odysseus gehorcht ihm, aber sie dürfte 
ihm nicht antworten. So ist ihm das Herz in unruhiger Bewegung: πολλὰ δέ 
μοι κραδίη πόρφυρε κιόντι (ὃ 427. 572 κ 309), dieser Vers ist Ф B51 (πολλὰ δέ 
οἱ κραδίη πόρφυρε μένοντι) dem ὀχθήσας ð ἄρα εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα ошбу 
vorangestellt (vgl. ε 284. 406). 

Eine Anrede des Helden an sich selber gibt es bei Homer nicht, weder mit 
Namen noch überhaupt in zweiter Person. Er redet, wenn er zu seinem θυμός 
redet, in erster Person; oder er sagt: ‘was will mir der ϑυμός mit solchen 
Reden?' nicht: *was redest du da? Das Herz redet er an (v 18), wie er Hand 
oder Mund anreden kónnte. Was bei Homer in Ausbildung vorhanden ist, ist 
nur die Sonderung des erscheinenden und handelnden Menschen von dem Denken 
und Empfinden in ihm. Daf dies sein ‘zweites Ich’ bedeute, ist zu viel ge- 
sagt; der homerische Mensch hat nur ein Ich, das er nicht mit 'du' anredet. 
In der durch τέτλαϑι δὴ κραδίη eingeleiteten Rede zeigt sich, wie nahe der 
Übergang lag, wie leicht das beherrschende bewegende Element mit dem ge- 
samten Wesen identificirt werden konnte. Aber der epische Stil hat die Grenze 
nicht überschritten, die Selbstanrede nicht ausgeprügt. 

Die Selbstanrede erscheint zuerst bei Hesiod: Theog. 36 τύνη, Λ]ουσάων 
ἀρχώμεϑα. So fassen es die Scholien, τύνη ist unzweideutig (Op. 10. 641), vor 
allem erklärt nur die Anrede den Plural); ja der Plural in V. 1 (ἀρχώμεθ) 
ἀείδειν) wird durch die Anrede nachträglich aufgeklärt. Die homerischen 
Hymnen kennen nur ἄρχομ᾽ ἀείδειν, ἀείσομαι, μνήσομαι, auch Theognis. Hesiod 


1) Vgl. Kretschmer, Glotta I 84. Jacobsohn Der Aoristtypus ἆλτο und die Aspiration bei 
Homer 8. 1 A. 

2) Vgl. Pind. Ol. 2,89 ἄγε ϑυμέ, τίνα βάλλομεν; 1, 4 φίλον ἦτορ — αὐδάσομεν, 2,1 ὕμνοι, --- 
τίνα — κελαδήσοµεν; Eur. Med. 1242 ὁπλίζου, καρδία, τί μέλλομεν —; Aus späterer Zeit Sen. 
Phaed. 719 anime, quid segnis stupes? regeramus $psi crimen. Cat. 46,4 Catulle — ad claras 
Asiae volemus urbes. 
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ruft sich auf, nachdem er von seinem Eingang abgewichen ist; das erste und 
zweite Proómium stehen von Ursprung beieinander 1). 

Ihre Ausbildung hat die Selbstanrede in Gedichten gefunden, die von der 
persönlichen Empfindung des Dichters beherrscht sind. Es ist also in der Ord- 
nung, daß Hesiod voransteht. Dann kommt Archilochos. Durch ihn hat die er- 
zählende Formel εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα ϑυμόν neues Leben erhalten; er läßt ihren 
Inhalt in der Rede zur Erscheinung kommen. Wir haben das Stück von 7 
Versen (frg. 66), das beginnt: ϑυμὲ ϑύμ᾽ ἀμηχγάνοισιν κήδεσιν κυκώμενε, und dann 
redet er zu seinem Herzen wie ein Freund zu Archilochos: ‘stehe fest gegen die 
Feinde, frohlocke nicht über den Sieg, jammere nicht über die Niederlage; über- 
haupt freue dich und klage nicht zu sehr und erkenne wie die menschlichen 
Dinge verteilt sind.' Es ist der ganze Mensch, den er als θυμός anredet, dessen 
Willen er aufruft und dessen Leidenschaften er beschwichtigt. Nach Aristoteles 
(polit. 19555 4) ᾿ἀρχίλοχος τοῖς φίλοις ἐγκαλῶν διαλέγεται πρὸς τὸν δυμόν σὺ γὰρ 
δὴ περὶ φίλων ἀπάγχεαιϑ). Dann die Elegie: wie sehr ihr die Selbstanrede ge- 
mäß ist, können wir nur noch an Theognis ermessen: 877 

ἥβα шог, φίλε ϑυμέ, τάχ ἄν τινες ἄλλοι ἔσονται 
ἄνδρες, ἐγὼ δὲ ϑανὼν γαῖα μέλαιν᾽ ἔσομαι, - 
wo er mit ἐγώ seinen Körper dem θυμός entgegenstellt, wie Homer die ἥρωες 
αὐτοί der ψυχή. An das homerische reriadı klingt an 695 
ov δύναμαί σοι, ϑυμέ, παρασχεῖν ἄρμενα πάντα" 
τέτλαϑι᾽ τῶν δὲ καλῶν οὔτι σὺ μοῦνος ἐρᾶς, 
und gleichfalls, aber mit einer Weiterbildung, die an Archilochos erinnert, 1029: 
τύλμα, ϑυμέ, κακοῖσιν Όμως ἄτλητα πεπονθώς᾽ 
δειλῶν τοι κραδίη γίγνεται ὀξυτέρη᾽ 
μηδὲ σύ y ἀπρήκτοισιν ёл ἔργμασιν ἄλγος ἀέξων 
ἄγχεο und  &y9ov?) u. s. w. 

In den Fragmenten der Chorlyrik bietet uns nur ein glücklicher Zufall die 
Anrede des Ibykos (4) an den φίλος θυμός, der bei Homer zum Helden redet: 
αἰεί w, ὦ φίλε ϑυμέ, τανύπτερος wg ὕκα πορφυρίς — Auch hier stellt sich die 
Person dem ϑυμύς gegeniiber*). Bei Pindar dagegen finden wir ausgebildeten 
Gebrauch: im Eingang des Gedichts Ol. 1,4 εἰ ð ἄεθλα γαρύεν ἔλδεαι, φίλον 
ἦτορ (Г 31 κατεπλήγη φίλον arog), und so im Eingang der beiden erotischen Ge- 


1) Kallimachos (3, 2 ὑμνέομεν), Arat und Theokrit 17 (£x Διὸς ἀρχώμεσθα) imitiren Hesiods 
Plural, beide indem sie ihn besonders motiviren: Arat fügt hinzu τὸν οὐδέποτ᾽ ἄνδρες ἐῶμεν ἄρρη- 
τον, Theokrit καὶ ἐς dice λήγετε Μοῖσαι, ἀθανάτων τὸν ἄριστον ἐπὴν κλείωμεν ἀοιδαῖς (V. 7 αὐ- 
τὰρ ἐγὼ Πτολεμαῖον — ὑμνήσαιμι). Es ist danach nicht wahrscheinlich, daß beide auf alter Hymnen- 
poesie beruhen, vgl. Vahlen op. acad. I 303 f., Wilamowitz Nachr. der Gött. Ges. 1894, 195. 

2) Überliefert οὐ γάρ und ἀπάγχεο (ἀπέγχεο). Ar. Vesp. 086 0 μάλιστά ш ἀπάγχει. --- Fre. 
56 ist die Anrede τοῖς Beois τίθει τὰ πάντα nicht sicher genug, weder die Überlieferung noch die 
Beziehung. 

3) Dies ist G. Hermanns Conjectur, überliefert ἔχϑει und’ ἔχϑει (A, E. u. ἄχθει O). 


4) Änderungen wie Bergks dw ὦ zerstören das. 
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dichte frg. 123 χρῆν μὲν κατὰ καιρὸν ἐρώτων δρέπεσθαι, ϑυμέ, σὺν ἁλικίᾳ und 127 
μὴ πρεσβυτέραν ἀριϑμοῦ δίωκε, ϑυμέ, πρᾶξιν. Dies ist wie bei Ibykos die aus der 
homerischen abgeleitete Form. Daneben aber steht eine neue, die an Hesiod erinnert: 
der Dichter ruft sich selbst zurück, indem er seinen Willen aufruft gegen die eigne 
Lässigkeit, die sich zu weit ergeht oder auf verbotnen Pfaden schweift: Ol. 2, 89 
ἔπεχε νῦν σκοπῷ τόξον, ἄγε ϑυμέ' τίνα Baddowev;') Nem. 3, 26 ϑυμέ, viva πρὸς 
ἀλλοδαπὰν ἄκραν ἐμὸν πλόον παραμεέβεαι (weiter bis 99) 3), Ol. 9, 35 ἀπό μοι λόγον 
τοῦτον, στόμα, ῥῖψον (bis 49). Gegenüber steht die betrachtende Mahnung im 
Anschluß an das warnende Beispiel des Asklepios, Pyth. 3, 61 μή, φίλα ψυχά, 
βίον ἀϑάνατον σπεῦδε. Hier wird zum erstenmal die ψυχή angeredet. Wir 
wissen nach Rohdes Ausführungen, warum die homerischen Helden nie zu ihrer 
ψυχή sprechen. Diese ist in der Tat das andre Ich, das nach dem Tode des 
Menschen sein Leben behält; wo Homer über diesen Begriff hinausgeht, da ist 
ψυχή Leben?) Inzwischen haben die ersten Philosophen den Begriff der ψυχή 
von dem homerischen abgelenkt und dem des ϑυμός wenigstens genühert*) Sie 
bedeutet nun die den Körper, die Materie belebende, bewegende Kraft; im 
Monde des Dichters auch die geistigen, seelischen Regungen. Es ist gewif nicht 
zufällig, daß Pindar hier, wo er sich mit der Selbstanrede nicht zu einer Willens- 
handlung, sondern zu einer mahnenden Betrachtung aufruft, nicht den conven- 
tionellen homerischen θυμός, sondern die ψυχή anredet. Analog den Worten des 
Odysseus an die καρδία sind die Pindars an sein στόμα: beide weisen den Teil 
ihrer selbst zurecht, der ihnen grade zu schaffen macht. Dies ist im Wesen 
nicht anders als die Aufforderung an die Leier Nem. 4,44 ἐξύφαινε γλυκεῖα καὶ 
τόδ᾽ αὐτίκα φόρμιγξ. Aber Pindar kennt in der Aufforderung auch die einfache 
Anrede an sich selbst: Nem. 4,69, vgl. 10,39. Man würde Pindar unrecht tun, 
wenn man die häufige Selbstanrede bei ihm als eine geprägte Form, eine Figur 
auffassen wollte; sie ist, wenigstens wo sie in der Mitte des Gedichts auftritt, 
mit seinem persönlichen Wesen verbunden und dringt ihm aus der innern Tiefe 
hervor. Daß wir es nicht mit einem nach üblicher Weise gehandhabten lyrischen 
Ausdrucksmittel zu tun haben, zeigt deutlich Bakchylides: er kennt die Anrede 
an Herz und Seele nicht; nur einmal umschreibt er die eigne Arbeit, indem er 
sie anredet wie Pindar das φίλον ἦτορ: 18, 8 ὕφαινέ vvv — τι καινὸν ὀλβίαις 
“4θάναις, εὐαίνετε Κηία μέριμνα, und weiter, sich mit ihr identificirend: πρέπει 
σε φερτάταν ἴμεν ὁδόν, παρὰ Καλλιόπας λαχοῖσαν ἔξοχον γέρας. 

Es gibt einen Schritt über das Sprechen mit dem denkenden, wollenden, 
wie durch eignes Leben wirkenden Element da drinnen, auch über das bloße 
τύνη hinaus, das ist die Anrede mit dem eignen Namen, durch die sich das Selbst 
ausdrücklich an das eigne Selbst wendet. Es ist leider nicht sicher, ob uns 


1) schol. (160) µεθέλκων ἑαυτὸν ἐπὶ τοὺς ἐγκωμιαξομένους φησίν. 
2) schol. (45) ἐπιλαμβάνεται ἑαυτοῦ ὡς περαιτέρω ἢ προσῆκον εἰς τοὺς Ηρακλέους ἐπαίνους 
τραπέντος. 
3) Rohde Psyche? I 47 II 141. 
4) Rohde II 139 ff. 
Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 10,9. 13 
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hierfür Sappho das erste Beispiel gibt: frg. 59 сло, τί τὰν πολύολβον ‘Agoo- 
δίταν, denn möglich ist es, daß hier eine Andere redend eingeführt wurde). 

DaB Aeschylos und Sophokles die Selbstanrede wie das Selbstgesprüch nicht 
anwenden, brauche ich nicht zu wiederholen. Aber Sophokles gibt einmal, wo 
er einen Mann aus dem niedern Volk über die Zweifel und Überlegungen be- 
richten läßt, die ihn angesichts drohender Strafe bedrüngen, in dieser Erzählung 
ein indirectes Selbstgespräch, das ganz ἐν ἥϑει die Reden vorführt, mit denen 
die Seele den sorgenden Menschen angeht: Antig. 225 

πολλὰς γὰρ ἔσχον φροντίδων ἐπιστάσεις 

ὁδοῖς κυκλῶν ἐμαυτὸν εἰς ἀναστροφήν. 

ψυχὴ γὰρ ηὔδα πολλά μοι μυϑουμένη᾽ 

τάλας, τί χωρεῖς οἷ μολὼν δώσεις δίκην: 

τλήμων, μενεῖς av; κεὶ τάδ᾽ εἴσεται Κρέων 

ἄλλου παρ ἀνδρός, πῶς σὺ δῆτ᾽ οὐκ ἀλγυνῇ; 

τοιαῦϑ᾽ ἑλίσσων ἥνυτον σχολῇ βραδύς. 
Die Seele redet zu ihm, wie der θυμός zum homerischen Helden (τίη uot ταῦτα 
φίλος διελέξατο ϑυμός;) er antwortet nicht, obwohl die Erwägung nach beiden 
Seiten geht: ví χωρεῖς; μενεῖς ad; Es ist die ψυχή, die die φροντίδων ἐπιστάσεις 
in Worten ausdrückt wie bei Pindar das eine mal; auch hier ist es nicht der 
Wille, der in Action ist, sondern das Nachdenken und Betrachten. Der homeri- 
sche Krieger überlegt seine gefahrvolle Lage (oben S. 3) freilich mit dem θυμός : 
wir sehen, wie die durch die Erweiterung des Begritfes herbeigeführte erweiterte 
Anwendung des Wortes ψυχή das Gebiet des homerischen θυμός, der die spätere 
ψυχή mit einschloß, eingeschränkt hat. 

In die dramatische Sprache eingeführt hat die Selbstanrede Euripides und 
damit das Siegel auf seine Neuerung gedrückt, durch die er dem Monolog trotz 
aller Widerstánde Heimatrecht in der Tragidie gab. Die Selbstanrede erscheint 
bei ihm in der älteren Gruppe Alkestis Medea Herakliden Hekabe und in der 
jüngeren Ion Troades taurischer Iphigenie Elektra (oben S. 32). Ich brauche 
die Stellen nur noch einmal zu ordnen, um es deutlich zu machen, daB er auch 
den Ausdruck sehr genau berechnet. 

Medea redet einmal ihren θυμός an, und zwar um ihn, den entschlossenen 
Willen, von der Tat zurückzuhalten: μὴ δῆτα, ϑυμέ, μὴ σύ y' ἐργάσῃ τάδε (1056, 
oben S. 18), dabei sondert sie ihre Person: ἐκεῖ wed’ ἡμῶν ζῶντες εὐφρανοῦσί σε 5). 
Als der letzte Entschluß gefaßt und die Zeit gekommen ist (1236 δέδοκται τοῦρ- 
yov), ruft sie die καρδία auf, das in Mut uud Furcht und Zorn schlagende Herz 
(ἀλλ᾽ el’ ὁπλίξου, καρδία, τί μέλλομεν —;) und die Hand, die nun, da die Er- 
wägung vorüber ist, von der Leidenschaft zur Tat getrieben werden muß (ἄγ', 
ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμή, λαβὲ ξίφος), und knüpft unmittelbar an λαβὲ ξίφος den ihre 
Person mit Herz und Hand identificirenden Ausdruck an (Adf', ἔρπε — und’ 


1) Zu frg. 1,20 ist das Gedicht Berl. Kl. texte V 2 S. 13 (V. 5) hinzugekommen. 
2) Der Vaticanus setzt µε dafür, eine unwillkürliche Trivialisirung. 
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ἀναμνησϑῇς τέκνων — ὡς ἔτικτες) und daran folgerecht den Übergang zur ersten 
Person (καὶ γὰρ εἰ κτενεῖς σφ᾽, ὅμως φίλοι у ἔφυσαν δυστυχὴς δ᾽ ἐγὼ γυνή). 

Schon in der Alkestis hat Euripides so Herz und Hand verbunden (oben S. 
16): ὦ πολλὰ τλᾶσα καρδία καὶ χεὶρ ἐμή!) redet Herakles sich selber?) an, zur 
Tat entschlossen: hier kommt es auf den Mut zur Ausführung an, darum ver- 
tritt die καρδία als πολλὰ τλᾶσα den Mann?) τάλαινα ist sie auch Iph. T. 344 
(oben S. 27 A.) die von Mitleid bewegte (ὦ καρδία τάλαινα, πρὶν μὲν ἐς ξένους 
γαληνὸς ἦσθα xal φιλοικτίρμων dei), die nun zum Grimme gereizt ist (350 δύσνουν 
µε λήψεσθε). 

Die καρδία wird mit der ψυχή verbunden Or. 466, nur als Zwischenruf in 
der an eine Person gerichteten Rede: οἷς, ὦ τάλαινα καρδία ψυχή v ἐμή, ἀπέδωκ᾽ 
ἀμοιβὰς οὐ καλάς. Diese spüter sehr hiufige Figur erscheint wohl hier zum 
ersten mal. ψυχή erweitert den Begriff καρδία, Orests ganzes Innere ist in Be- 
wegung. So auch Kreusas, da sie ihre Monodie (Ion 859) beginnt ὦ ψυχά, πῶς 
σιγάσω; πῶς δὲ σκοτίας ἀναφήνω εὐνάς; Sie wird ähnlich wie der Wächter des 
Sophokles von Zweifel bedrüngt und hin und hergezogen. Noch einmal wird 
bei Euripides die ψυχή angeredet frg. 924, auch hier als der weiteste Begriff, 
der Geist der sich überhebt und über seine Sphäre hinaus will: μή woe λεπτῶν 
ϑίγγανε μύθων, ψυχή" τί περισσὰ φρονεῖς; εἰ μὴ μέλλεις σεμνύνεσθαι παρ᾽ ὁ- 
μοίοις 3). 

Zum ersten mal in den Herakliden finden wir, nicht wie in Alkestis und 
Medea Herz und Hand als Vertreter des ganzen Menschen, sondern wie in 
Pindars Rede an sein στόμα den Kórperteil allein angeredet, der in Action treten 
soll (740): εἴθ', ὦ βραχίων — — σύμμαχος γένοιό wot, nämlich wie du vordem 
warst, dann würde ich allein den Eurystheus besiegen. So wenig wie hier der 
Arm wird Tro. 1275 (ἀλλ ὦ γεραιὲ πούς, ἐπίσπευσον μόλις, bg ἀσπάσωμαι τὴν 
ταλαίπωρον πόλιν) der Fuß mit dem Menschen identificirt; wohl aber Ion 1041 
ἄγ᾽ ὦ γεραιὲ πούς, νεανίας γενοῦ — ἐχϑρὸν δ᾽ ἐπ᾽ ἄνδρα στεῖχε — καὶ συμφόνευε 
καὶ συνεξαίρει δόμων. Sehr wahrscheinlich ist es, daB auch frg. adesp. 398 ὦ 
γλῶσσα, μέτριον εἴ τι κομπάξειν θέλεις, ἔξειπε dem Euripides gehört. 

Auf der andern Seite steht die Anrede der Person an die eigne Person; 
auch sie finden wir bei Euripides entwickelt, und zwar die Anrede mit dem 
Namen zuerst bei ihm, wenn nicht Sapphos frg. 59 hierher gehört (oben S. 98): 
Med. 400 ff. (S. 18), wo die Anrede in zweiter Person durch 6 Verse durch- 
geführt, und Hek. 736 (S. 84), wo sie gleich zu Anfang durch die Wendung 
δύστην’, ἐμαυτὴν γὰρ λέγω λέγουσά σέ, Εκάβη aufgehoben ist: die Frage lautet 


1) ψυχή v ἐμή im zweiten Parisinus nach Or. 466 interpolirt. 

2) Denn er fährt fort: νῦν δεῖξον οἷον παῖδα σὲ — und dann δεῖ γάρ µε σῶσαι. Auch hier 
hat die freilich erst moderne Interpolation µε (für σε) Liebhaber gefunden. 

3) Herakles 1250 ὁ πολλὰ δὴ τλὰς 'Ηρακλῆς λέγει τάδε; 

4) ψυχή stört den Vers, da es nicht wahrscheinlich ist, daß μή μοι die zweite Hälfte eines 
Metrums war (Usener Dionys. de comp. verb. p. 17, 19). Vielleicht stand ψυχή im Anfang der 
Anapäste und ist von Dionys in sein Citat gezogen worden. 

13* 
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τί δράσω; Hekabe legt sich selber die Frage vor: soll ich ihn anflehn oder 
schweigen? Das ist anders und führt zu anderm Ausdruck als Medeas leiden- 
schaftliche Aufforderung. Medea würde, wenn sie ihr Inneres ansprüche, θυμός 
oder καρδία nennen, Hekabe die ψυχή. 

In Elektra und Troades hat Euripides die Selbstanrede in Klageliedern ver- 
wendet, und zwar als Aufforderung sich zu erheben (Tro. 98) weiter zu gehn 
(El. 112), zu klagen (Tro. 279 El. 125. 140. 145); dies ersetzt gleichsam die be- 
freundete Stimme eines Mitleidenden. Der Übergang in die erste Person findet 
ohne weiteres statt (Tro. 281 und El. 114 durch ἰώ μοί μοι eingeleitet), Tro. 98 ff. 
ist der Wechsel bemerkenswert: ἄνα δύσδαιμον — ἐπάειρε δέρην οὐκέτι Τροία 
ride καὶ βασιλῆς ἐσμεν Τροίας μεταβαλλομένου δαίμονος ἀνέχου und weiter in 
zweiter Person. Ganz auffallend ist der Wechsel der Personen El. 140 θὲς 
τόδε τεῦχος ἐμῆς ἀπὸ κρατὸς ἑλοῦσ᾽, ἵνα πατρὶ γόους νυχίους ἐπορϑοβοάσω. Ich 
wage dies weder durch die Annahme einer angeredeten Dienerin, die nach V. 107 
nicht statthaft ist, zu erklären noch es zu verwerfen. Es ist dieselbe Sonderung 
des redenden und des angeredeten Ich, die wir Hek. 736 gefunden haben, die 
zwar nicht logisch zu erklüren ist, wohl aber durch die Analogie der durchgehen- 
den Sonderung des inneren Menschen, θυμός καρδία ψυχή, von der redenden 
Person !). 

Aristophanes parodirt den hohen Stil Eq. 1194 (ὦ ϑυμέ, νυνὶ βωμολόχον 
ἔξευρέ τι) und speciell Euripides Ach. 480—489 (oben S. 36); hier macht es dem 
Dichter besonderes Vergnügen, dem θυμός und abwechselnd der καρδία allerlei 
zuzumuten: πρόβαινε — ἕστηκας; — οὐκ el; — ἄπελϑ᾽ ἐκεῖσε κἆτα τὴν κεφαλὴν 
ἐκεῖ παράσχες. Die Identificirung mit der Person ist wie bei Euripides durch- 
geführt, die erste Person vermeidet ег (00 οἶσθ' ὅσον τὸν ἀγῶν᾽ ἀγωνιῇ τάχα:), 
dabei hält er sich ganz an die Bedeutung Willen und Mut: τόλμησον ἴθι χώρησον. 
Vorher V. 450 spielt er nach euripideischer Art mit der ersten und zweiten 
Person: ὦ θύμ’, ὁρᾷς γὰρ ὡς ἀπωϑοῦμαι δόμων — νῦν δὴ γενοῦ γλίσχρος προσαι- 
τῶν λιπαρῶν re, er selbst wird fortgestoßen, der θυμός soll ihm zu Hilfe kommen. 
Recht paratragödisch, in den Anapästen die an Phaedras Jagdlust anklingen, 
ruft Philokleon seine ψυχή an, die sehnsüchtig erregte (Vesp. 756): σπεῦδ᾽ ὦ 
put’ ποῦ μοι ψυχή; πάρες ὦ σκιερά. Auch Anaxandrides parodirt lustig den 
φίλος θυμός und die Personificirung des Herzens frg. 59: 

ὦ πονηρὰ καρδία, 
ἐπιχαιρέκακον ὡς εἶ μόνον τοῦ σώματος᾽ 
ὀρχῇ γὰρ εὐθύς, ἄν (wY ἴδῃς δεδοικότα. 

Bei Menander aber ist mit dem Monolog die Selbstanrede in vollem Schwang. 
Demeas (oben S. 81) bricht zwar, wie er seinen Verdacht bestätigt glaubt, in 
Anrufungen aus, wie sie jedem Athener vom Theater her geläufig sind (Σαμ. 110): 


5 5 


ὦ πόλισμα Κεκροπίας χϑονός, ὦ ταναὺς αἰϑήρ, aber damit faßt er sich: 


1) Vgl. Vahlen op. acad. I 372 f. — Hel.164 ὦ μεγάλων ἀχέων καταβαλλομένα μέγαν οἶκτον 
ποῖον ἁμιλλαθῶ γόον; ist καταβαλλομένα schwerlich Vocativ, obwohl die meisten Herausgeber so 
interpungiren, 
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ὦ — τί, «Ίημέα, Boas; 
τί βοᾷς, ἀνόητε; κάτεχε σαυτόν, καρτέρει, 
οὐδὲν γὰρ ἀδικεῖ Λ]οσχίων σε. 
Er ruft sich bei Namen, wie wenn ein Freund ihn durch Zureden zur Ruhe 
brüchte. Das ist volles Leben und, wie man nicht zweifeln kann, aus dem Leben 
gegriffen. Euripides hat nur, wie so oft, die Ausdrucksweise des Lebens in die 
tragische Sprache eingeführt. Nachher ruft sich Demeas, um den Entschluf zu 
fassen, der ihm schwer wird, wieder mit Namen auf (194): 
4ημέα, νῦν ἄνδρα χρὴ 
εἶναι gi: ἐπιλαθοῦ τοῦ πόθου, πέπαυσ᾽ ἐρῶν, 
καὶ τἀτύχημα uiv!) τὸ γεγονὸς κρῦφθ' ὅσον 
ἔνεστι, διὰ τὸν υἱόν, ἐκ τῆς δ' οἰκίας 
ἐπὶ τὴν κεφαλὴν εἰς κόρακας ὦσον τὴν κακὴν 
Σαμίαν. ἔχεις δὲ πρόφασιν, ὅτι τὸ παιδίον 
ἀνείλετ᾽᾽ ἐμφανίσῃς γὰρ ἄλλο μηδὲ ἕν, 
δακὼν δ᾽ ἀνάσχου, καρτέρησον εὐγενῶς. 
Hier treibt sich Demeas zur Tat nach Überlegung und Entschluf, es ist nur 
eine lebhafte Form, den Entschluß kundzugeben; dabei verfällt er nicht ein 
einzigesmal in die erste Person, so lange er sich selbst anredet. Nicht ganz so 
ist es im Monolog des Charisios Ἔπιτρ. 413 (oben S. 84): ‘ich Tugendheld, auf 
meinen Ruf bedacht (vor den Menschen), der ich das Gute und Bóse distingire 
(vor den Philosophen), rein und unsträflich im Wandel (vor mir selber, αὐτός), 
mit mir ist das δαιμόνιον (der μυσταγωγὸς τοῦ βίου, frg. 550) wohl und nach 
Verdienst verfahren (indem es mich strafte): hier hab’ ich gezeigt, daß ich ein 
Mensch wie andre bin’. Dann: 
ὦ τρισκακόδαιµον, μεγάλα φυσᾷς καὶ λαλεῖς; 
ἀκούσιον γυναικὸς ἀτύχημ᾽ οὐ φέρεις, 
αὐτὸν δὲ δείξω σ' εἰς ὅμοι᾽ ἑπταικότα 420 
(καὶ χρήσετ᾽ αὐτή σοι τότ᾽ ἠπίως, σὺ δὲ 
ταύτην ἀτιμάξεις) ἐπιδειχϑήσει 9 ἅμα 
ἀτυχὴς γεγονὼς καὶ σκαιὸς ἀγνώμων τ' ἀνήρ. 
(ὅμοιά) у εἶπεν οἷς σὺ διενόου τότε 
(πρὸς) τὸν πατέρα” κοινωνὸς ἥκειν τοῦ βίου, 425 
(κοινωνὸν) οὐ δεῖν τἀτύχημ αὐτὴν φυγεῖν. 
(ἔστ᾽ εὐσλεβίής τι)ς σὺ δέ τις ὑψηλὸς σφόδρα — 


а 


1) Emendirt von Sudhaus Rhein. Mus. LXII 300. 
2) Ἐγώ τις ἀναμάρτητος, εἰς δόξαν βλέπων 
καὶ τὸ καλὸν б τί πότ᾽ ἐστι καὶ ταἰσχρὸν σκοπῶν, 
ἀκέραιος, ἀνεπίπληκτος αὐτὸς τῷ βίῳ, 415 
εὖ μοι κέχρηται καὶ προσηκόντως πάνυ 
τὸ δαιμόνιον' ἐνταῦθ' ἔδειξ ἄνθρωπος ὤν. 
: Die Construction haben Bodin und Mazon (Extraits de Ménandre, Paris 1908, S. 41) richtig erklárt, 
indem sie µοι als anakoluthische Aufnahme von ἐγώ (413) erkannten. 
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Die Selbstvorwürfe verdichten sich zu einem wohlgesetzten Beweise wie in hef- 
tiger Disputation. Dabei tritt er (δείξω 420) in eigner Person seinem Selbst 
gegenüber, wie die Hekabe des Euripides 1). 

Die Anrede ans Herz finden wir bei Menander nicht, aber auch nicht bei 
Plautus und Terenz; nur einmal, Capt. 636, die komische Isolirung des Herzens 
wie bei Anaxandrides (oben S. 100): 

quin quiescis? 1 dierectum, cor meum, 8ο suspende te; 

tu sussultas, ego miser vix asto prae formidine °). 
Im übrigen ist, wie zu erwarten, die Selbstanrede bei Plautus und Terenz häufig, 
aber nicht mit bloßem ‘du’, sondern fast ausschließlich mit Anrufung der Person 
bei ihrem Namen. So findet sie sich in Mercator Trinummus Mostellaria (Phile- 
mon), Rudens (Diphilos), Bacchides Stichus Andria Adelphoe Heautontimorumenos 
(Menander) aber auch in Menaechmi Captivi Asinaria Pseudolus und besonders 
häufig in Phormio (Apollodoros) und Epidicus. 

Auch hier sondern sich gewisse Typen aus. Der mit einer Nachricht heran- 
laufende Sklave feuert sich zur Eile an: Merc. 111 

ex summis opibus viribusque usque experire nitere, 

erus ut minor opera tua servetur: agedum, Acanthio, 

abige abs te lassitudinem, cave pigritiae praevorteris. 

simul enicat suspiritus (vix suffero hercle anhelitum), 

simul autem plenis semitis qui adversum eunt. aspellito, 115 

detrude, deturba in viam. 
Es ist deutlich, daß Acanthio V. 114. 115 anhält und sich mit aspellito wieder 
in Bewegung setzt. Ein Schelten folgt, dann 121 nugas ago. In noch breiterer 
Ausführung Trin. 1008—1027: Stasime, fac te propere celerem bis 1012 ne destiteris 
currere; dann sich anhaltend: ecce hominem te, Stasime, nihili, du hast dein con- 
dalium in der Kneipe vergessen, recipe te et recurre; wie er zurücklaufen will, 


1) Ich habe die Verse ausgeschrieben, um sie zu interpungiren und ein Wort zur Interpretation 
zu sagen (vgl. v. Arnim, Bodin und Mazon). Auszugehn ist davon, daB ἐπιδειχθήσει & ἅμα sich 
nach Sinn und Satz nur direct an δείξω σε anschlieBen kann: erstens das gleiche Vergehen, 
zweitens dazu die üblen Eigenschaften (ἀτυχής ist der es immer falsch trifft, Plat. Krat. 420c), 
die sie nicht hat. Dadurch kommt 421 bis ἀτιμάξειρ in Parenthese, und sowohl καί als χρήσεταε 
ist richtig: ‘und sie wird dir τότε (wenn sie es erfährt) freundlich begegnen, du aber mißhandelst 
sie (durch dein ganzes Verhalten gegen sie). τρισκακόδαιµον knüpft an das δαιμόνιον an. A. 
Körte im Arch. für Papyrusf. IV 509f., v. Arnim Z. f. dst. Gymn. 1907 S. 1070. 1080 und van 
Leeuwen in der zweiten Ausgabe lassen das δαιμόνιον zu Charisios reden: τὸ δαιμόνιον ἐνταῦθ’ 
dere’: ἄνθρωπος ὤν, ὦ τρισκακόδαιµο», μεγάλα φυσᾷς καὶ λαλεῖς; Aber erstens läßt sich ἔδειξ 
ἄνθρωπος ὤν nicht voneinander trennen, zweitens führt ἔδειξε die directe Rede nicht mit dem 
richtigen Ausdruck ein, drittens ist ἄνθρωπος dv so nicht richtig bezogen, denn die großen Worte 
stehn im Gegensatz zu seinem schlechten Handeln; erst dies beweist ihm, daB er ein gewóhnlicher 
Mensch ist. 

2) Cist. 551 horret corpus, cor salit. Sen. Med. 926 cor pepulit horror, membra torpescunt 
gelu pectusque tremuit. Das Herz springt wie ein Gaukler Aul. 626. Der Rat 3 ac suspende te: 
Poen. 309. 311 Bacch. 908. 
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wiederum: quid, homo nihili, non pudet te? du meinst, deine Kumpane hütten 
das liegen lassen? Hier verfällt er (1024) nach einer Zwischenrede des lauschenden 
Charmides in die erste Person: quid ego quod perit petam? nisi etiam laborem ad 
damnum apponam, und schließt in der zweiten: quin tu quod periit periisse ducis?!) 
cape vorsoriam, recipe te ad erum. Es ist ganz klar, wie hier das Spiel sowohl 
die zweite Person immer wieder neu ins Licht zu setzen als durch ruhigeren 
Ton die erste zu motiviren hat. Gleichfalls der heraneilende Sklave Stich. 280 
propera, Pinacium, pedes hortarc?), bis 287; Phorm. 179 durch 2 Verse: nullus es, 
Geta, nisi —, dann: quae neque uti devitem scio u. s. w. Ähnlich ermontert sich 
Menaechmus in zweiter Person 554 propera, Menaechme, fer pedem, confer gradum 
(vorher sed quid ego cesso — ?, nachher demam hanc coronam); und Epidicus 194 
age nunciam orna te, Epidice — — age st quid agis (vor- und nachher in erster 
Person)?; ähnlich, nachdem er sich Vorwürfe wegen seines Zögerns gemacht 
hat, Aeschinus Ad. 631: nunc porro, Aeschine, experyiscere, und weiter ad illas 
ibo $). 

Neben dieser Aufforderung an sich selbst zur Eile steht die Selbstanrede in 
einer Situation, die plötzlich den Redenden ergreift oder zu einem Entschluß 
auffordert. Capt. 534 nunc enim vero ego occidi: eunt ad te hostes, Tyndare und 
weiter: quid loquar? Most. 1068 res palamst. nunc te videre meliust quid ayas, 
Tranio. Pseud. 458 itur ad te, Pseudole, orationem tibi para advorsum senem (beides 
aus dem Hinterhalt, wie Epid. 194). Heaut. 531 (beiseit) Syre, tibi timui male. 
Von dieser Art ist Rud. 927: Gripus freut sich seines Fanges, der Kasten ist 
schwer, Gold wird darin sein, Mitwisser gibt es nicht: nunc haec tibi occasio, 
Gripe, optigit, ut liber sit nemo ex populo practer te, er führt auf, da ihm diese 
Aussicht plötzlich klar wird; dann nunc sic faciam u. s. w. Phorm. 315 erfährt 
Phormio durch Geta die Sachlage und unterbricht das Gesprüch mit den Worten 
(317): ad te summa solum, Phormio, rerum redit. tute hoc intristi — — accingere, 
und läßt sich eine Zeit lang im Selbstgesprüch nicht stören, bis er mit seiner 
Überlegung fertig ist und den Dialog wieder aufnimmt (321). 


In andrer Weise fordert sich Libanus Asin. 249 selber zum Handeln auf: 
er tritt auf mit den Worten hercle vero, Libane, nunc te meliust expergiscier und 
führt die Ermahnung in zweiter Person bis 257 durch; dann die Überlegung: 
wnde sumam? u. s. w. 90 macht sich Antipho, gleichfalls auftretend, Vorwürfe 
Phorm. 465—470 (enim vero, Antipho, multimodis cum istoc animo es vituperandus 
u. s. wl So ermahnt sich Mnesilochus, nachdem seine Rede von der Sentenz 
zur Erzühlung zur allgemeinen Betrachtung zur Nutzanwendung (Bacch. 898 
qua me causa magis cum cura esse accum, obvigilatost opus) gegangen ist, den Aus- 
druck zum Schlusse steigernd (399): nunc, Mnesiloche, specimen specitur, nunc cer- 


1) Wie Catull 8,2 quod vides perisse, perditum ducas, s. o. S. 81 A. 4. 

2) Das euripideische &y' ὦ γεραιὲ πούς: oben S. 99. 

3) Vorher geht Men. 551 und Epid. 192 di me adiuvant augent amant. 

4) Asin. 249 s. u., Mil. 217 heus, te adloquor, Palaestrio: vigila inquam, expergiscere inquam. 
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lamen cernitur — — utut eris, moneo, haud celabis 1). Syrus spricht sich seine 
lobende Anerkennung aus und fängt dann ruhig zu erzählen an Ad. 763: 

edepol, Syrisce, te curasti molliter 

lauteque munus administrasti tuom, 

abi. sed postquam u. s. w. 


Der Wechsel der Personen ist niemals zufällig, der Übergang in die zweite be- 
deutet stets, wie bei Menander, einen pathetischen Aufschwung; meist wird er 
durch Imperativ (propera, agedum) oder nunc oder eine Beteuerungspartikel (enim 
vero, hercle vero, edepol) eingeleitet. 

Eine letzte Gruppe besteht aus Monologen von Personen, die nach einer 
lebhaften Dialogscene allein zurückbleiben und nun, da die Angelegenheit durch- 
aus zu weiterer Überlegung und Handlung auffordert, die Rede an den einzigen 
Anwesenden, ihre eigne Person richten. Der Übergang in einfachen Monolog 
findet dann früher oder später statt. Trin. 718 hic quoque hinc abiit. Stasime, 
restas solus. quid ego nunc agam? Stich. 398 enim vero, Gelasime, opinor provenisti 
futtile —. ibo intro. And. 206 enim vero, Dave, nihil locist segnitiae neque socordiae, 
quantum intellexi — Phorm. 780 quid fiet? in eodem luto haesitas, vorsura solves, 
Geta — — misi prospicis. nunc hinc domum ibo. Epid. 161 Epidice, vide quid 
agas, ita res subito haec obiectast tibi — — adeundumst. senem oppugnarc certumst 
consilium mihi. ibo intro —*). Pseud. 394 postquam illic hinc abiit, tu astas solus, 
Pseudole, quid пипс acturus — —? sed quasi poeta — — nunc ego u. в. w.°) Stich. 
631, wegen des Frage- und Antwortspiels bemerkenswert: 


1) Vgl. Cas. 515 nunc amici anne inimici sis imago, Alcesime, mihi sciam, nunc specimen 
epecitur, nunc certamen cernitur. 
2) Hier geht die Überlieferung auseinander (164): 
A: tbo intro atque adulescenti dicam nostro erili filio 
ne hinc foras exambulet neve obviam veniat sent. 
Р: i $ abi intro atque adolescenti dic iam (dicam УЕ!) nostro herili filio 
ne hic foras ambulet. neve usquam obviam veniat sent. 
Es kommt darauf an, ob abi oder Фо vorzuziehen ist, danach muß sich das übrige richten. Ich 
habe früher nach Trin. 1024. 6 (oben S. 103) den Wechsel der Personen für richtig gehalten. Aber 
die erneuerte Selbstanrede gibt eine pathetische Fárbung, und dazu ist in der Ankündigung des 
Abtretens kein Anlaß. ibo ist in diesem Falle stehend: Men. 557 Stich. 400 Ad. 632 Phorm. 782, 
alles nach Selbstanrede. A gibt zwei jambische Octonare, wenn man das dort fehlende usquam 
hinter ne einsetzt. 
3) Auch hier ist ein unrichtiger Wechsel der Personen, aber in AP übereinstimmend: 
quid nunc acturu's — — 
quoi neque paratast gutta certi consili 
neque adeo argenti neque nunc quid faciam scio. 
neque exordiri primum unde occipias habes 
neque ad detexundam telam certos terminos. 400 
sed quasi poeta — — nunc ego poeta fiam — 
V. 898 nimmt sowohl durch argenti wie durch die Abschlußformel die beiden folgenden Verse vor. 
weg und ist sicher interpolirt. 
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iamne abiisti? Gelasime, vide quid es capturus consili!) 
'egone?' tune. ‘mihine?’ tibine. viden ut annonast gravis? u. s. w. 
numquam edepol me — — 
Der angeredete Gelasimus fragt egone?, der erste bestätigt ihm, daß er gemeint 
ist. Dieses Spiel ist sehr hübsch ausgeführt in dem Monoloz Epid. 81 ff.: 
illic hine abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides, 
Epidice: nisi quid tibi in tete auxili est, absumptus es 
und zwei Verse weiter in Selbstanrede, dann: meque ego nunc quo modo me expe- 
ditum ex impedito faciam, consilium placet und weiter in erster Person, bis er 
auf seine persönliche Gefahr kommt: virgis dorsum despoliet meum. Hier ist wieder 
der Anlaß, sich selber aufzurufen (94): 
at enim tu praecave. 
‘at enim —’ bat enim, nihil est istuc. ‘plane hoc corruptumst caput’. 
nequam homo es, Epidice. ‘qui lubidost male loqui?’ 
quia tu tete deseris. ‘quid faciam d men rogas? 
tuquidem antehac aliis solebas dare consilia mutua. 
Damit bricht er das Gespräch ab: aliquid aliqua reperiundumst. sed ego cesso tre 
obviam adulescenti —. Die Verteilung der Reden bestimmt V. 95 der Wechsel 
von istuc und hoc. Es ist ein richtiges διαλέγεσθαι, wie es zwischen dem Men- 
schen und seinem θυμός bei Homer vorgebildet ist und uns auch sonst in der 
hellenistischen Poesie begegnen wird; die Seele αὐτὴ ἑαυτὴν ἐρωτῶσα xal ἀπο- 
κρινομένη bei Platon (oben S. 5 A. 3), die Beratenden οἵτινες ἂν αὐτοὶ πρὸς 
ἀὑτοὺς ἄριστα περὶ τῶν πραγμάτων διαλεχϑῶσιν bei Isokrates (15, 250) 1. 


In sämtlichen Fällen der Selbstanrede wird, wie bemerkt, der Name ausge- 
sprochen. Davon ist die einzige Ausnahme Cist. 648: ecquid agis? remorare. 
lumen linque ruft Alcesimarchus, der sich das Leben nehmen will Hier ist der 
Ausdruck lumen linque so gut wie die ganze Redewendung paratragödisch $). 
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1) tamne abierunt? Gelasime, vide, nunc consilio capto opust A, bequemer wegen mthine 932, 
aber vide ist so kaum richtig. 

2) Anders ist Men. 1031 ‘cum tu liber es, Messenio, gaudeo’. credo hercle vobis; analog die in 
Sosias Kopf durch Mercurs Erscheinen angerichtete Verwirrung (Amph. 597 meque, ita me di ament, 
credebam primo mihimet Sosiae, donec Sosia illic egomet fecit, sibi uti crederem, 601 neque lac lactts 
magis est simile quam ille ego similest mei), die Ribbeck com. frg. р. XLII zur Erklärung von pall. 
inc. v. 59 anwendet. Diesen Vers citirt Charisius p. 286 als Beispiel für das σχῆμα der commu- 
tatio so: prorsus aequum est pectore Dave me poenae oppone und erklärt: hic non ut coepit senten- 
tiam finit. nam aiebat ‘Dave’, deinde subiecit ‘me’, cum ipse sit Davus. Ribbeck schreibt patere, 
Dave, aber auch dabei (nicht nur bei Büchelers oppono) geht die Pointe verloren: der angeredete 
Davus hat garnichts zu fürchten, die Strafe wird den redenden Davus treffen: 

prorsus aequo es pectore, 
Dave, me poenae oppone. 
‘warum zitterst du so, Davus? sei ganz ruhig, du kannst mich für dich eintreten lassen?’ aequo es 
pectore wie das hàufige bono animo es. 

3) Der sicheren Beobachtung widerspricht Amph. 315 ferire malam male discit manus; alia 

forma esse oportet quem tu pugno laeserts, dann exossatum os esse oportet quem probe percusseris ; 


Abhandlungen d. K. Ges. d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N.F, Band 10,. 14 
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Aus der ülteren rómischen Tragódie haben wir ein Beispiel der Anrede an 
den animus, das ülteste lateinische, Pacuv. 284, leider in sehr corrupter Über- 
lieferung: consternare, anime). 

Dies mag uns gleich zu Seneca hinüberführeu. Er hat von Euripides die 
Anrede an den animus und verwendet sie wieder und wieder; häufig die Anrede 
an die eigne Person?) aber nur einmal mit Nennung des Namens: Agam. 226 
beginnt Aegisthus in erster Person: 'die Zeit ist da, die ich immer gefürchtet 
habe’, dann: quid terga vertis, anime? quid primo impetu deponis arma? Das ist 
der Mut, aber mit den folgenden Worten: crede perniciem tibi et dira saevos fata 
moliri deos ist der Übergang zur ganzen Person schon gemacht, die er nun an- 
redet: oppone cunctis vile suppliciis caput, ferrumque et ignes pectore adverso excipe, 
Aegisthe. Nicht einmal Medea redet sich mit Namen an: 562 hoc age, omnes 
advoca vires εἰ artes; fructus est scelerum tibi, nullum scelus putare; aber, anhaltend, 
in erster Person: vix fraudi est locus: timemur, und, mit Überwindung dieses 
Einwands: 

hac aggredere, qua nemo potest 
quicquam timere. perge nunc, aude incipe 
quidquid potest Medea, quidquid non potest. 
Hier ist in der interpolirten Überlieferung die Selbstanrede durchgeführt (potes), 


es muß heißen pugne, wie schon Pylades gesehen hat. Ferner wird es bestätigt, daß die Verse 
Eun. 50—56 von Donat (διαλογισµός quasi ad alterum) und im Bembinus (auch D! P!) fälschlich 
dem Phaedria gegeben werden und daß Heaut. 512 hac illac circumcursa Syrus sich nicht selbst 
anredet. Stellen wie Merc. 550. 702. 840 (vgl. 118 Trin. 1051 ff., alles in Monologen) hat J. Grimm 
a. O. 296 irrtümlich als Selbstanrede aufgefaBt. 
1) Nonius 262 consternart significat deict. consternari rursum erigi. Pacuvius in Periboea: 

consternare anime er pectore hac et volverc 

consilium subst omnes quod denata est modo 

qui pacto inimicis mortem εἰ huic vitam offeras. 
Nonius gibt noch ein Beispiel an von consternart in ähnlicher Bedeutung, gleichfalls aus Pacuvius 
(155): unde exoritur? quo praesidio fretus, auxiliis quibus, quo consilio consternatur, qua vi, cutus 
copiis? Das Verbum schwankt in der Bedeutung wie attonitus, durch die Erschütterung betäubt 
oder wilderregt. Daß Nonius durch erigi glossirt, zeigt daß ег consternare mit ex pectore verband; 
das muB also bei der Fassung des Satzes móglich gewesen sein, man wird darum et beibehalten 
und evolvere als Imperativ mit consternare verbinden müssen; vgl. Pl. Truc. 608 nunc ego meos 
animos violentos meamque iram ex pectore tam promam. Die verbundenen Imperative stützen und 
vervollständigen sich in ihrer Bedeutung gegenseitig und verbinden sich zusammengefaßt mit ex 
pectore. Danach ist consilium subit gut (Apul. met. III 29 consilium me subit longe salubrius); 
omnes quod ist nach der Erörterung von G. Deecke De usu pronominis relativi apud poetas veteres 
latinos quaest. synt. (Góttingen 1907) 8 ff. nicht zu halten. Es ergibt sich diese Fassung: 

consternare, anıme, ex pectore age et evolvere. 

consilium subit omnisque spes mata est modo, 

quo pacto inimicis mortem εἰ huic vitam offeras. 
age steht zwischen beiden Verba; Beispiele des nachgestellten aus Plautus und Daktylikern Hey 
Thes. 1. 1. I 1404. — Acc. 489 ist Ribbecks anime für das überlieferte ато nicht annehmbar. 

2) Phaed. 1199. 1222 Thy. 412 ff. 933; besonders häufig im Oedipus: 35. 77 ff. 103. 878 ff. 

936 ff. 1047 ff. Auch in der Octavia: 5 ff. 661 ff. 963. 
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was sehr nahe lag. Aber Seneca hat es vorgezogen, den Namen in der prägnanten 
Bedeutung zu setzen, die ег V. 171 und 910 hat. Ähnlich ist Thy. 176 f£, wo 
es an den Namen kommt, die Selbstanrede zum Nominativ umgebogen: 

ignave iners enervis et, quod maximum 

probrum tyranno rebus in summis reor, 

inulte, post tot scelera, post fratris dolos 

fasque omne ruptum questibus vanis agis 

iratus Atreus?!) 
Weiter geht es in zweiter, dann in erster Person, dann wieder 192 

age, anime, fac quod nulla posteritas probet, 

sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas 

atrox, cruentum, tale quod frater meus 

suum esse mallet’). 
animus ist fast immer die Zusammenfassung der Leidenschaften, die zur Tat 
drüngen oder drüngen sollten?) So ist die wechselnde Anrede an ihn und das 
ganze Selbst beständig gegeben, da Senecas Personen beständig in pathetischer 
Wallung sind. 

Ein gutes Beispiel für das Wuchern der Selbstanrede und das hin und her 

der verschiedenen Möglichkeiten gibt der große Monolog der Medea 893—977, 
beginnend egone ut recedam? nach zwei Versen: quid, anime, cessas? sequere felicem 
impetum. Alles folgende geht an den animus, wie besonders 902 beweist: incumbe 
in was teque lanyuentem excita penitusque veteres pectore ex imo impetus violentus 
haurit). Der Abschluß ist 905 hoc age, et faxo sciant quam levia fuerint — — 
quae commodari scelera. An diesen scelera begeistert sie sich: 914 quaere materiam, 
dolor?) 916 quo te igilur, ira9), mittis —? nescioquid ferox decrevit animus 


1) Vgl. Thy. 937. 

2) Das folgende scelera non ulcisceris nist vincis ist Gnome. 

3) ira und dolor s. u., Herc. O. 307 recedit animus et ponit minas; tam cessit tra, quid 
miser langues dolor? perdis furorem u.s. w.; Furcht: Oed. 933 anime, quid mortem times? Die 
Aufstachelung des zógernden animus: Med. 902 teque languentem excita, 937 quid anime titubas? 
988 quid пипс moraris, anime? Oed. 952 cunctaris, anime? | Agam. 228 quid terga vertis, anime? 
Herc. Ο. 842 quid, anime, cessas, quid stupes? vgl. Herc. O. 308. 434. In solchem Falle überlegt 
der animus auch: Thy. 423 quid, anime, pendes quidve consilium diu tam facile torques? (vgl. 419), 
Phaed. 719 anime, quid segnis stupes? regeramus ipsi crimen atque ultro impiam Venerem arguamus 
(oben S. 95), Agam. 108 quid, segnis anime, tuta consilia expetis, quid fluctuaris? (oben S. 99). 

4) 897 amas adhuc, furiosa (statt furtose), st satis est tibi caelebs Iason ließe sich nur halten, 
wenn der neue Übergang zum animus ohne neue Anrede möglich wäre; das kommt aber sonst 
nicht vor, háufig das Umgekehrte, indem der redende Mensch sich mit dem angeredeten animus 
identificirt: Herc. f. 75 perge, tra, perge et magna meditantem opprime, congredere, manibus ipsa 
dilacera tuis u. s. w., Thy. 423—428, Agam. 108—124 (beginnend segnis anime, dann 116 tecum 
tpsa nunc evolve femineos dolos u.8. w.); 199—202 (accingere, anime — pigra, quem expectas diem? 
und dann weiter: 198 misera). amor gehört auch zum animus (937 ff. Phaed. 112). 

5) 944 cede pietati, dolor. Herc. О. 295. 808 ff., vgl. 330 maximum fieri scelus et ipsa fateor, 
sed dolor Bert iubet. 

6) 953 tra, qua ducis sequor, Herc. f. 75 perge, ira, perge u. s. w., Herc. О. 434 quid stupes, 
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intus — —. stulta properavi nimis — —. quidquid ex ilo tuum est, Creusa 
peperit — —. ultimum, agnosco, scelus animo parandum est. 

Weiter brauche ich nicht zu gehn. Es ist keineswegs Willkür, sondern die 
Häufung ist so beabsichtigt wie jeder einzelne Übergang berechnet. Es ist ein- 
fach die übermäßige Anwendung einer rhetorischen Figur, und was den Gebrauch 
Senecas von dem des älteren Dramas sondert, ist eben dies, daß die Selbstanrede 
zur Figur geworden ist. 

Der rhetorischen Ausbildung der Figur!) gehört nicht sowohl an was in 
Senecas Prosaschriften sonst von Selbstanrede vorkommt (darüber s. u.), wohl 
aber die Erzählung von dem bei Nacht mit sich denkenden und redenden Au- 
gustus de clem. I 9: er spricht in erster Person, dann (8 5) rursus silentio inter- 
posito maiore multo voce sibi quam Cinnae irascebatur: ‘quid vivis, si perire te tam 
multorum interest? quis finis erit —? ego sum —'. Dies ist ein Monolog wie in 
Senecas Tragödie. In den engeren rhetorischen Kreis führt die berühmte sententia 
des Iunius Gallio bei Seneca contr. II 3, 6 (wiederholt von Quintilian IX 2, 91) 
dura, anime, dura; here fortior eras. Quintil. decl. 315 (p. 242, 6 R.) quo me ducis, 
anime? quo me trahis, affectus? In Claudius! Lyoner Rede ist die Figur ohne 
Affect, und schon darum ungehórig angewendet, Anrede mit vollem Namen, wie 
um das recht deutlich hervortreten zu lassen: tempus est iam, Ti. Caesar Ger- 
manice, detegere te patribus conscriptis, quo tendat oratio tua; tam enim ad extremos 
fines Galliae Narbonensis venisti?) 

In der hellenistischen und rémischen Poesie folgt die Selbstanrede der von 
Euripides und der Komódie ausgebildeten Weise; Anrede an den θυμός Kalli- 
machos (4, 1), Philetas (Stob. 104, 12); ὦ Κύκλωψ, Κύκλωψ, πᾷ τὰς φρένας ἔκπε- 
πότασαι u. s. w.?) Theokrit 11, 72—76. Etwas neues bringt das Liebesgedicht ЗО. 
Der Verliebte hat gestern den Knaben gesehn, ἐμέθεν δὲ πλέον τᾶς κραδίας Фоос 
ἐδράξατο εἰς οἶκον δ᾽ ἀπέβαν ἕλκος ἔχων — πολλὰ d εἰδκαλέσαις ϑυμὸν ἐμαυτῶ 
διελεξάμαν). Dann redet er dem θυμός zu: ‘was treibst du wieder? wie soll es 
enden? siehst du nicht, λευκὰς ὅττι φόρης ἐν κροτάφοις τρίχας; treib’ es nicht wie 
die Jungen πολιὸς τὰν ἰδέαν πέλων': d.h. er redet im θυμός sich selber den Ver- 
lebten mit seiner körperlichen Erscheinung an. Den Übergang vom Herzen zur 
Person haben wir seit Euripides oft gefunden, aber nicht ein so personificirtes 


segnis furor? 1027 pietas, Tro. 42 senectus. Med. 51 accingere ira ist tra Ablativ, anders accingere, 
anime Agam. 192 (accingere Ter. Phorm. 318). 

1) In der Figurenlehre kommt die Selbstanrede als eigene Figur nicht vor; διαλογισµός (δεα- 
λογικόν, διαλεκτικόν) ratiocinatio sind weitere Begriffe. 

2) Dennoch wird sich die Anrede kaum mit Mommsen obs. epigr. 41 (Eph. ep. VII) p. 394 
als Acclamation auffassen lassen. 

3) Schol. ὥσπερ συστραφεὶς καὶ ἀλγήσας (?) τὴν ψυχὴν ἀπὸ τῆς ἐκστάσεως πρὸς ἑαυτὸν δια-- 
λέγεται, wie es auch Vergil aufgefaßt hat (2, 56. 69). Wilamowitz zeichnet Personenwechsel an. 

4) διέλυξε die Handschrift, διελεξώµαν ist nicht gut, da es die Pointe vorwegnimmt. δεέλεγξ' 
ἐγών (Ahrens) drückt den Sinn aus, ist aber des fehlenden Augments wegen in diesem Gedicht 
nicht wahrscheinlich. 
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und dabei mit dem kórperlichen Menschen identificirtes Herz. Das ist beabsich- 
tigtes Spiel. Und nun erhebt sich der θυμός und antwortet, ὁ δὲ τοῦτ ἔφατο: 
‘ich kann Eros nicht besiegen, ich muß das Joch tragen, ob ich will oder nicht’. 
Es ist die lyrische oder elegische Ausführung der homerischen Unterhaltung des 
Herzens mit dem Manne, die wir im komischen Gesprüch der Person mit ihrem 
Selbst bei Plautus gefunden haben (oben S. 106) 1). 


Eine Variation desselben Motivs ist Meleagers Epigramm A. P. XII 117: 
'Βεβλήσθω κύβος. ἅπτε, πορεύσομαι. 'ἠνίδε τόλµα ° 
olvoBagés, tiv’ ἔχεις φροντίδα: 'κωμάσομαι᾽. 
'κωμάσομαι; πῇ, vué, τρέπῃ; 'τί Ò ἔρωτι λογισμός; 
ἅπτε τάχος. ‘лоб δ᾽ ἡ πρόσθε λόγων µελέτη: 
(ἐρρίφϑω σοφίας ὁ πολὺς πόνος". fv μόνον οἶδα 
τοῦθ', ὅτι καὶ Ζηνὸς λῆμα καϑεῖλεν Ἔρως. 
Es ist der θυμός, der zuerst redet, der sich entschlossen hat und dem Sklaven befiehlt 
die Fackel anzuzünden; dann läuft das Gespräch in Rede und Gegenrede ab, 
auch das zweite ἅπτε an den Sklaven gerichtet, der dabei stehend die Unschlüssig- 
keit des vom ἔρως hier, vom λογισμός dorthin gezognen Herrn abwartet. Der 
λόγος im Streit mit dem θυμός fragt: ποῦ δ᾽ ἡ πρόσϑε λόγων μελέτη; Auch bei 
Theokrit sagt der θυμός zum Schluß: ταῦτα γὰρ ὠγαθέ, βούλεται ϑεὸς ὃς καὶ 
Διὸς ἔσφαλε μέγαν νόον ὃ. 

Catull hat nur einmal anime, den in die monologische Klage des Atthis ein- 
gestreuten А азга? (63, 61) miser a miser, querendum est etiam atque etiam, anime; 
sonst, in 6 Gedichten, die Anrede Catulle, wie er auch öfter als andre Poeten 
statt ‘ich’ den Namen setzt (6,1; 7,10; 11,1 u. s. w., auch nach der Anrede: 
8,12; 79, 3) 3). Er streift sich nur mit der Anrede, ohne einen Zwang des Pathos, 
79, 2 (quem Lesbia malit. quam te cum tota gente, Catulle, tua), 46, 4 (linquantur 
Phrygii, Catulle, campi), 51, 13 (otium, Catulle, tibi molestum est); aber das Vers- 
chen 82 (quid est, Catulle, quid moraris emori?) und die beiden Gedichte 8 und 79, 
alle drei vor Erregung zitternd, bewegen sich fast ganz in der Rede Catulls 
an sich selber, 8 und 79 in Erinnerung und Ermahnung. In beiden Gedichten 
biegt er ab: 8, 12 vule, puella, iam Catullus obdurat, zu ihr wie von einem dritten 
redend, nachdem er zu sich wie zu einem zweiten geredet hat; diese Worte an 


1) Horaz läßt in seiner ältesten Satire (I 2,68) den animus mutonis verbis sprechen (quid 
vis tibi? numquid ego а te magno prognatum deposco consule cunnum?), wie der θυμός zum Helden 
spricht. 

2) Meleager redet den θυμός an auch XII 141 (ὦ μέγα το]μᾶν ϑυμὲ μαθών), die ψυχή XII 
80 (δυσδάκρυτε) und 125 (δύσερως): er macht den Unterschied zwischen dem wollenden θυμός und 
der leidenden ψυχή. XII 132 ist die ψυχή (auch δύσερως) personificirt und geflügelt. Sonst A. P. 
VII 100,8 (Platon) ϑυμέ, τί μηνύεις κυσὶν ὄστεον; V 46,5 (Rufinus) ϑυμὲ τάλαν, τί πέπονϑας; 
ἀνέγρεο und ἀπόκαμνε, 262,4 (Agathias) ϑυμέ, τὸ λοιπὸν ѓа. 

3) Vgl. Menander im Monolog des Parmenon (Σαμ. 296 Ё): Παρμένων οὐκ αἴτιος u. 8. W., 
dann тё οὖν οὕτως ἔφυγες, ἀβέλτερε; Pl. Rud. 1245 minume istuc faciet noster Demones. Seneca 
в. S. 106 f. 
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die Geliebte wollen ihm seine Fassung wieder rauben: a£ tu, Catulle, destinatus 
obdura. 76,17 o di’: das Gebet, das ihm von den Göttern die Kraft erflehen soll, 
die er fühlt nicht erringen zu kónnen!) 


Tibull hat zwar monologische Gedichte (besonders I 3), &ber keine Selbst. 
anrede; Properz so unzweideutige Monologe wie I 17 und 18 ohne Selbstanrede, 
mit solcher einige Elegien des 2. Buches. II 3 ist Monolog, die ersten 4 Verse 
in zweiter Person ohne namentliche Anrede, von V. 5 an erste Person?) 115,1 
bis 8 sind an Cynthia gerichtet, 9—16 an die eigne Person, die Aufforderung 
sich zu befreien, wie bei Catull, in gesteigertem Ton; von 17 an wieder an 
Cynthia; die Übergänge V. 9 und 17 sind nur durch den Inhalt gegeben, nec tu 
V. 15 ist Properz, at tu V. 17 Cynthia. Dagegen II 8 (2 amice), wo V. 18—16 
das Mädchen apostrophirt wird, heißt es V. 17 

sic igitur prima moriere aetate, Properti? 
sed morere, interitu gaudeat illa tuo, 

exagitet nostros manes, sectetur et umbras 
insultetque rogis, calcet et ossa mea. 


Nur hier redet er sich mit Namen an, sonst auch in dritter Person nur III 10, 15 
(vgl. II 34,93). Die Anrede an die ψυχή, nicht an den θυμός, hat Properz an 
einer Stelle: II 10, 11 surge, anima, ex humili iam carmine, und unterscheidet sich 
dadurch freilich von dem, was sonst bei römischen Dichtern zu lesen ist’). 


In Vergils Eclogen finden wir die Anrede bei Namen nach Theokrits Muster 


1) 8, 5 amata nobis ist auffallend und nicht leicht mit den gewohnten Übergängen in erste Person 
zu vergleichen, wohl aber mit Odysseus’ Rede, der sein Herz beschwichtigt (oben S. 94); sehr nahe 
kommt auch Prop. II 8,17 ff. (s. u.); noch weiter geht Eur. El. 140 (oben S. 100). Birt Philol. 
LXIII 442 versteht Catull und seinen Genius; es wird aber deutlich sein, daß wir für die römische 
Selbstanrede keiner besonderen Erklarung bedürfen, d. h. keiner anderen als für Euripides und 
Menander. Auf die merkwürdigen Anklänge von Catull 8 an die Komödie habe ich S. 81 A.4 und 
S. 103 A. 1 hingewiesen. In 46, 6 volemus ist der Übergang nicht auffallend, auch der Plural nicht (vgl. 
oben S. 95,2). 76, 12 dis invitis (Birt S. 440) heißt ‘obwohl die Götter es nicht wollen’, nämlich daß 
du aufhörst elend zu sein; nur so ist das Gebet motivirt, in dem er das Mitleid der Götter anruft 
(o di, si vestrum est misereri). — Varro Men. 60 ebrius es, Marce hat Bücheler als Selbstanrede 
aufgefaßt: den Titel Bimarcus erklärt danach Hirzel Dialog I 446 als Marcus im Gespräch mit 
sich selber; vgl. Norden, In Varr. sat. Men. obs. 278 ff. Aber es wird auch ein Manius angeredet 
(frg. 66). 


2) Selbstanrede vielleicht auch II 30, 1—12, vgl. M.Ites, De Properti elegiis inter se conexis 
(Göttingen 1908) S. 48. 


3) anime läßt sich leichter für anima einsetzen als ϑυμέ für ψυχή. Daher Burmann: ‘anime 
pro anima praestat cum Heinsio, Marklando et Broukhusio'; ‘nec umquam aliter poetae latini 
Broukhuis. Lachmann hat anime im Text (1816) ‘ita rectissime Burmannus, tametsi anima est in 
libris omnibus’. Herc. O. 868 anime, consurge et cape pretium furoris: da ist der Unterschied; und 
anime als Anrede findet sich in der augusteischen Zeit, soviel ich weiß, nirgend, überhaupt nicht 
zwischen Catull und Seneca (Gallio beim älteren Seneca oben S. 108). Übrigens ist es wahrschein- 


lich, daß Properz hier unter anima den spiritus versteht: sumite vires, Pierides, magni nunc eri 
oris opus. 
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2, 69 a Corydon Corydon, bis zum Ende durchgeführt, und so V. 56 rusttcus es, 
Corydon; 1,73 die ironische Redefigur insere nunc, Meliboce, piros, pone ordine vites. 
In der Aeneis mit Namen IV 596 infelix Dido, ohne Namen nach erster Person 
547 quin morere, ut merita es; tu — germana —'). Ovid läßt in der 14. Heroide 
Hypermestra einen Monolog aufschreiben, den sie in der Schicksalsnacht gehalten 
hat (53)?): saevus, Hypermestra, pater est tibi, das zweite Distichon femina sum et 
virgo, das dritte quin age, dumque iacet fortis imitare sorores®). Ähnlich in Frauen- 
monologen der Metamorphosen (oben S. 90): VII 11 frustra, Medea, repugnas 
(Apoll. Rh. III 771 δειλὴ ἐγώ), 69 speciosaque nomina culpae imponis, Medea, tuae, 
ІХ 745 quin animum firmas teque ipsa recolligis, Iphi? (nach Catull), X 345 ff. (impia 
virgo), IX 514 (poterisne loqui, poterisne fateri?). 

Im Roman ist der Monolog besonders háufig*); Selbstanrede bei Achilles T. I 
5,7 καὶ ταῦτα πρὸς ἐμαυτὸν ἔλεγον ἰδοὺ καὶ "πόλλων Zog: — — σὺ δὲ ὀκνεῖς 
καὶ αἰδῇ καὶ ἀκαίρως σωφρονεῖς; II 5,1 μέχρι τίνος, ἄνανδρεδ), σιγᾶς; — — τί 
γάρ, ὦ κακόδαιμον ὃ) οὐ coggovste;") Apul met. П 6 ein langer Monolog in 
zweiter Person: age Luci, evigila — — (haec mecum ipse disputans fores Milonis 
accedo), ganz entsprechend Luk. Ὄνος 5 (ἀπῄειν οἴκαδε λαλῶν πρὸς ἐμαυτὸν ἐν τῇ 
ὁδῷ: ἄγε δὴ σύ etc.). Ebenso VI 26 et ipse mecum: quid stas, Luci — (Ov. 28. κἀγὼ 
τότε πρὸς ἐμαυτὸν stop: ἄθλιε, τί μένεις ἔτι ἐνταῦθα; — ταῦτα πρὸς ἐμαυτὸν 
ἐννοούμενος —). VI 5 beginnt Psyche in erster Person und schlieBt: quin igitur 
masculum tandem sumis animum —? übrigens wörtlich wie der Esel р. 148, 19 Н. 
Mit der Romanerzählung wie mit Sen. de clem I 9 (oben S. 108) darf man zu- 
sammenstellen Plutarchs Schilderung vom Tode des Antonius (Ant. 76): πιστεύσας 
δὲ ἐκεῖνος καὶ εἰπὼν πρὸς αὑτόν᾽ τί ἔτι μέλλεις, ᾿Αντώνιε; °) — εἰσῆλθεν εἰς tò δω- 
μάτιον xal — —' ὦ Κλεοπάτρα, εἶπεν, οὐκ ἄχθομαί σου στερούμενος. 

Ein eignes Gebiet ist das philosophische Selbstgesprüch, das besonders in der 
späten Stoa eine große Bedeutung gehabt hat?) Es erscheint in der Philosophen- 
anekdote, die von Kleanthes und dem Kyniker Krates erzählt wird: πρὸς τὸν 
μονήρη καὶ ἑαυτῷ λαλοῦντα’ οὐ φαύλῳ, ἔφη, ἀνθρώπω λαλεῖς; ") in Blüte finden 


1) I 463 paßt nicht auf Achates, sondern auf Aeneas. Dap Hor. ο. III 12 Monolog sei, darf 
man bezweifeln. Über die Sermonen s. u. 

2) Solche Wiederholung eines eignen Monologs, so häufig im Roman, kennen wir aus der 
Komódie, jetzt auch aus Menander selbst: oben S. 86. 

3) Vgl. Ehwald Exeg. Commentar zur XIV. Her. Ovids S. 18 f. 

4) Oben S. 6. Vgl. Heinze Herm. XXXIV 513 ff. 

5) Sen. Thy. 176 tgnave iners enervis. 

6) Men. ᾿Επιτρ. 418 ὦ τρισκακόδαιµμον. 

7) Petron 182 die Parodie der poetischen Anrede an einen Kórperteil, umgekehrt Hor. sat. 
I 2,68 (oben S. 109 A. 1). 

8) Seneca quid nunc moraris, anime? u. dgl. (oben S. 107 Α.' 8). 

9) Vgl. Hirzel Dialog II 264 ff. und an andern Stellen des Werkes, Misch Gesch. der Auto- 
biographie I 266 ff. Ich erwàhne hier nur ein paar Momente, die für die Geltung des Selbstgesprüchs 
wichtig sind. 

10) Hirzel II 265 A. 1. 
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wir es um und bei Cicero; er selbst spricht oft vom secum loqui!), in der Conso- 
latio hat er sich selber angeredet*). Lucrez empfiehlt solche in Rede gefaßte 
Selbstbetrachtung als eine zu wiederholende Übung III 1024: hoc etiam tibi tute 
interdum dicere possis: auch Ancus mußte sterben, qui melior multis quam tu 
fuit, improbe*), rebus (1036 «dde und 1045—1052 die Folgerung gesteigerten Tons 
ganz in zweiter Person. Über denselben Gegenstand ergeht sich mit ebenso 
ausdriicklicher Einführung Ser. Sulpicius, dessen stoische Bildung Cicero Brut. 
152 bezeugt, im Briefe an Cicero IV B, 4 coepi egomet mecum. sic cogitare: ‘hem, 
nos homunculi — —. visne tu te, Servi, cohibere οἱ meminisse hominem te esse 
natum?’ Diese Betrachtung hat ihn gekräftigt und er fordert Cicero auf, es 
ebenso zu machen‘). Sulpicius bezeichnet das Selbstgesprüch als cogitatio®), auch 
Horaz sagt ausdrücklich, daß er es leise führt: sat. I 4, 198 ff. (haec ego mecum 
compressis agito labris) und spüter ep. II 2, 145 quocirca mecum loquor haec tacitus- 
que recordor (oben S. 92 A. 1). Sextius stellte jeden Abend seinen animus zur 
Rede, mit Fragen auf die er antworten mußte (Seneca de ira III 36), wie ein 
solches allabendliches λογίσασθαι mit den Fragen πῇ παρέβην; u. в. w. die pytha- 
goreischen χρυσᾶ ἔπη verlangten (Epikt. III 10, 2). Seneca selbst führt das ipse 
tecum loquaris, te ipse coargue, inquire in te im Munde®). Bei Epiktet ist das Selbst- 
gesprich Hauptmittel zur Selbsterziehung, Marc Aurels Aufzeichnungen sind 
Selbstgespräch. Die Forderung ist δύνασθαι αὐτὸν ἑαυτῷ λαλεῖν (z. B. Ep. III 
18,7; 24, 111; IV 4,206.30), ἐπιτιμᾶν ἑαυτῷ καὶ ἐγκαλεῖν (IV 6, 38), αὐτὸν αὑτῷ ye- 
νέσθαι καὶ μαθητὴν καὶ διδάσκαλον (IV 6, 11), dieselbe in Senecas 10. Epistel, 
bei Marc Aurel IL 1, IV 8. In der Regel geht bei Epiktet das Selbstgesprüch 
in erster Person; einmal nur redet er sich bei Namen an: II 18, 17 καταψῶ τὴν 
κορυφήν µου καὶ λέγω᾽ εὖ, Ἐπίκτητε, κομψὸν σοφισμάτιον ἔλυσαρἽ). Von dieser 
Schulung gehen die Selbstgesprüche der christlichen Litteratur aus?) die in 
Augustins Soliloquien und Confessionen gipfeln. 

Wenn ohne Zeugen Menanders Charisios sich wie wenn er vor sich selber 
stünde anklagt, Plautus' Mnesilochus sich ermahnt, die Stasimus und Gelasimus 


1) ad Att. VIII 14,2 ego tecum tamquam mecum loquor (I 18, 1 quicum ego «ut me>cum lo- 
quar Peerlkamp), ep. II 7,2 tecum loquere, te adhibe in consilium, te audi, tibi obtempera, de or. 
ПІ 23. 

2) ad Att. XII 14,3; 28,2. Lact. inst. div. 1 15, 16. 

8) Oben S. 111. 

4) $ 5 quae aliis tute praecipere soles, ea tute tibi subiace atque apud animum propone. 

5) Ter. And. 110 sic cogitabam, dann Selbstgespräch, oben S. 86 A. 4. Vgl. Q. Cic, de pet. 
cons. 2. 

6) Die Stellen bei Hirzel II 32, vgl. Misch 243. ορ. 68,12 ist tibi Selbstanrede. Vgl. Plu- 
tarch qu. conv. 620° ὁ μὲν οὖν Περικλῆς ὁσάκις ἠρημένος στρατηγὸς ἀναλαμβάνοι. τὴν χλαμύδα, 
πρῶτον εἰώθει διαλέγεσθαι πρὸς αὑτὸν ὥσπερ ὑπομιμνῄσκων᾽ ὅρα, Περίκλεις, Ελλήνων ἄρχεις u.s. w. 
(Bruhn N. Jahrb. 1908 S. 257). 

7) Ter. Heaut. 761 non possum pati quin tibi caput demulceam. accede huc, Syre; faciam 
boni tibi aliquid. — M. Aur. II 6 ὄβριζε, ὕβριξε αὑτήν, ὦ ψυχή. 

8) Tertullian de testimonio animae läßt die Seele (p. 135, 19) in medio consistere und Rede stehn. 


DER MONOLOG IM DRAMA. 113 


wie mit einem Vertrauten Überlegung halten, so tun sie was überall, in Poesie 
Rhetorik Philosophie, getan wird. Die Selbstanrede, die zweite Person im 
Monolog, der Dumonolog haben wie der Ichmonolog in Bewuftsein und Ge- 
wóhnung der Griechen ihr Fundament; auch der Rómer, wenigstens wie sie uns 
in ihrem litterarischen Gewande entgegentreten. 


12. 


Ich habe auf dem Titel einen Beitrag zur griechisch-römischen Poetik ver- 
Sprochen und sehe nun, daß ich mich nachträglich wegen dieser Kühnheit ent- 
schuldigen muß. Denn es ist eine bescheidene historische Untersuchung geworden, 
die zwar an gewissen Punkten bewußte poetische Technik aufgezeigt hat, aber 
doch auch das Vorübergehende in ihren Kreis ziehen mufte und nach der Natur 
des Materials das Vereinzelte nicht immer von dem Maßgebenden und Allgemeinen 
sondern konnte, von der ich überdies fürchten muß, daß der gehäufte Stoff, da 
für die Hauptsache weder Vorarbeiten noch Materialsammlungen vorlagen, sich 
hinderlich vor die Grundlinien und Hauptmomente stellt. Ich versuche darum 
noch einmal, indem ich die Analyse voraussetze, die für die Technik bestimmen- 
den Phasen der Entwicklung und von dem, was sich für die Technik selbst er- 
gibt, einiges Wichtigere anzudeuten. 

Wir kónnen der antiken litterarischen Technik überhaupt nur durch Analyse 
bekommen, Von dem ungeheuer Vielen, das der griechische oder römische 
Dichter lernen mußte, ehe er sich vor das Publikum wagen durfte, überliefert 
niemand etwas. Vom Verse erfahren wir die unterscheidenden Haupteigen- 
schaften, durch das System eingefaßt und gefärbt; alle feineren Regeln der 
Versbildung haben, so weit es gelungen ist, aus ihrem Versteck geholt werden 
müssen. Von der Composition eines Gedichtes erhalten wir keine Kunde. Die 
einzige litterarische Kunst, deren Technik für das Publikum ausgebaut und in 
Büchern vorgelegt war, ist die Rhetorik. An ihr nahm jeder teil und sie er- 
streckte auch, von der Rede aus, allmählich ihre Wirkung auf alle litterarischen 
Gebiete. Darum erkennen wir auch von der poetischen Technik da am sicher- 
sten etwas, wo sie von der rhetorischen beeinflußt ist. Wenn es einen Isokrates 
des Dramas gegeben hätte, so wüßten wir, was Menander von Alexis lernte, 
und wenn Euripides über die Tragödie geschrieben hätte wie Cicero de oratore, 
so ware es ganz erklürlich, daB man mit der Analyse des Dramas fast so lange 
gewartet hat wie mit der Analyse der Rede. Aber so oft wir die Composition 
eines nach der rhetorischen Regel gemachten Gedichts erkennen, sehen wir immer 
nur einen neuen Beleg für die Beugung der Poesie unter die Eloquenz, wührend 
durch Arbeiten wie Zielinskis über den komischen Agon oder v. Arnims über 
den euripideischen Prolog, um beim Drama zu bleiben, unsre Kenntnis von den 
eignen Lebensbedingungen einer poetischen Gattung gefórdert worden ist. 

Aristoteles gibt in der Poetik keine Technik. Sein δεῖ bedeutet nicht, wie 


Abhandlungen d. К. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil-hist Kl. N. F. Band 10, ο. 15 
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der Dichter seine Arbeit anstellen soll, sondern was bei ihr herausgekommen 
sein soll. Natürlich kann sich auch aus einer theoretischen Darstellung ein Leser 
Fingerzeige für die Praxis entnehmen, bei Aristoteles besonders aus den Bei- 
spielen; aber um einer solchen indirecten Anleitung willen hat er nicht ge- 
schrieben. Von der Technik spricht er als von einer im Gebrauch vorhandenen, 
auf die man die Erscheinungen der Produktion zurückführen oder auch bezweifeln 
kann, ob τέχνη oder φύσις im Spiele war!) Ganz anders Horaz; er will den 
arbeitenden Dichter belehren, wie Cicero den Redner, nicht nach einer über- 
lieferten Technik, sondern nach seinen eignen Gedanken und Erfahrungen, die 
er durch die peripatetische Theorie ergänzt und stützt. Aber aus seinem Büch- 
lein wird es erst recht deutlich, daf zwischen Aristoteles und ihm es nur eine 
theoretische Schriftstellerei über den Gegenstand gegeben hat, soweit sich 
nicht einzelner Partien die Rhetorik annahm °). Und so ist es in der Folge ge- 
blieben. 


Horaz mit seinem munus et officium, nil scribens ipse, docebo läßt uns greifen, 
wie die Sache lag. Der Dichter schreibt für angehende Dichter; so ist die 
Technik immer intern und Handwerksgeheimniß geblieben, das der Vater dem 
Sohn, Aristophanes dem Araros, der Lehrer dem Schüler, Pacuvius dem Pompi- 
Пав, weitergab. Es war Diadochie, wie unter den Philosophen, auch wenn sie 
keine Bücher schrieben. 


Wie Aristoteles über den Monolog im Innern der Tragódie denkt, sagt er 
indirect deutlich genug 1456* 25 καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκρι- 
τῶν καὶ μόριον εἶναι τοῦ ὅλου καὶ συναγωνίζεσθαι μὴ ὥσπερ Εὐριπίδῃ ἀλλ ὥσπερ 
Σοφοκλεῖ. Denn dies geht nicht nur auf die Chorlieder, sondern auf die ganze 
handelnde Function des Chors, die nicht gestatten sollte, daß der Schauspieler 
seine Gegenwart ignorirt. Direct aber erfahren wir von ihm oder Andern nichts 
über den Monolog, so wenig wie über den Dialog, etwa daß ein so wichtiges 
Gebilde wie die Stichomythie von der Komódie ausgeschlossen ist. Der Monolog 
hat nicht einmal einen Namen außer dem allgemeinen ῥῆσις. 


Wenn wir uns somit einzig auf die Gedichte angewiesen sehen, so werden 
wir im einzelnen Falle oft mit Aristoteles fragen, ob φύσις oder τέχνη den 
Dichter zum Monolog geführt hat. Die Hauptantwort gibt uns gleich zu Anfang 
das homerische Epos. Denn daß der einsame Held in Affect und Überlegung 
laut zu seinem Herzen spricht, kann der Dichter nur dem natürlichen Wesen 


1) 1461) 24 ὡς παρὰ τὴν ὀρϑότητα τὴν κατὰ τέχνην (nicht τὴν τέχνην, wie G. Hermann zu 
schreiben nötig fand, vgl. 14534 22 ἡ κατὰ τὴν τέχνην καλλίστη τραγωδία, wo es eben die Theorie 
ist). 1451223 Homer τοῦτ᾽ ἔοικε καλῶς ἰδεῖν ἤτοι διὰ τέχνην ἢ διὰ φύσιν, 1454910 die Tragiker 
ξητοῦντες οὐκ ἀπὸ τέχνης ἀλλ᾽ ἀπὸ τύχης εὗρον τὸ τοιοῦτον παρασκευάξειν ἐν τοῖς μύϑοις. Vgl. 
auch 14519 35 ff. über den ἐπεισοδιώδης μῦϑος (die schlechten Dichter machen einfach den Fehler, 
die guten haben eine auf den Effect gehende Absicht) dazu die Kritik vor den Phönissen (schol. 
Eur. I 243,8 Schw.). 

2) Norden Herm. XL 480 ff. Heinze in Kiesslings Horaz 1118 278 ff. 
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der ihn umgebenden Menschenwelt entnommen laben. Ebenso stammt aus dem 
Wesen des griechischen Menschen die Rede des Einsamen an den Gott, die gótt- 
lich belebte Natur, das Übersinnliche und Personificirte. Daß Aeschylos den 
Prometheus, Sophokles den Aias und die Elektra nur zu den Góttern und der 
beseelten Umgebung, daf Euripides seinen Herakles und seine Medea zu ihrem 
Herzen reden läßt, ist das eine wie das andere griechische φύσις. Aber dab 
es hier wie dort auf die φύσις begründete bewußte Kunst ist, beweisen für 
Aeschylos die Prologreden der Orestie, für Sophokles das Gespräch des Wächters 
mit seiner ψυχή, für Euripides die vielen Formen, die er sonst in gleichmäßiger 
Ausbildung anwendet. 


Dann kommen andere Fragen, die oft, wie unser Material ist, nur aufzu- 
werfen, aber immer aufzuwerfen sind: ist etwas Neues, das uns entgegentritt, 
hier zum ersten mal erschienen, oder ist es vordem ausgebildet gewesen? hat ein 
neues Motiv in der Folge schöpferisch gewirkt oder ist es vereinzelt geblieben? 
ist eine einmal lebendig eingeführte Bildung conventionell geworden und wo be- 
ginnen die Spuren davon? Schon für den homerischen Monolog kommen diese 
Fragen in Betracht. Er bewegt sich in typischen Formeln, nur selten erscheint 
etwas Eigenes, er hat also trotz der beschränkten Ausdehnung des eigentlichen 
Selbstgesprächs eine weit zurückreichende Perspektive. Für die schöpferische 
Wirkung einer in ihrem Kreise vereinzelten Erscheinung ist die Prologrede der 
Medea ein leuchtendes Beispiel. Im Gebrauch conventionell geworden sind so 
ziemlich alle Formen, die in den Gebrauch übergegangen sind, auch bei den 
besten Dichtern, die sich eben des Vorteils einer ausgeprägten Form, d. h. der 
technischen Mittel ihrer Kunst bedienen. Seine eigne Kraft zeigt der Dichter 
immer darin, daß er von frischem an die Natur anknüpft; und wo das geschieht, 
ist es auch in der Geschichte des unpoetischen Monologs das folgenreichste Mo- 
ment; z. B. in der praktischen Moral das stoische Selbstgespräch. 


Wer den dramatischen Dialog, den der handelnden Personen gegenüber dem 
Chor, geschaffen hat, wissen wir: Aeschylos. Es wäre nicht paradox zu sagen, 
daß er auch den dramatischen Monolog geschaffen hat. Denn der Name ὑποκρι- 
τής besagt, daß der Schauspieler der beginnenden Tragödie nur im Verkehr mit 
dem Chor gesprochen hat, und Aeschylos' ältere Stücke bezeugen es. Aber , 
freilich haben die Prologreden der Orestie einen Vorgünger an dem Eunuchen 
vor Phrynichos’ Phónissen. Diese Reden des Wächters und der Priesterin zeigen 
eine in bestimmte Richtung weisende künstlerische Absicht, sowohl durch die 
Verbindung des Monologs mit der Handlung als durch seine Motivirung aus 
einer sich tüglich wiederholenden Situation. Wir dürfen sagen, daB hier eine 
specifisch äschyleische Bildung vorliegt, die verdient hätte stärker fortzuwirken; 
aber weder Sophokles noch Euripides außer im Kyklops haben sie beibehalten, 
während die alte Komödie sie übernommen hat; wenigstens Aristophanes, der 
Aeschylos liebte und dessen Kunstverstand nicht durch die euripideische sondern 


durch die aeschyleische Form der Prologrede befriedigt war. 
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Überhaupt ist für die ausgebildete Tragódie mit Bezug auf den Monolog zu 
sondern der Prolog (im aristotelischen Sinne) und die ganze unter Teilnahme des 
Chors vorgehende Handlung. Die Einleitungsscenen vor Einzug des Chors sind 
überhaupt etwas Secundäres, und da hat sich denn auch der Monolog festgesetzt: 
Aeschylos und Sophokles haben ihn, nach der dialogischen Expositionsscene, in 
Prometheus und Elektra, und Euripides nach der Einleitungsrede in einer Reihe 
von Tragódien. Diese Einleitungsrede hat Euripides zum Gesetz gemacht und 
sie damit der Schablone überantwortet. Wir erkennen hier am deutlichsten, daB 
etwas in der Kunstübung Festgelegtes, zum technischen Mittel Ausgeprügtes 
rasch, bereits in der Hand des ersten Meisters, erstarrt; das beweist auch die 
spätere Geschichte der Prologrede in der Komödie. Lebendig bleiben die viel- 
fachen, nicht durch bestimmte Regel gebundenen Formen und Zwischenformen, 
die in jedem Falle, der sich bietet, neu darzustellen dem Dichter freisteht. 
Auch diese gehóren zur Technik und freilich kónnen auch diese conventionell 
werden und sind es, wie z. B. die Auftrittsrede in der Komódie, oft geworden. 

Von solcher Art sind die monologartigen Reden, die die Tragódie nach dem 
Auftreten des Chors zuläßt. Es sind Surrogate des Monologs. Sophokles, der 
auch die einsame Einleitungsrede verwarf, hat sie beschrünkt, aber für den aus- 
brechenden Affect nicht nur zugelassen, sondern mit bestimmten, stets wieder- 
kehrenden Kennzeichen versehen. Dieselben Kennzeichen, Anrufung der Götter 
und der umgebenden Natur, hat auch der wirkliche Monolog des Aias, dessen 
Affect nicht momentan ist und sich nur in Gebet und Abschiednehmen äußert, 
ohne Uberlegung und Widerstreit der Gefühle. Euripides folgt darin ihm und 
Aeschylos, aber mit einer größeren Zahl verschiedenartiger Gebilde von freierer 
Gestaltung und mit freierer Wahl des Inhalts. Seine Medea vergißt immer 
wieder, wie entrückt durch innere Bewegung, die Gegenwart des Chors; in Al- 
kestis und Medea erscheint, zuerst seit Homer und Pindar, die Selbstanrede 
wieder, das specifische Zeichen des mit seiner Rede und Mitteilung auf sich 
selber Angewiesenen; in der Alkestis entfernt Euripides den Chor, um Selbst- 
gesprächen Raum zu geben. Dies hat er, soweit unser Wissen reicht, erst in 
der Helena wieder getan; monologisch in dem Grade wie Medea redet keiner 
seiner späteren Helden. Aber das Bestreben, trotz der aufgezwungenen Viel- 
heit der dramatischen Personen immer wieder einen Ersatz der einsamen Rede 
zu schaffen, erscheint immer wieder; und zwar bestimmt durch Grenzen der 
Technik, die sich deutlich erkennen lassen. 

In der Komédie ist von solchem Bestreben, solange der Chor als handelnde 
Person existirte und in den Teilen, die auf den Einzug des Chors folgen, nicht 
viel zu merken. Die Dichter zwischen Aristophanes und Menander haben den 
Chor allmáhlich für die Handlung verschwinden lassen und auf ein Zwischenspiel 
beschrünkt, das wie ein Nachklang der alten Stasima die Teile der Handlung 
zugleich sonderte und verband. Dieses Verschwinden des Chors begleitete die 
Neugestaltung der Komódie, es befreite die neue Gattung von Hindernissen in 
der Durchführung der Handlung und in der Dialogführung, es ließ neue Motive 
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entstehen, die zu typischer Geltung gelangten, und verhalf zuriickgedringten 
Formen zu freier Ausbildung. Hier steht der Monolog allem voran. Er ist 
offenbur ins Drama eingestrémt, sobald das HinderniB beseitigt war; und sofort 
hat sich die Technik seiner bemüchtigt. Wir finden, wo uns die neue Gattung 
zuerst begegnet, typische Formen des Monologs ausgebildet, die eine voraus- 
liegende Entwicklung erkennen lassen; wir finden den Monolog in einer Weise . 
für die Composition der Handlung selbst verwendet, die ihn als ein anerkanntes 
Mittel in der Hand des Dichters erscheinen läßt; wir finden ihn verwendet um 
Hauptmomente der Handlung eindringlich zu illustriren, um Personen, lustige 
wie pathetische, zu charakterisiren. Selten ist er das Mittel, die Mithandelnden 
über geheime Ansichten oder Motive einer Person aufzuklären; das heißt, er ist 
kein zum Zwecke construirtes Handwerksmittel. Er ist entweder wirkliche und 
natürliche Rede des Einsamen mit der Einsamkeit (cum ipsa solitudine loqui sagt 
Cicero Tusc. III 63) oder mit sich selber; oder der auf der Bühne Einsame 
wendet sich ans Publikum und spricht mit diesem. Wir haben erst durch Me- 
nander deutlich gelernt, welche Bedeutung das Reden mit dem Publikum für die 
neue Komódie hatte. In der Tat ist ja das eim Zug uralten Wesens der Ko- 
módie. Wie der tragische Schauspieler zum Chor, so spricht der komische, 
wenigstens so oft er will, zum Publikum (ὦνδρες οἱ παρόντες ἐν λόγῳ), er erzählt 
ibm worum es sich handelt, nicht obgleich, sondern weil sein Mitspieler das 
schon weiß (βούλει τὸ πρᾶγμα τοῖς ϑεαταῖσιν φράσω;). In den wenigen Monologen 
bei Aristophanes findet sich das nicht; bei Menander und Plautus aber ist es 
gerade Eigenheit des Monologs, ja Menanders Monoloze werden sich, wenn das 
Material weiter vermehrt sein wird, wahrscheinlich noch deutlicher als es jetzt 
schon geht, in Selbstgesprüche und Reden ans Publikum sondern oder, innerhalb 
desselben Monologs, den Übergang aus der einen in die andere Art erkennen 
lassen. Nicht minder klar ist die technische Absicht bei Terenz, wenn er diesen 
Verkehr mit den Zuschauern in seinen Bearbeitungen völlig fallen läßt. Wir 
sehen, daß hier Plautus, nicht Terenz, der attischere von Beiden ist; und Terenz 
ist es, der das Lustspiel als Gattung von diesem rudimentáren Rest befreit hat. 

Der Monolog der Komidie hat eine grofe litterarhistorische Bedeutung. 
Auf seine allgemeine Nachwirkung werde ich unten noch hinweisen; in der an- 
tiken Liebesdichtung in Poesie und Prosa hat er sich bestündig fortgesetzt. 
Denn wie man auch über die Art des Zusammenhanges der römischen Elegie 
mit hellenistischer Dichtung urteilen möge: es ist kein Zweifel, daß die spezifi- 
sche Liebesdichtung der griechischen Litteratur zwar in der älteren jonischen 
Poesie ihre Anfänge, durch Euripides die stärksten Impulse erhalten, aber erst 
in der neuen Komödie, vornehmlich durch Menander, feste Gestalt gewonnen, 
ihre Personen und Motive für alle Zeiten typisch ausgebildet hat. Der Monolog 
des menandrischen Liebhabers ist wiedererschienen als Monolog des Liebenden 
im hellenistischen Epyllion, im Liebesroman, in der rómischen Elegie. Auch 
‘des Màdchens Klage' stammt aus der Liebeskomódie. Die Monologe der lieben- 
den Frauen in Ovids Metamorphosen stellen diesen von der Komódie ausge- 
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gangenen, durch die hellenistische Poesie gegangenen Liebesmonolog am reich- 
lichsten und deutlichsten vor Augen, wie er einerseits in dem Streit von Ver- 
nunft und Leidenschaft sein altes dramatisches Element wieder aufgenommen, 
andrerseits grade die Behandlung dieses pathetischen Stoffes durch die rhetori- 
sche Technik schematisirt, durch die rhetorische Praxis gesteigert und ampli- 
ficirt hat. 


Wie Ovid von Menander, so kommt in einer durch die Rhetorik gebrochenen 
Linie Seneca von Euripides her. Von Euripides und gewiß, in Übertreibung 
der von Euripides behutsam angewendeten Freiheit, von seinen Nachfolgern in 
der jüngeren Tragódie kommt das Sprechen über den Kopf des Chors und auch 
der auf der Bühne anwesenden Personen hinweg. Die Rhetorik hat, besonders 
in der Ethopöie, den ethischen und pathetischen Monolog ausgebildet; Seneca 
hat von ihr sowohl die Vorliebe für monologische Äußerung des Affects als die 
Technik der Ausführung. besonders die zugespitzte Argumentation der Leiden- 
schaft. Auch der Grad der Unbekümmertheit um das Dramatische, der ihn dazu 
führt, beständig die Anwesenden zu ignoriren und gleichsam die Bedingungen 
des dramatischen Dialogs zu negiren, ja die mit allen Mitteln des Pathos vor- 
gebrachte Rede des Einen gelegentlich vom Andern als eine stumme Betrachtung 
bezeichnen zu lassen, diese Verkennung der Lebensbedingungen der Kunst, die 
er auszuüben meint, ist nur dadurch zu erklären, daß die Technik einer andern 
Kunst seinen Sinn gefangen hält. 


Hier nun Öffnet sich der Blick auf die dramatische Weltlitteratur. Daß die 
Kunst der Tragödie von Seneca, die der Komödie von Terenz und Plautus aus- 
gegangen, ist unbestritten. Überall, im freibewegten Drama der Hochrenaissance 
wie im stilisirten des Rococo, in dem durch die Griechen erneuerten deutschen 
wie bei Kleist, Grillparzer und Hebbel, überall wo das Drama den Zusammen- 
hang mit seiner Gattung, das heißt sein Leben bewahrt hat, gilt der Monolog 
im Innern des Stückes, und zwar als eines der vornehmsten Mittel, Empfindung 
ungehemmt ans Licht treten zu lassen, Überlegung und Absicht, Betrachtung 
über das Geschehene und Geschehende frei zu äußern. Wenn Shakespeare und 
Calderon, Racine und Voltaire an Sophokles und Euripides angeknüpft hätten, 
wie Goethe und Schiller, so hätten sie den Monolog der modernen Tragödie neu 
erfinden müssen; Goethe und Schiller haben ihn nicht bei den Griechen gefunden, 
sondern bei Shakespeare und den Franzosen. Senecas Monolog aber ist nicht 
von der Art, daß aus ihm der Monolog der englischen, spanischen, franzósichen 
Tragödie hätte hervorgehn können. Andrerseits ist die Verwendung des Mono- 
logs bei Moliére und Holberg nicht verschieden von der des Tragödienmonologs, 
Shakespeares und Calderons Monolog in der Komódie von gleicher Art wie in 
der Tragödie, der Tragódienmonolog überhaupt im Wesen nicht verschieden vom 
Monolog der römischen Komödie, das heißt, um nur mit Größen zu rechnen, die 
wir vor Augen haben, vom Monolog Menanders. 


Als Folgerung ergibt sich, daf der Monolog in der dramatischen Welt- 
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litteratur, in Tragödie und Komödie, direct aus der römischen, indirect aus der 
attischen Komódie stammt. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird merken, daf 
es dieser Gedanke gewesen ist, der mir zu der ganzen vorliegenden Untersuchung 
den Anstoß gegeben hat. Leider reichen meine Studien nicht aus, den Gedanken 
aus der Spháre des dilettantischen Einfalls in die des wissenschaftlich begrün- 
deten Satzes zu erheben. Ich muf mich also begnügen, auf seine Wichtigkeit 
hinzuweisen, und ihn so als These, zu Beweis oder Widerlegung, für einen 
Andern hier stehen lassen. 
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